“I democratici del ’48 […] hanno lasciato la rivoluzione servile alla sua sorte, cioè in balìa della reazione dei restaurati governi assoluti […].
Questo episodio sociale, nella rivoluzione del ’48, offre la conferma del carattere strettamente politico e nazionale della democrazia italiana, il cui programma ha [...] la stessa estensione di quello del partito moderato, nel senso che concerne esclusivamente le forme esteriori del governo – la repubblica contro la monarchia, l’unità contro la federazione – lasciando intatto il contenuto sociale, comune ai due partiti. Tale constatazione è di grande importanza, poiché è il frutto […] dell’esperienza stessa dei protagonisti del Risorgimento, e, come tale, giova a dare un avviamento nuovo alla loro attività politica. In effetti, una delle cause maggiori del fallimento della rivoluzione politica [del ‘48] era stata la mutua incomprensione e opposizione tra i democratici e i moderati. C’era di mezzo l’equivoco del programma sociale, la paura che la democrazia italiana fosse fatta a somiglianza di quella che agitava profondamente la Francia [con le barricate del giugno 1848 a Parigi]. Ma, svelato l’equivoco e cessata la paura, col riconoscimento del carattere stretamente nazionale e politico delle rivendicazioni democatiche italiane, si offrivano opportune possibilità di accordi e compromessi. In fondo, i democratici e i moderati non avevano preso troppo sul serio i loro dissensi ? Non appartenevano alla stessa classe politica temporaneamente scissa da vertenze contingenti, che un più sereno e maturo esame poteva comporre ? I moderati s’erano ingannati sul tema della federazione, fidando eccessivamente sui prìncipi; ma senza cessare d’essere moderati, non potevano attingere al programma unitario dei democratici ? […] Anche ai democratici si offriva un ponte verso il programma monarchico dei moderati.


Questa composizione non era tuttavia l’impresa più facile dopo le accanite contese del ’48 e le mutue recriminazioni dell’anno seguente”    

