Pubblicato il 18/02/2021

N. 00447/2021 REG.PROV.COLL.

N. 00658/2019 REG.RIC.

[image: image1.jpg]



REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata di Salerno (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 658 del 2019, proposto da I Saraceni s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Andrea Di Nunno, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

contro

Agenzia Nazionale per L'Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo di Impresa s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Massimo Collà Ruvolo, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 
Ministero dell'Economia e delle Finanze, Ministero dello Sviluppo Economico, in persona dei rispettivi Ministri in carica, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Distrettuale Salerno, domiciliataria ex lege in Salerno, c.so Vittorio Emanuele, 58; 
Regione Campania, non costituita in giudizio; 

nei confronti

Rete Sviluppo Turistico Costa D'Amalfi, non costituita in giudizio; 

per l'annullamento

a) della nota del 30.11.2018 (prot. n. 0116116/ININN-GRINV), trasmessa, a mezzo pec, ad oggetto: “Contratto di Sviluppo IAMALFICOAST (Prot. CDS 000446) – Comunicazione Esito Negativo – I Saraceni S.r.l.” con cui l’Agenzia Nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa S.p.A. ha comunicato alla ricorrente la non ammissione alle agevolazioni del Programma presentato ed il conseguente esito negativo dell'istanza, ai sensi dell'art. 9 del D.M. 9.12.2014; 

b) della delibera del 18.10.2018 con cui il Consiglio di Amministrazione di Invitalia S.p.A. ha disposto la non ammissione del progetto di investimento presentato dalla ricorrente, ai benefici di cui al Contratto di Sviluppo; 

c) della nota del 12.7.2018 (prot. n. 0060061/ININN-GRINV), con cui l'Agenzia Nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa S.p.A. ha comunicato al soggetto Rete Sviluppo Turistico Costa D'Amalfi, ai sensi dell'art. 10-bis L. n. 241/90, i motivi ostativi all'accoglimento dell'istanza della ricorrente; 

d) per quanto di ragione, della nota del 30.11.2018, mai conosciuta, con cui l'Agenzia Nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa S.p.A. ha comunicato al soggetto Rete Sviluppo Turistico Costa d'Amalfi l'ammissione alle agevolazioni del Programma presentato, nella parte in cui ha disposto l'esclusione dell'investimento proposto dalla ricorrente; 

e) per quanto di ragione, per illegittimità e/nullità del Decreto Ministeriale del 9.12.2014, a firma del Ministro dello Sviluppo Economico, nella parte in cui, all'art. 4, comma 9, lett. c) prescrive che i soggetti di cui al comma 7 alla data di presentazione della domanda, devono trovarsi in regime di contabilità ordinaria; 

f) di eventuali verbali ed accertamenti istruttori, non conosciuti posti a fondamento dei provvedimenti sub a) e b); 

g) di tutti gli atti presupposti, collegati, connessi e consequenziali richiamati nel provvedimento sub a) e b).

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Agenzia Nazionale per L'Attrazione degli Investimenti e Lo Sviluppo di Impresa S.p.A. e di Ministero dell'Economia e delle Finanze e di Ministero dello Sviluppo Economico;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 2 dicembre 2020 il dott. Pierangelo Sorrentino e trattenuta la causa in decisione ex art. 25, comma 2, d.l. n. 137/2020;

1. - I Saraceni s.r.l., di seguito alla trasposizione del ricorso straordinario, ha chiesto l’annullamento della deliberazione del Consiglio di Amministrazione di Invitalia s.p.a. del 18 ottobre 2018 per la parte riguardante la non ammissione del progetto di investimento proposto da essa ricorrente, aderente alla Rete Sviluppo Turistico Costa d’Amalfi, per il conseguimento dei benefici di cui al Contratto di Sviluppo. 

2. - Con il primo motivo ha dedotto violazione e falsa applicazione di legge (artt. 2214 e ss. c.c., artt. 6, 18 e 22 D.P.R. n. 600/1973, art. 4, comma 9, lett. c) D.M. 9.12.2014) ed eccesso di potere (travisamento dei fatti – carenza di istruttoria – difetto dei presupposti – illogicità – iniquità – arbitrarietà) sul presupposto che la P.A. avrebbe erroneamente ritenuto inammissibile il proposto programma di investimento in ragione della pretesa carenza del requisito di cui al cit. art. 4, comma 9, lett. c) D.M. 9.12.2014 considerato che, alla data di presentazione della domanda di accesso, diversamente da quanto ritenuto dall’intimata Agenzia, la società, come richiesto, si sarebbe trovata in regime di contabilità ordinaria e non, invece, semplificata.

Con il secondo motivo ha dedotto violazione di legge (art. 4, comma 9, lett. c) D.M. 9.12.2014 – artt. 1 e ss. l. n, 241/90 – art. 6, coma 2, lett. a) D.M. 18.4.2005), violazione del giusto procedimento, violazione del principio di tassatività dei motivi di esclusione, violazione del principio di favor partecipationis, violazione del principio di proporzionalità, eccesso di potere (difetto dei presupposti, carenza di istruttoria e di motivazione – illogicità – iniquità – arbitrarietà), nullità dell’art. 9 e dell’art. 4, comma 9 lett. c) D.M. 9.12.2014, atteso che l’Agenzia, per la pretesa carenza del requisito di cui alla lett. c) dell’art. 4, comma 9 del D.M. del 9.12.2014, norma pure espressamente censurata, avrebbe disposto l’esclusione dalla procedura della società ricorrente in difetto di una espressa clausola che ne commini l’espulsione. 

Con il terzo motivo ha dedotto violazione di legge (art. 4, comma 9, lett. c) D.M. 9.12.2014 in relazione al comma 5 dello stesso articolo – art. 1 e ss. l. n. 241/90), violazione della circolare n. 39257 del 35.5.2015, violazione del giusto procedimento, eccesso di potere (difetto dei presupposti – carenza di istruttoria e di motivazione – illogicità – arbitrarietà) sul rilievo che, diversamente da quanto opinato dalla P.A., i requisiti previsti devono essere posseduti dall’autonomo soggetto proponente, cioè la Rete, la quale, dotata di soggettività giuridica, opera, come richiesto, in regime di contabilità ordinaria.

Con il quarto motivo ha infine dedotto violazione di legge (art. 10 bis l. n. 241/90 in relazione all’art. 4, comma 9, D.M. 9.12.2014), violazione del giusto procedimento, eccesso di potere (difetto assoluto del presupposto – arbitrarietà – illogicità – iniquità – travisamento – sviamento) posto che, nel caso di specie, la comunicazione dei motivi ostativi sarebbe stata illegittimamente inviata al soggetto Rete Sviluppo Turistico Costa d’Amalfi e non, invece, alla società ricorrente. 

3. - Costituitisi in giudizio, Invitalia s.p.a., il M.I.S.E. e il M.E.F. hanno chiesto la reiezione del gravame siccome infondato. 

4. - All’udienza del 2 dicembre 2020 la controversia è stata trattenuta in decisione ai sensi dell’art. 25, co. 1, d.l. n. 137/2020.

5. - Il Collegio è dell’avviso che la competenza territoriale a decidere la presente controversia si radichi in capo al T.A.R. per il Lazio, sede di Roma, assumendo rilevanza decisiva, nella complessiva economia del ricorso, la disamina della questione della legittimità della norma di cui all’art. 4, comma 9, lett. c) del cit. D.M. 9 dicembre 2014, in applicazione della quale è stato disposto l’avversato provvedimento espulsivo, fatta oggetto di espressa impugnazione da parte ricorrente per violazione dei principi di tassatività delle clausole di esclusione, di proporzionalità e del favor partecipationis (cfr. motivo sub II). 

5.1. - Venendo in contestazione, in altri termini, l’applicazione e, a monte, la legittimità di disposizioni contenute in atti normativi statali, nella specie nel richiamato decreto del M.I.S.E. nella parte in cui prescrive che <<i soggetti […] devono trovarsi nelle seguenti condizioni […] c) trovarsi in regime di contabilità ordinaria>>, deve ritenersi applicabile il combinato disposto dei commi 4-bis e 3 dell’art. 13 del c.p.a., ai sensi dei quali “La competenza territoriale relativa al provvedimento da cui deriva l’interesse a ricorrere attrae a sé anche quella relativa agli atti presupposti dallo stesso provvedimento tranne che si tratti di atti normativi o generali, per la cui impugnazione restano fermi gli ordinari criteri di attribuzione della competenza” (comma 4-bis) e “Negli altri casi è inderogabilmente competente, per gli atti statali, il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sede di Roma e, per gli atti dei soggetti pubblici a carattere ultra regionale, il tribunale amministrativo regionale nella cui circoscrizione ha sede il soggetto” (comma 3).

6. - La competenza territoriale per l’esame della presente controversia va pertanto declinata in favore del T.A.R. per il Lazio, sede di Roma, costituendo oggetto di impugnazione anche atti normativi, contenenti prescrizioni senza dubbio immediatamente lesive della sfera giuridica della ricorrente, aventi efficacia ultraregionale, estesi all’intero territorio nazionale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania sezione staccata di Salerno (Sezione Prima), dichiara la propria incompetenza territoriale, indicando la competenza del Tar Lazio, sede di Roma, presso cui la causa può essere riassunta nei termini di cui all’art. 15 co. 4 c.p.a;

Spese al definitivo.

Così deciso in Salerno nella camera di consiglio del giorno 2 dicembre 2020 con l'intervento dei magistrati:

Leonardo Pasanisi, Presidente

Pierangelo Sorrentino, Referendario, Estensore

Fabio Di Lorenzo, Referendario
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IL SEGRETARIO

