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SENTENZA 
T.A.R. Lazio sez. I - Latina, 15/06/2020, n. 231 

Intestazione
                         REPUBBLICA ITALIANA                         

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     

         Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio          

             sezione staccata di Latina (Sezione Prima)              

ha pronunciato la presente                                           

                              SENTENZA                               

sul ricorso numero di registro generale 121  del  2019,  proposto  da

I.S., rappresentato e difeso dall'avv. Erica  Scalco,  con  domicilio

eletto presso il suo studio in Nettuno (RM), via Don Minzoni 51;     

                               contro                                

Ministero dell'interno e Questura di Roma, rappresentati e difesi per

legge dall'Avvocatura generale dello Stato, domiciliata in Roma,  via

dei Portoghesi 12;                                                   

                         per l'annullamento                          

1) del decreto della Questura di Roma del  -OMISSIS-,  notificato  il

-OMISSIS-, con il quale è stata rigettata l'istanza  di  rinnovo  del

permesso  di  soggiorno  per  lavoro  subordinato   presentata    dal

ricorrente il -OMISSIS- ed è stato, altresì, annullato il  precedente

permesso di soggiorno n. -OMISSIS-;                                  

2) di ogni atto presupposto, conseguente  e  connesso,  conosciuto  e

non.                                                                 

Visti il ricorso e i relativi allegati;                              

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'interno

e della Questura Roma;                                               

Visti tutti gli atti della causa;                                    

Relatore nella camera di consiglio da remoto  del  giorno  10  giugno

2020 il dott. Valerio Torano e trattenuta la causa  in  decisione  ai

sensi dell'art. 84, comma 5, d.l. 17 marzo 2020 n. 18, conv. nella l.
24 aprile 2020 n. 27
;                                                
FATTO E DIRITTO

Considerato che con il ricorso all'esame, notificato il 31 gennaio 2019 e depositato il 22 febbraio 2019, I.S. ha impugnato il provvedimento indicato in epigrafe, lamentando i seguenti vizi di legittimità:

I) violazione degli artt. 63, comma 2, 350 e 351 cod. proc. pen., dal momento che le sommarie informazioni testimoniali poste a fondamento del diniego impugnato sarebbero state assunte senza le dovute garanzie processuali, essendo stato il ricorrente interrogato in assenza di un difensore e di un interprete ufficiale, il che ha determinato una infedele traduzione delle sue dichiarazioni;

II) violazione dell'artt. 4, comma 3, e 5, comma 5, d.lgs. 25 luglio 1998 n. 286, oltre a eccesso di potere, errata individuazione dei presupposti di fatto e di diritto, travisamento dei fatti, in quanto in mancanza di una sentenza penale di condanna, l'unica conseguenza derivante dalla produzione di documentazione ritenuta falsa, in fase di rinnovo del permesso di soggiorno, è l'inutilizzabilità della stessa, fermo l'obbligo di tenere conto anche degli elementi favorevoli sopraggiunti;

II) eccesso di potere per difetto di motivazione in relazione a quanto disposto dall'art. 5, comma 5, d.lgs. n. 286 del 1998, dato che l'Autorità ha l'obbligo di valutare i requisiti richiesti per il rilascio del titolo di soggiorno al momento dell'adozione dell'atto, considerando le condizioni attuali dello straniero;

Considerato che questa sezione staccata, con ordinanza cautelare 5 giugno 2019 n. 148, ha disposto la sospensione dell'atto impugnato, ordinando alla Questura di Roma il deposito del verbale di sommarie informazioni richiamato dal provvedimento impugnato;

Visto l'art. 64, comma 4, cod. proc. amm., per il quale il giudice può desumere argomenti di prova dal comportamento tenuto dalle parti nel corso del processo;

Dato atto che l'Amministrazione non ha ottemperato al predetto incombente istruttorio, senza neppure opporre il segreto istruttorio penale, e che ciò può essere considerato quale comportamento processuale significativo, in presenza del quale va dato credito alle deduzioni ed allegazioni in punto di fatto della parte ricorrente, qualora plausibili, non contraddette da altre evidenze processuali e sorrette dalla documentazione disponibile alla parte privata (ex multis: TAR Lazio, Latina, sez. I, 30 gennaio 2020 n. 49; sez. I, 11 novembre 2019 n. 658; TAR Lazio, Roma, sez. III, 4 marzo 2019 n. 2864; TAR Lombardia, Milano, sez. I, 3 aprile 2018 n. 893; TAR Toscana, sez. III, 17 settembre 2013 n. 1279; TAR Emilia-Romagna, Parma, sez. I, 10 febbraio 2016 n. 40; TAR Veneto, sez. II, 28 novembre 2011 n. 1776; TAR Toscana, sez. I, 24 marzo 2011 n. 500; TAR Lombardia, Milano, sez. III, 10 dicembre 2008 n. 5764);

Considerato che l'Amministrazione ha il dovere di adempiere all'ordinanza istruttoria disposta dal giudice in quanto a lei diretta non solo come parte processuale ma come Autorità che ha il monopolio della documentazione rilevante ai fini della decisione, che non può quindi sottrarsi al dovere di leale cooperazione con il giudice per accertare i fatti (Cons. Stato, sez. VI, 26 marzo 2013 n. 1671; TAR Lazio, Latina, sez. I, 30 gennaio 2020 n. 49; sez. I, 11 novembre 2019 n. 658; TAR Lazio, Roma, sez. III, 4 marzo 2019 n. 2864; TAR Veneto, sez. II, 28 novembre 2011 n. 1776);

Ritenuto, pertanto, che l'omesso riscontro all'ordine di esibizione in parola, che impedisce il controllo giudiziale sui fatti posti dall'Amministrazione a fondamento della determinazione impugnata, avvalori le tesi difensive articolate da I.S. nel primo motivo di ricorso, tenuto conto della circostanza che gli elementi a lui sfavorevoli risultano essere stati tratti dalla Questura di Roma unicamente, cioè senza ulteriori riscontri, da un verbale di sommarie informazioni testimoniali, che non è un atto munito di fede privilegiata (Cass. civ., sez. I, 23 agosto 2004 n. 16570);

Ritenuto che le spese di giudizio possano seguire la soccombenza, tenuto anche conto del comportamento processuale dell'Amministrazione resistente;

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui agli artt. 52, commi 1 e 2, d.lgs. 30 giugno 2003 n. 196, e 10, reg. (UE) n. 2016/679, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016;

P.Q.M.

Il Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sezione staccata di Latina, definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l'effetto, annulla l'atto impugnato.

Condanna l'Amministrazione al pagamento delle spese di giudizio, che sono liquidate in euro 1.500,00 (millecinquecento,00), oltre ad accessori di legge e rifusione del contributo unificato versato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui agliartt. 52, commi 1 e 2, d.lgs. 30 giugno 2003 n. 196, e 10, reg. (UE) n. 2016/679, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda alla segreteria di procedere all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare parte ricorrente.

Così deciso in Latina nella camera di consiglio del giorno 10 giugno 2020, tenutasi mediante collegamento da remoto in videoconferenza, ai sensi dell'art. 84, comma 6, d.l. 17 marzo 2020 n. 18, conv. nellal. 24 aprile 2020 n. 27, con l'intervento dei magistrati:

Antonio Vinciguerra, Presidente

Roberto Maria Bucchi, Consigliere

Valerio Torano, Referendario, Estensore

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 15 GIU. 2020.
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