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SENTENZA 
T.A.R. Veneto sez. I - Venezia, 18/09/2019, n. 1002 

Intestazione
                         REPUBBLICA ITALIANA                         

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     

         Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto         

                           (Sezione Prima)                           

ha pronunciato la presente                                           

                              SENTENZA                               

sul ricorso numero di registro generale 1148 del 2018, proposto da   

Commerciale Ferramenta S.n.c., Centro Lavaggio Ba. S.a.s., Piadina Da

Giorgio di Ro. Gi., Special Vetro  di  Ca.  Pa.,  San  Marco  S.r.l.,

Polesine Rottami S.r.l., Nu. An. Carpenteria Metallica,  Vi.  Ricambi

S.a.s., Vi.Sa. S.n.c.,  Autocarrozzeria  Sette  S.a.s.,  Delta  Marmi

S.n.c., B.  &  B.  S.n.c.,  Nordio  Distribuzione  S.r.l.s.,  Spunton

Impianti S.r.l., Tre Effe Quality S.r.l., F.lli Mi. S.n.c., S.P.L. di

Si. Di., 2 Emme Service  S.r.l.,  Zaia  Impianti  S.r.l.  Costruzione

Impianti Elettrici, in persona dei rispettivi  legali  rappresentanti

pro tempore, rappresentate e difese dall'avvocato Mariagrazia  Romeo,

con domicilio eletto presso il suo studio  in  Venezia-Mestre,  viale

Ancona 17;                                                           

                               contro                                

Comune di Porto  Viro,  in  persona  del  legale  rappresentante  pro

tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato Luigi  Migliorini,  con

domicilio  fisico  eletto  presso  lo  studio  dell'avvocato    Luigi

Migliorini in Adria, via Pegolini 2 e con domicilio digitale ex  lege

come da PEC da Registri di Giustizia;                                

                            nei confronti                            

ANAS S.p.a. - Area Compartimentale  Veneto,  in  persona  del  legale

rappresentante pro tempore, non costituita in giudizio;              

               per l'annullamento, previa sospensione,               

dell'ordinanza a firma del Sindaco del Comune di Porto Viro n. 45 del

27 luglio 2018, avente ad oggetto  la  "chiusura  della  intersezione

posta all'altezza della chilometrica 68 + 350 lato sx  della  SS  309

Romea", nonché di qualsivoglia atto ad essa antecedente,  conseguente

e connesso (anche non noto) ed in particolare del parere  reso  dalla

Polizia Locale, citato nelle premesse dell'ordinanza;                

Visti il ricorso e i relativi allegati;                              

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Porto Viro;   

Viste le memorie difensive;                                          

Visti tutti gli atti della causa;                                    

Relatore nell'udienza pubblica del giorno  3  luglio  2019  il  dott.

Giovanni Giuseppe An. Dato e uditi per  le  parti  i  difensori  come

specificato nel verbale;                                             

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.              

FATTO 

1. I ricorrenti espongono di esercitare attività produttiva (artigianale e commerciale) nel territorio del Comune di Porto Viro, nell'area avente destinazione industriale, retrostante l'intersezione "a raso" che si immette sulla strada statale (omissis) "Romea" all'altezza della progressiva 68 + 350.

L'intersezione - rappresenta la parte ricorrente - era stata autorizzata dall'ANAS (con nota dell'11 maggio 1999) quale accesso provvisorio, nelle more dell'attivazione di un nuovo svincolo, a livello sfalsato, ad oltre 600 metri di distanza; inoltre, lo sviluppo dell'area industriale degli ultimi vent'anni ha indotto l'Amministrazione (che ha frattanto autorizzato l'insediamento di circa 50 attività produttive che danno occupazione a 1000 dipendenti) a mantenere l'accesso, quale collegamento diretto con la Romea.

Gli esponenti evidenziano che il 28 giugno 2018, un gruppo di titolari delle attività insediate nell'area industriale (tra i quali alcuni degli stessi ricorrenti), in considerazione del cattivo stato di manutenzione del manto stradale della viabilità di collegamento dell'area industriale con la statale Romea, sollecitavano l'Amministrazione Comunale, quale ente proprietario della strada, a predisporre un intervento di manutenzione e messa in sicurezza, specificando, in particolare, la necessità di lavori di asfaltatura e risagomatura, allegando, a supporto della richiesta, documentazione fotografica, ove davano atto del cattivo stato di manutenzione del manto stradale.

Rappresentano i ricorrenti che il Sindaco del Comune di Porto Viro, il 27 luglio 2018, adottava un'ordinanza ove disponeva la chiusura dell'intersezione di collegamento della zona industriale alla Statale Romea "all'altezza del km 68 + 350"; a supporto di tale decisione, il Sindaco menzionava la nota del Compartimento Anas di Venezia del 19 settembre 2014 ed un "parere favorevole" della Polizia Locale privo di data e di qualsivoglia ulteriore riferimento temporale e, quale presupposto normativo, le previsioni di cui agli artt. 5, comma 3, 6 e 7 del nuovo codice della strada.

Quindi il Sindaco, rappresentano gli esponenti, con nota del 24 agosto 2018, riscontrava la citata istanza del 28 giugno 2018, manifestando la disponibilità ad organizzare un incontro. Quindi i titolari delle attività (tra i quali anche alcuni dei ricorrenti), il 27 agosto 2018, al fine di prevenire l'isolamento dell'area industriale dalla SS Romea, invitavano il Sindaco ad individuare una diversa organizzazione del sistema di viabilità, volto a consentire quanto meno l'accesso ai veicoli provenienti da Venezia, evitando la totale interdizione dell'accesso sulla strada statale Romea.

Con ricorso notificato in data 24 ottobre 2018 e depositato in data 25 ottobre 2018 la parte ricorrente ha proposto le domande in epigrafe.

1.1. Si è costituito in giudizio il Comune di Porto Viro, chiedendo in rito la declaratoria di inammissibilità del gravame e, alternativamente, e comunque per quanto attiene il contenuto del ricorso e della richiesta di sospensiva, il rigetto per infondatezza.

Non si è costituita in giudizio ANAS S.p.a. - Area Compartimentale Veneto.

1.2. Con ordinanza 21 novembre 2018, n. 468 è stato dato atto della rinuncia all'istanza cautelare da parte degli esponenti ed è stata respinta l'istanza formulata dagli stessi di disporre consulenza tecnica d'ufficio.

1.3. In vista dell'udienza pubblica del 3 luglio 2019 entrambe le parti - ricorrente e resistente - hanno depositato documenti, memoria e replica.

1.4. All'udienza pubblica del 3 luglio 2019, presenti i difensori delle parti, come da verbale, i quali si sono riportati alle conclusioni già prese chiedendone l'accoglimento, il Collegio si è riservato di provvedere e ha trattenuto il ricorso in decisione.

DIRITTO 

1. In via preliminare, il Collegio ritiene di poter prescindere, per ragioni di economia processuale, dall'esame delle eccezioni di rito frapposte dalla parte resistente, dovendo il ricorso, per le ragioni infra specificate, essere respinto siccome infondato.

Sul punto si ritiene utile rammentare come il giudice, secondo consolidata giurisprudenza, in ossequio al superiore principio di economia dei mezzi processuali in connessione con quello del rispetto della scarsità della risorsa - giustizia (cfr. Cons. Stato, Ad. Plen., 27 aprile 2015, n. 5; Cons. Stato, Ad. Plen., 25 febbraio 2014, n. 9; Cons. Stato, sez. III, 14 novembre 2018, n. 6420), possa derogare alla naturale rigidità dell'ordine di esame delle questioni, ove ritenga preferibile risolvere la lite rigettando il ricorso nel merito o nel rito in base ad una ben individuata "ragione più liquida", e purché sia stata preventivamente assodata, da parte del medesimo giudice, la giurisdizione e la competenza.

2. Con il primo motivo di gravame parte ricorrente ha dedotto i vizi di Violazione di legge - Violazione art. 6 Dlgs 30 aprile 1992 n. 285 - Difetto di presupposto - Violazione del principio del giusto procedimento - Violazione artt. 3 e 7 L. 241/90 - Difetto di istruttoria - Eccesso di potere - Motivazione inconferente - Arbitrarietà.
Gli esponenti, dopo aver richiamato la previsione di cui all'art. 6 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (codice della strada), posta a base del provvedimento avversato, argomentano che il presupposto per l'adozione dell'ordinanza in questione andava ricercato nelle "esigenze della circolazione" o nelle "caratteristiche strutturali" del tratto stradale.

Tuttavia, lamentano gli esponenti, non vi è traccia, nell'ordinanza, di alcuna di tali circostanze: essa contiene solo un mero riferimento alla nota del Compartimento ANAS di Venezia del 19 settembre 2014 ed al parere reso dalla Polizia Locale (del quale manca qualsivoglia riferimento anche in ordine alla data), ma essi non rappresentano - per i ricorrenti - un presupposto giuridico di riferimento.

La nota dell'ANAS, secondo gli esponenti, altro non è che un mero sollecito alla chiusura dell'accesso provvisorio già previsto nella precedente nota dell'11 maggio 1999, sicché, essa non è idonea a giustificare le ragioni della drastica modifica della viabilità di accesso alla Romea impressa a distanza di vent'anni dalla sua adozione.

Ed invero, argomentano gli esponenti, la configurazione della viabilità di collegamento tra la zona industriale e la statale Romea ha determinato, negli ultimi vent'anni (e cioè dall'apertura dell'accesso allora provvisorio) lo sviluppo dell'area ed il suo potenziamento quale polo produttivo per il territorio comunale e l'intero comparto di confine tra il Veneto e l'Emilia Romagna (la Romea collega Venezia a Ravenna).

Del pari, evidenziano gli esponenti, il parere della Polizia Stradale (ad oggi peraltro non noto) non può, anch'esso, fungere da presupposto all'ordinanza impugnata visto che contiene solo un generico riferimento ad una situazione di pericolosità, ma non indica alcuna seria motivazione volta a supportare la decisione dell'Amministrazione comunale di modificare, a distanza di oltre vent'anni la configurazione della viabilità di accesso della zona industriale alla Romea.

Sicché, lamentano gli esponenti, la misura prevista dall'ordinanza, ossia l'interdizione dell'accesso di collegamento diretto tra l'area industriale e la statale Romea, risulta del tutto priva dei presupposti giuridici previsti inderogabilmente dall'art. 6, comma 4, del codice della strada.

L'ordinanza, lamentano i ricorrenti, non risulta preceduta da alcuna istruttoria, volta a giustificare l'adozione di una misura drastica, quanto alle conseguenze, sull'attività economica degli stessi; invece la giurisprudenza amministrativa è univocamente orientata a ritenere l'imprescindibilità dell'istruttoria in funzione dell'adempimento dello stesso obbligo di motivazione (all'uopo la parte ricorrente richiama un precedente giurisprudenziale).

Né peraltro, osservano i ricorrenti, l'ordinanza impugnata rappresenta l'esercizio di un potere extra ordinem giustificato dalla necessità di provvedere, con immediatezza, in presenza di situazioni di natura eccezionale ed imprevedibile, visto che essa addirittura interviene a quattro anni di distanza dalla nota di ANAS.

Sicché, argomentano i ricorrenti, ove l'Amministrazione comunale, avesse agito in aderenza alle previsioni del giusto procedimento, avrebbe dovuto far precedere qualsivoglia decisione da una attenta istruttoria ed avrebbe dovuto constatare come la chiusura dell'accesso, invero, è foriera di ulteriori e forse più gravi situazioni di pericolosità. Una istruttoria, evidenziano gli esponenti, nella quale il Comune avrebbe dovuto necessariamente coinvolgere i titolari delle attività insediate nell'area industriale (dunque una istruttoria partecipata) anche in considerazione della posizione di legittimo affidamento ultraventennale fin qui ingenerato sul sistema di viabilità di collegamento delle sedi ove sono insediate le rispettive attività economiche (all'uopo la parte ricorrente richiama un precedente giurisprudenziale).

Argomentano gli esponenti, dunque, di essersi fatti carico di commissionare uno studio tecnico sugli effetti dell'ordinanza sindacale, per sopperire alle carenze istruttorie del Comune.

In particolare, la perizia elaborata dall'ing. Ma. Be. l'11 ottobre 2018, evidenzia come "la situazione viabilistica afferente al comparto produttivo/terziario di Via (omissis) (strada parallela (omissis), lungo cui sono ubicate le maggiori attività industriali e commerciali) si trova oggi a usufruire di:
- Svincolo di Via (omissis), incrocio a raso con direttrici da Chioggia e verso Ravenna. Di fatto questo svincolo può servire solo tale Via e non la Via (omissis) in quanto il tratto stradale di collegamento è in condizioni pericolosissime di transitabilità a causa di profonde e vaste buche che interessano gli strati più profondi della pavimentazione e del rilevato. Inoltre la sezione stradale ristretta impedisce la normale fruizione stradale e sovente i mezzi pesanti sono impossibilitati a proseguire a causa dell'intenso traffico di auto parcheggiate lungo detta via. Di fatto questo accesso è inutilizzabile.
- Svincolo di Via (omissis), posto circa 600 m dopo lo svincolo chiuso del km 68+350. Questo svincolo è in sostanza l'unico per accedere a tutto il comparto industriale-artigianale-commerciale e residenziale della zona con pericolose commistioni di traffico (TIR e utilitarie)".
Dunque, concludono gli esponenti, l'intempestiva chiusura dell'accesso (a suo tempo provvisorio) comporta oltretutto l'insorgere di situazioni di disagio ed intralcio della circolazione oltre che di maggior pericolosità, ciò a riprova dell'illegittimità dell'ordinanza impugnata.

Nelle memorie successivamente depositate in giudizio la parte ricorrente ha ulteriormente argomentato le proprie doglianze.

Le parte resistente ha contrastato le censure dedotte.

2.1. Il motivo è infondato.

Il Collegio ritiene di dover premettere che la potestà di regolamentazione della circolazione stradale in generale è disciplinata dagli artt. 5,
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6 e 7 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada).

Siffatta potestà di regolamentazione, per quanto di interesse, può culminare nell'adozione, da parte dell'ente proprietario della strada, di ordinanze che, per il tempo strettamente necessario, sospendono la circolazione di tutte o di alcune categorie di utenti per motivi di incolumità pubblica ovvero per urgenti e improrogabili motivi attinenti alla tutela del patrimonio stradale o ad esigenze di carattere tecnico, così come può tradursi in atti che stabiliscono obblighi, divieti e limitazioni di carattere temporaneo o permanente per ciascuna strada o tratto di essa, o per determinate categorie di utenti, in relazione alle esigenze della circolazione o alle caratteristiche strutturali delle strade (cfr. art. 6, comma 4, lett. a) e b), del codice della strada).

Le ordinanze in questione - come chiarito dalla giurisprudenza - sono espressione del potere discrezionale di regolazione del traffico veicolare: si tratta, invero, di provvedimenti riconducibili alla tipologia delle ordinanze libere in senso stretto e, più propriamente, delle ordinanze previste dalla legge per casi eccezionali, di particolare gravità, - da non confondere con gli atti extra ordinem -, che il legislatore mette a disposizione dell'autorità amministrativa al fine di far fronte ad una situazione di pericolo per determinati beni giuridici ritenuti meritevoli di tutela, i quali interferiscono in generale sulla sicurezza stradale (cfr. T.A.R. Puglia, Lecce, sez. II, 27 luglio 2012, n. 1402).

Ciò premesso, si deve osservare che non sussistono i dedotti vizi afferenti alla carenza dei presupposti previsti dall'art. 6, comma 4, del codice della strada e al difetto di istruttoria.

L'ordinanza avversata richiama espressamente la nota datata 19 settembre 2014 di ANAS Compartimento della Viabilità per il Veneto (doc. 2 depositato in giudizio dalla parte ricorrente in data 25 ottobre 2018).

Tale nota, dopo aver rappresentato - a seguito dell'effettuazione di un sopralluogo da parte del personale tecnico del Compartimento lungo la SS 309 "Romea" nel territorio del Comune di Porto Viro - la presenza di un accesso - intersezione all'altezza della progressiva 68+350 lato sinistro, ha evocato espressamente l'autorizzazione n. 382/99 in data 11 maggio 1999 (doc. 3 depositato in giudizio dalla parte ricorrente in data 25 ottobre 2018) con la quale il medesimo Compartimento aveva autorizzato il Comune di Porto Viro a realizzare un "accesso provvisorio", specificando al punto 6 che la permanenza dell'accesso era consentita sino al momento dell'attivazione dell'intersezione a livelli sfalsati (da realizzare in prossimità del ponte sul Collettore Padano); quindi l'accesso avrebbe dovuto essere eliminato.

Nella stessa nota datata 19 settembre 2014 ANAS Compartimento della Viabilità per il Veneto si evidenzia che le opere in questione risultavano da tempo ultimate e l'intersezione a livelli sfalsati risultava consegnata al Comune di Porto Viro; quindi, la nota concludeva con la richiesta al Comune resistente di assolvere a quanto previsto nella citata autorizzazione n. 382/99 in data 11 maggio 1999 e provvedere alla rimozione delle opere provvisorie, mediante escavazione, ed al conseguente regolare ripristino dei luoghi (ritenendosi sollevato il Compartimento stesso da ogni danno a persone o cose conseguenti alla presenza dell'accesso de quo).

Dalla produzione documentale della parte resistente (doc. 1 depositato in data 21 maggio 2019) si ricava che non avendo il Comune di Porto Viro posto in essere, nonostante la suddetta richiesta, la rimozione dell'accesso provvisorio, ulteriori richieste (in termini di "sollecito"), sono state avanzate da parte della stessa ANAS Compartimento della Viabilità per il Veneto nel settembre 2015 (nota prot. CVE-0028864-P) e nel febbraio 2016 (nota prot. CVE-0003626-P).

Il richiamo contenuto nell'ordinanza avversata alla cit. nota datata 19 settembre 2014 di ANAS Compartimento della Viabilità per il Veneto rende evidente l'infondatezza delle censure articolate con il presente motivo di gravame.

Appare chiaro infatti come la natura "provvisoria" dell'accesso in questione - chiaramente stabilita al punto 6 della citata autorizzazione n. 382/99 in data 11 maggio 1999, richiamata dalla citata nota datata 19 settembre 2014 di ANAS Compartimento della Viabilità per il Veneto - presuppone, evoca ed implica una precipua caratteristica strutturale della strada (ex art. art. 6, comma 4, lett. b), del codice della strada): lo dimostra la circostanza che nella citata autorizzazione si specifica che l'accesso ("provvisorio", si ribadisce) avrebbe dovuto essere eliminato, a seguito della dell'attivazione dell'intersezione a livelli sfalsati, ripristinando la continuità del fosso stradale esistente (e nella cit. nota datata 19 settembre 2014 si chiede all'Amministrazione comunale di provvedere alla rimozione delle opere provvisorie e, mediante escavazione, ed al conseguente regolare ripristino dello stato dei luoghi).

Ne discende che, diversamente da quanto argomentato dalla parte ricorrente, il presupposto delle "caratteristiche strutturali" delle strade sussiste nell'avversato provvedimento, sebbene non dichiarato in via espressa, in quanto con l'ordinanza avversata l'Amministrazione comunale resistente ha dato attuazione all'obbligo di ripristino dello stato dei luoghi che la remota autorizzazione n. 382/99 in data 11 maggio 1999 aveva fatto sorgere in capo alla stessa (una volta attivata, si ribadisce, l'intersezione a livelli sfalsati).

Detta ultima considerazione consente di ritenere priva di base l'ulteriore critica formulata dalla parte ricorrente circa la drastica modifica della viabilità impressa a distanza di vent'anni dalla sua adozione: ed invero, tale argomentazione non risulta condivisibile perché presuppone una sorta di "scadenza" delle prescrizioni originarie (racchiuse nella autorizzazione n. 382/99 in data 11 maggio 1999) che, invece, non è ravvisabile.

Al contrario, proprio in quanto l'accesso (provvisorio) avrebbe dovuto essere eliminato a seguito dell'attivazione dell'intersezione a livelli sfalsati, l'Amministrazione comunale è intervenuta in ritardo (come si ricava dalla nota datata 19 settembre 2014 di ANAS Compartimento della Viabilità per il Veneto), in quanto avrebbe dovuto ripristinare lo stato dei luoghi ben prima.

Ritiene il Collegio, inoltre, che l'Amministrazione abbia nell'ordinanza avversata - ancora una volta non esplicitamente, ma senza che ciò ridondi in illegittimità - fondato la disposta chiusura anche su "esigenze della circolazione", avendo evidenziato la pericolosità dell'intersezione a "raso" posta alla fine della bretella nord che da via (omissis) porta verso la zona industriale e che s'immette nella SS 309 "Romea" all'altezza della progressiva 68+350 lato sinistro e la necessità di adottare tutte le misure e precauzioni a salvaguardia della pubblica incolumità delle persone e delle cose (anche in considerazione degli incidenti avvenuti su tale intersezione).

Tale pericolosità - attuale - appare connessa, sul piano logico, non già alla certa produzione in futuro di eventi pregiudizievoli quanto, piuttosto, alla probabilità di verificazione di eventi che si assumono dannosi per il pubblico interesse, quantunque il richiamo ad incidenti già avvenuti consente di evidenziare una prognosi fondata su dati reali e concreti.

Sul punto il Collegio osserva che appare inconferente il rilievo sviluppato dalla parte ricorrente in base al quale il Km 68 + 350 è il "meno pericoloso di quelli contigui" (cfr. pag. 3 della memoria), in quanto non consente di superare la valutazione di pericolosità formulata dall'Amministrazione ricorrente, peraltro fondata - così espressamente nell'ordinanza avversata - sugli "innumerevoli incidenti successi su tale intersezione".

Inoltre, l'ampia discrezionalità spettante all'ente gestore della strada non consente al giudice amministrativo di sindacare le valutazioni così effettuate, in assenza di manifesti errori o travisamenti dello stato dei luoghi che, nella specie, non sono stati comprovati.

Quanto sopra evidenziato rende inconferente la critica concernente il richiamo contenuto nell'ordinanza avversata al parere reso dalla Polizia stradale (privo di data e non noto, lamentano gli esponenti).

Ciò chiarito, occorre osservare come a fronte di un accesso frutto di una autorizzazione che lo delineava in termini di provvisorietà e ne imponeva l'eliminazione a seguito dell'attivazione dell'intersezione a livelli sfalsati (poi avvenuta), non si vede quale ulteriore attività istruttoria l'Amministrazione comunale avrebbe dovuto porre in essere, con il rischio, per di più, di prolungare il ritardo dell'anzidetta rimozione/eliminazione.

Non può non evidenziarsi, poi, come per effetto della determinazione assunta non si sia verificata una preclusione all'accesso alla zona di interesse: come evidenzia lo studio commissionato dagli stessi esponenti, in disparte lo svincolo di Via (omissis), che viene ritenuto "inutilizzabile", comunque sussiste lo svincolo di Via Dosso, posto circa 600 m dopo lo svincolo chiuso del km 68+350 (cfr. relazione tecnica dell'Ing. Ma. Be., doc. 7 depositato in data 25 ottobre 2018 dalla parte ricorrente).

Peraltro, l'affermazione concernente la sussistenza di ulteriori e più gravi situazioni di pericolosità discendenti dalla contestata chiusura dell'accesso è rimasta priva di dimostrazione.

Inoltre, si deve osservare che le ordinanze in subiecta materia rientrano nell'ampia categoria degli atti amministrativi generali, trattandosi di provvedimenti i cui destinatari sono tutti i soggetti che possono fare uso della viabilità, ed è ben noto che rispetto a tale categoria l'art. 13 della legge 7 agosto 1990, n. 241 esclude l'applicazione della disciplina dettata dalla stesa legge (capo III) in materia di partecipazione, restando ferme le particolari norme che ne regolano la formazione.

Ne consegue che l'Amministrazione non era tenuta a coinvolgere in sede procedimentale gli odierni esponenti, non potendo la posizione di chi vanta una particolare localizzazione degli impianti assurgere a fatto idoneo a trasformare il titolare in specifico destinatario dell'ordinanza in questione, e, in via previa, della comunicazione di avvio del procedimento.

Non è neppure invocabile il "legittimo affidamento", non potendo l'autorizzazione all'insediamento sull'area di attività economiche e produttive (cfr. pag. 2 della memoria di replica della parte ricorrente) ingenerare un'aspettativa giuridicamente qualificata in punto di regolamentazione della pertinente circolazione stradale.

Né sussistono deficit sul piano del corredo motivazionale posto che secondo consolidata giurisprudenza, l'obbligo di motivazione deve essere inteso "secondo una concezione sostanziale/funzionale, nel senso che esso è da intendersi rispettato quando l'atto reca l'esternazione del percorso logico-giuridico seguito dall'amministrazione per giungere alla decisione adottata e il destinatario è in grado di comprendere le ragioni di quest'ultimo e, conseguentemente, di utilmente accedere alla tutela giurisdizionale, in conformità ai principi di cui agli artt. 24 e 113 della Costituzione" (cfr. Cons. Stato, sez. V, 25 maggio 2017, n. 2457; T.A.R. Sicilia, Palermo, sez. I, 21 giugno 2018, n. 1412), come nel caso che occupa.

3. Con il secondo motivo di ricorso gli esponenti lamentano i vizi di Violazione di legge -- Violazione del principio del giusto procedimento- Violazione art. 7 L. 241/90 - Difetto di istruttoria - Eccesso di potere - Contraddittorietà - Arbitrarietà - Sviamento di potere.

Argomenta la parte ricorrente che l'ordinanza sindacale interviene a distanza di un mese dalla petizione sottoscritta da alcuni imprenditori (tra i quali alcuni degli esponenti) operanti nell'area industriale nella quale veniva sollecitato un mero intervento di manutenzione del manto stradale. Sembrerebbe quindi, argomentano gli esponenti, che la chiusura dell'intersezione rappresenti una sorta di misura esorbitante rispetto alla richiesta degli imprenditori, volta a sopperire all'incapacità di far fronte ad un intervento di ripristino del manto stradale, risultando altresì contraria ai principi del buon andamento e dell'efficienza che devono caratterizzare lo svolgimento di qualsivoglia attività amministrativa.

Inoltre, argomentano gli esponenti, l'Amministrazione comunale mentre impedisce l'utilizzo della viabilità (invero solo bisognosa di manutenzione), attraverso la chiusura dell'accesso, senza aver esperito alcuna istruttoria, manifesta (con la nota del 24 agosto 2018) disponibilità ad un incontro con i ricorrenti per esaminare "le diverse posizioni e le eventuali proposte per la messa in sicurezza della zona industriale".
Ne discende per i ricorrenti che o l'interdizione dell'accesso è una misura temporanea, in attesa del rifacimento del manto stradale (ma di tale temporaneità non v'è traccia ed anzi ad oggi risulta smantellato l'intero svincolo, in luogo della sola posa del guard rail previsto dall'ordinanza) o invece l'Amministrazione, in dispregio a qualsivoglia principio di buon andamento, non ha adeguatamente soppesato l'impatto delle scelte compiute e la loro evidente contraddittorietà.

Nelle memorie successivamente depositate in giudizio la parte ricorrente ha ulteriormente argomentato le proprie doglianze.

Le parte resistente ha contrastato le censure dedotte.

3.1. Il motivo è infondato.

Quanto al dedotto vizio di sviamento di potere (vizio consistente nell'effettiva e comprovata divergenza fra l'atto e la sua funzione tipica, ovvero nell'esercizio del potere per finalità diverse da quelle enunciate dal legislatore con la norma attributiva dello stesso, ovvero quando l'atto posto in essere sia stato determinato da un interesse diverso da quello pubblico: cfr. Cons. Stato, sez. V, 5 giugno 2018, n. 3401), v'è da osservare che tale vizio non sussiste allorquando l'atto risulta comunque adottato nel rispetto delle norme che ne disciplinano la forma e il contenuto e risulta in piena aderenza al fine pubblico al quale è istituzionalmente preordinato (cfr. T.A.R. Lombardia, Brescia, sez. I, 1 marzo 2018, n. 248; T.A.R. Lazio, Roma, sez. III ter, 24 maggio 2017, n. 6206).

Inoltre, la censura di eccesso di potere per sviamento deve essere supportata da precisi e concordanti elementi di prova, idonei a dar conto delle divergenze dell'atto dalla sua tipica funzione istituzionale, non essendo a tal fine sufficienti semplici supposizioni o indizi che non si traducano nella dimostrazione dell'illegittima finalità perseguita in concreto dall'organo amministrativo (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 8 gennaio 2013, n. 32; Cons. Stato, sez. V, 11 marzo 2010, n. 1418).

In altri termini, affinché la censura di sviamento possa ritenersi fondata occorre, quindi, che gli elementi emersi rivelino in modo indubbio il dissimulato scopo dell'atto (cfr. Cons. Stato, sez. V, 5 febbraio 2018, n. 725; Cons. Stato, sez. V, 28 febbraio 2017, n. 930); ciò posto, parte ricorrente non ha fornito alcun elemento che comprovi in modo assiomatico il dissimulato scopo dell'atto.

Per quanto riguarda le ulteriori doglianze, si ribadisce l'assenza dei denunciati difetti sul piano dell'istruttoria e si conferma che nessun diritto alla partecipazione procedimentale possono vantare gli odierni ricorrenti per le ragioni già dette (cfr. supra, punto 2.1. in Diritto).

Quanto alla manifestata (con la nota del 24 agosto 2018) disponibilità da parte dell'Amministrazione comunale ad un incontro con i ricorrenti per esaminare "le diverse posizioni e le eventuali proposte per la messa in sicurezza della zona industriale", la critica sviluppata dalla parte ricorrente appare inconferente, non solo per la posteriorità della nota in questione rispetto all'ordinanza avversata ma anche per l'assoluta genericità delle espressioni impiegate nella stessa nota ("messa in sicurezza della zona industriale").

4. Sulla richiesta di una consulenza tecnica d'ufficio ex art. 67 cod. proc. amm., si conferma quanto già delibato sfavorevolmente in sede cautelare.

Ed invero, la parte ricorrente, dopo aver richiamato la perizia elaborata dall'ing. Be. e le criticità dell'ordinanza che lo stesso ha ravvisato, ha messo in evidenza che la perizia rappresenta un idoneo supporto probatorio indicativo dell'assenza di qualsivoglia istruttoria propedeutica all'adozione dell'ordinanza impugnata.

Tuttavia, per l'ipotesi in cui non fosse ritenuta esaustiva la perizia di parte, gli esponenti hanno chiesto di voler disporre una consulenza tecnica d'ufficio alla quale affidare i quesiti specificamente indicati alle pagg. 14 e 15 del ricorso.

Orbene, la consulenza tecnica - che nel processo amministrativo ha la funzione di fornire all'attività valutativa del giudice l'apporto di cognizioni tecniche non possedute (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 22 agosto 2018, n. 5030; Cons. Stato, sez. IV, 26 aprile 2018, n. 2506) - è strumento istruttorio utilizzabile nel sindacato di provvedimenti che sono espressione di discrezionalità tecnica solo nel rispetto del limite del sindacato giurisdizionale su detti atti, vale a dire solo se ed in quanto il provvedimento impugnato appaia già prima facie affetto da vizi logici o di travisamento o da errore di fatto (cfr. T.A.R. Veneto, sez. I, 14 dicembre 2018, n. 1175; T.A.R. Puglia, Bari, sez. II, 27 giugno 2017, n. 735; T.A.R. Sardegna, sez. I, 12 settembre 2011, n. 923), vizi non ravvisabili nella fattispecie in esame.

Si è già detto, inoltre, dell'assenza di difetti sul piano dell'istruttoria (cfr. supra, punto 2.1. in Diritto).

Sul punto, altresì, non può non evidenziarsi come secondo la giurisprudenza (cfr. ex multis, T.R.G.A. Trento, sez. un., 16 gennaio 2017, n. 14; T.A.R. Campania Salerno, sez. I, 8 luglio 2013, n. 1478), il sindacato del Giudice amministrativo sugli atti che costituiscono espressione di discrezionalità tecnica dell'Amministrazione, benché sempre ammissibile senza limiti precostituiti, deve essere graduato in relazione al particolare atteggiarsi dell'esercizio della funzione formalizzato nell'atto oggetto di sindacato, posto che sovente la discrezionalità tecnica è indissolubilmente legata a valutazioni di opportunità e di convenienza nelle quali si manifesta la potestà di scelta di merito riservata alla Pubblica Amministrazione.

In tali casi, pertanto, il sindacato giurisdizionale sulla discrezionalità tecnica non può spingersi - in ragione dell'immanente principio di separazione dei poteri - fino a sovrapporre alla valutazione tecnica della Pubblica Amministrazione una diversa valutazione tecnica acquisita dal giudice a mezzo di una consulenza tecnica d'ufficio. Tale sindacato deve invece rimanere nell'ambito di un controllo circa la ragionevolezza e l'attendibilitàtecnica della decisione amministrativa.

Ciò posto, il Collegio ritiene che, nel caso in esame, non sussistano i presupposti per accogliere l'istanza istruttoria formula dai ricorrenti in quanto le contestate valutazioni dell'Amministrazione comunale non appaiono palesemente illogiche, irrazionali o inficiate da un palese travisamento dei fatti, sicché la richiesta di disporre l'esecuzione di una consulenza tecnica appare piuttosto frutto del tentativo di indurre il Tribunale a sostituire un diverso convincimento a quello dell'Amministrazione.

5. In conclusione, attesa l'infondatezza delle doglianze il ricorso deve essere respinto.

6. La peculiarità della vicenda contenziosa giustifica l'integrale compensazione delle spese di giudizio fra le parti costituite, mentre non si fa luogo a spese nei confronti di ANAS S.p.a. - Area Compartimentale Veneto, non costituitasi in giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate fra le parti costituite.

Nulla spese nei confronti di ANAS S.p.a. - Area Compartimentale Veneto.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 3 luglio 2019 con l'intervento dei magistrati:

Maddalena Filippi, Presidente

Pietro De Berardinis, Consigliere

Giovanni Giuseppe Antonio Dato, Referendario, Estensore

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 18 SET. 2019.
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