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SENTENZA 
Consiglio di Stato sez. IV - 27/08/2019, n. 5891 

Intestazione
                         REPUBBLICA ITALIANA                         

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     

                        Il Consiglio di Stato                        

              in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)               

ha pronunciato la presente                                           

                              SENTENZA                               

Sul ricorso numero di registro generale 4626 del 2018, proposto dalla

s.r.l.  Patrimonio  Mobilità  Provincia  di  Rimini  (succeduta  alla

Agenzia  Mobilità  Provincia  di  Rimini),  in  persona  del   legale

rappresentante pro  tempore,  rappresentato  e  difeso  dall'avvocato

Leonardo Bernardini, con domicilio digitale come da PEC  da  Registri

di Giustizia.                                                        

                               contro                                

I signori Ma. Ro. ed An. Ro., rappresentati  e  difesi  dall'avvocato

Giancarlo Migani, con domicilio eletto presso il suo studio Giancarlo

Migani in Rimini, via Tempio Malatestiano, n. 27.                    

                            nei confronti                            

Il Comune di Rimini, in persona del Sindaco pro tempore.             

Il Comune di Riccione, in persona del Sindaco pro tempore.           

La Provincia di Rimini, in persona del Presidente pro tempore.       

Tutti non costituiti in giudizio.                                    

                           per la riforma                            

della sentenza del Tribunale Amministrativo  Regionale  per  l'Emilia

Romagna, Sezione Seconda, n. 364/2018, resa tra le parti, concernente

l'impugnazione del decreto di occupazione d'urgenza ex  art.  49  del
d.P.R. n. 327/2001
.                                                  
Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;                   

Visto l'atto di costituzione in giudizio dei signori Ma.  Ro.  e  An.

Ro.;                                                                 

Visti tutti gli atti della causa;                                    

Relatore  nell'udienza  pubblica  del  giorno  9  maggio   2019    il

consigliere Daniela Di Carlo  e  uditi  per  le  parti  gli  avvocati

Leonardo Bernardini e Giancarlo Migani;                              

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.              

FATTO e DIRITTO

1. Con il ricorso n. 949 del 2013, proposto dinanzi al Tar dell'Emilia Romagna, Sede di Bologna, i signori Ma. Ro. ed An. Ro. hanno chiesto l'annullamento del decreto n. 15/2013 e gli atti ad esso prodromici, con il quale l'Agenzia per la Mobilità della Provincia di Rimini ha disposto, nell'ambito della realizzazione del Trasporto Rapido Costiero (T.R.C.) - 1^ tratta funzionale Rimini FS- Riccione FS, l'occupazione temporanea, ai sensi dell'art. 49 del d.P.R. n. 327 del 2001, della porzione di area di loro proprietà, distinta in Catasto al foglio (omissis), per una superficie di circa 25 metri quadrati.

1.1. A sostegno della propria pretesa, i ricorrenti hanno lamentato il disfunzionale utilizzo del provvedimento di occupazione di cui all'art. 49 cit., perché, malgrado lo stesso rappresenti, nel sistema previsto dal testo unico espropri, uno strumento volto alla sola occupazione temporanea del bene per ragioni legate alla concreta esecuzione dell'opera pubblica, con la restituzione dell'area occupata nelle medesime condizioni in cui si trovava al tempo dell'occupazione, a loro avviso, invece, lo stesso sarebbe stato utilizzato per demolire una porzione di immobile in assenza della previa acquisizione alla mano pubblica, mediante formale decreto d'esproprio, eventualmente preceduto dall'occupazione d'urgenza ai sensi dell'art. 22-bis del medesimo d.P.R. n. 327 del 2001.

2. Il Tar, con la sentenza n. 364 del 2018, ha respinto le preliminari eccezioni di irricevibilità e di inammissibilità per carenza di interesse sollevate dalla parte resistente; ha accolto il ricorso, annullando in parte qua l'atto impugnato, ed ha compensato tra le parti costituite le spese del giudizio, mentre ha dichiarato irripetibili le spese nei confronti dei Comuni di Rimini e Riccione, perché non costituiti.

3. La società consortile Patrimonio Mobilità Provincia di Rimini (succeduta alla Agenzia Mobilità Provincia di Rimini) ha impugnato la sentenza.

4. I signori Ma. Ro. ed An. Ro. si sono costituiti in giudizio, per resistere al gravame.

5. Le parti hanno ulteriormente insistito sulle rispettive tesi difensive, mediante il deposito di memorie integrative e di replica, ai sensi dell'art. 73, del cod. proc. amm.
6. All'udienza pubblica del 9 maggio 2019, la causa è stata discussa dalle parti ed è stata trattenuta dal Collegio per la decisione.

7. In via preliminare, la Sezione rileva che -come recentemente statuito dall'Adunanza plenaria di questo Consiglio di Stato- non collide e non pregiudica l'effettività della tutela quella tecnica di giudizio che, in attuazione dei principi del giusto processo, tra cui figurano anche la celerità e le esigenze di economia processuale, seleziona i motivi da scrutinare a) in forza della c.d. ragione più liquida; b) in ragione della ripetitività dei motivi medesimi rispetto ad altri già esaminati e respinti; c) nel caso in cui il provvedimento impugnato si fondi su una pluralità di ragioni autonome, qualora ritenga infondate le censure indirizzate verso una delle ragioni poste a base dell'atto controverso, idonea, di per sé, a sostenerne ed a comprovarne la legittimità (Adunanza plenaria n. 5/2015, in particolare il paragrafo 9.3).
8. Nel caso di specie, l'accoglimento dell'appello nel merito soddisfa pienamente (e, anzi, maggiormente) l'interesse della società appellante, sicché vanno dichiarate assorbite le riproposte eccezioni preliminari di irricevibilità e di inammissibilità per carenza di interesse del ricorso introduttivo, disattese dal primo giudice.

9. Nel merito, l'appello è fondato.

10. La società appellante deduce tre motivi di doglianza:

1) Error in giudicando per falsa rappresentazione ed error in procedendo per omesso esame di provvedimenti definitivi, tra cui il decreto di esproprio n. 22/07, non più contestabili.
2) Error in giudicando - Violazione di legge per erronea applicazione dell'art. 49 del d.P.R. n. 327/2001.
3) Error in procedendo per mancato esame di documenti istruttori.
11. L'appellante premette che l'art. 49 del d.P.R. n. 327 del 2001 consente all'Autorità espropriante di disporre l'occupazione temporanea di aree non sottoposte al procedimento espropriativo, se ciò risulti necessario per la corretta esecuzione dei lavori previsti. L'area da occupare, in tal caso, è strumentale all'esecuzione dell'opera, necessaria alla sua corretta realizzazione, e deve essere restituita al proprietario, una volta esaurita la sua funzione.

12. La società sostiene che la vicenda all'esame è pienamente sussumibile in questa fattispecie, giacché:

- con la deliberazione del CIPE n. 93 del 2006, è stato approvato il progetto definitivo dell'opera pubblica;

- con il decreto n. 22 del 2007, l'Agenzia della Mobilità ha espropriato l'area di sedime da destinarsi a sede del tracciato del TRC, nonché l'edificato degli originari ricorrenti, interferente con la struttura, e previsto in demolizione come da progetto esecutivo;

- con il decreto n. 15/2013, l'area di interesse è stata occupata perché necessaria all'accantieramento per la demolizione.

13. L'appellante critica, dunque, la sentenza, sia nella parte in cui ha ritenuto che "le disposte demolizioni costituivano una misura che avrebbe dovuto esser preceduta da un provvedimento ablatorio qui inesistente (tant'è che è stato utilizzato uno strumento per interventi estranei ad atti espropriativi) e che le stesse hanno oggettivamente travalicato il senso e la finalità dell'occupazione temporanea disciplinata dall'art. 49 d. P.R. n. 327 del 2001", sia in quella in cui ha ritenuto che "Non pare che possa logicamente sostenersi che, per un verso, il manufatto sarebbe ricompreso tra le acquisizioni ablatorie già indennizzate e, per altro verso, sarebbe assoggettato ad un provvedimento di occupazione (e contestuale demolizione) previsto dal legislatore per le aree non espropriate, con riconoscimento dell'indennizzo previsto per queste ultime dall'art. 50 del medesimo Testo unico (cfr. pag. 4 del provvedimento impugnato)".
14. I motivi, esaminati congiuntamente perché avvinti dal medesimo nesso logico-giuridico, sono fondati.

15. La Sezione ritiene decisivi, nel senso dell'accoglimento dell'appello, i principi di diritto ritraibili da un precedente specifico del Consiglio di Stato (si tratta della sentenza di questa Sezione, n. 2874 del 2018), da valere quale precedente conforme ai sensi degli artt. 74, comma 1 e 88, comma 2, lett. d) del cod. proc. amm..

16. La questione di diritto esaminata attiene al se il provvedimento di occupazione temporanea, quando non sia finalizzato all'esproprio, possa avere per oggetto aree edificate e comportare la demolizione delle costruzioni esistenti con la conseguente trasformazione dei suoli, atteso che non pare possibile ipotizzare alcuna "demolizione provvisoria" di opere, le quali, una volta per l'appunto demolite, sarebbero radicalmente ed irreversibilmente trasformate.

17. Occorre precisare, in punto di fatto, che - nel caso esaminato dalla Sezione nella menzionata sentenza n. 2874/2018 - si era resa necessaria, nello sviluppo del progetto esecutivo, l'emanazione, da parte del CIPE, di una variante progettuale, comportante una modifica del piano degli espropri, rispetto a quello originariamente approvato dal CIPE medesimo.

Gli interessati, perciò, avevano contestato la legittimità del passaggio di tali aree da oggetto di espropriazione ad oggetto di occupazione temporanea non finalizzata all'esproprio, deducendo che ciò si sarebbe sostanziato in un non ammissibile esproprio di fatto, artatamente dissimulato in una illegittima occupazione usurpativa.

18. Nel caso de quo, invece, siffatta modifica progettuale al piano degli espropri non vi è stata.

Ciò, rende ancora più persuasive e aderenti al caso ora in esame le argomentazioni poste dalla Sezione a sostegno della tesi secondo cui l'art. 49 cit. consente di procedere legittimamente all'occupazione temporanea non finalizzata ad esproprio su aree edificate, anche quando la medesima comporti la demolizione di manufatti ivi esistenti.

19. Gli snodi del ragionamento possono così essere sinteticamente riassunti:

a) l'art. 49 del d.P.R. n. 327 del 2001 stabilisce che l'autorità espropriante può disporre l'occupazione temporanea di aree non soggette al procedimento espropriativo, se ciò risulti necessario per la corretta esecuzione dei lavori previsti;

b) ne consegue che i presupposti per poter legittimamente adottare il provvedimento di occupazione in discorso sono la strumentalità, la necessità e la provvisorietà;

c) l'area da occupare deve essere strumentale all'esecuzione dell'opera, necessaria alla sua corretta realizzazione e deve essere restituita al proprietario una volta esaurita la sua funzione;

d) il vincolo preordinato all'esproprio, invece, postula che sull'area esproprianda venga realizzata in tutto o in parte l'opera pubblica, oppure che il detto rapporto di strumentalità necessaria sia destinato ad avere una durata tendenzialmente illimitata, e non temporanea;

e) la trasformazione riguarda la res realizzata sull'area, ma non l'area stessa, la quale, una volta venuta meno la necessità dell'occupazione, va restituita al suo proprietario;

f) in altri termini, una cosa è il definitivo venire meno dell'utilizzo del suolo (quale effetto tipico dell'espropriazione), altra cosa è il venire meno, definitivamente o temporaneamente, dell'utilizzo del bene edificato sul suolo, il quale è compatibile, ove adeguatamente ristorato, con l'occupazione temporanea dell'area da restituire al proprietario, una volta cessato il suo utilizzo per le finalità pubbliche.

20. Nel caso di specie, il tracciato del TCR non è stato modificato, sicché l'Autorità espropriante ha legittimamente individuato nell'occupazione temporanea non preordinata all'esproprio, e non nell'espropriazione per pubblica utilità (che, per quanto detto, è strumentale all'occupazione permanente del suolo), l'istituto idoneo alla regolamentazione del rapporto.

21. La Sezione rileva che oggetto del presente giudizio è unicamente la legittimità del contestato provvedimento che ha disposto l'occupazione dell'area di proprietà della parte appellata e la conseguente demolizione del manufatto ivi esistente, e non anche la questione inerente alla determinazione di quanto spetti a titolo di indennità (da attività amministrativa lecita), a seguito della emanazione e della esecuzione del medesimo provvedimento.

La quantificazione di siffatta indennità esula dal presente thema decidendum e, comunque, le eventuali controversie inerenti a diritti di natura indennitaria sono devolute alla cognizione del giudice ordinario ai sensi dell'art. 133, comma 1, lett. f), cod. proc. amm., e dell'art. 53, comma 2, del d.P.R. n. 327 del 2001, di cui resta integro il relativo potere cognitorio sulle voci del pregiudizio rilevante e sulla relativa quantificazione.

22. Le spese del doppio grado possono essere integralmente compensate, tra le parti costituite, in ragione della complessità delle questioni trattate.

23. Nulla per le spese di lite, quanto alle Amministrazioni non costituite.

24. Ai fini del pagamento del contributo unificato, vanno dichiarati soccombenti gli originari ricorrenti.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quarta, definitivamente pronunciando sull'appello n. 4626/2018, come in epigrafe proposto lo accoglie e, in riforma della sentenza impugnata, respinge il ricorso di primo grado.

Compensa le spese di lite del doppio grado tra le parti costituite.

Dichiara il non luogo a provvedere sulle spese di lite nei confronti delle Amministrazioni non costituite.

Ai fini del pagamento del contributo unificato, dichiara soccombenti gli originari ricorrenti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nel palazzo di piazza Capo di Ferro, nella camera di consiglio del giorno 9 maggio 2019 con l'intervento dei magistrati:

Luigi Maruotti, Presidente

Luca Lamberti, Consigliere

Daniela Di Carlo, Consigliere, Estensore

Alessandro Verrico, Consigliere

Silvia Martino, Consigliere

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 27 AGO. 2019.



	
	
	

	GIULIA MILO 
	© Copyright Giuffrè Francis Lefebvre S.p.A. 2021 
	27/04/2021 


