art. 333 Codice di procedura civile

Le parti alle quali sono state fatte le notificazioni previste negli articoli precedenti debbono proporre, a pena di decadenza, le loro impugnazioni in via incidentale nello stesso processo.
Art. 334 - Impugnazioni incidentali tardive.  cpc
[I]. Le parti, contro le quali è stata proposta impugnazione e quelle chiamate ad integrare il contraddittorio a norma dell'articolo 331, possono proporre impugnazione incidentale [333] anche quando per esse è decorso il termine o hanno fatto acquiescenza alla sentenza [325, 326, 3271, 329].

[II]. In tal caso, se l'impugnazione principale è dichiarata inammissibile, l'impugnazione incidentale perde ogni efficacia.

Consiglio di Stato sez. IV, 20/11/2017, (ud. 05/10/2017, dep. 20/11/2017), n.5343
1.3. Ancora in via preliminare, evidenzia il Collegio che il ricorso in appello incidentale proposto dalla società originaria ricorrente (al r.g.n. 7041/2013) ha natura di appello incidentale improprio, per cui non ne potrebbe essere dichiarata la improcedibilità a cagione della eventuale reiezione dell'appello principale; evidenzia però immediatamente il Collegio che il detto appello incidentale è tardivo, in quanto passato per notifica soltanto il 16.10.2013 (e poi depositato in data 28.10.2013).

Infatti, posto che la sentenza del T.a.r. n. 829 del 27 maggio 201 3 venne notificata dalla società Hapax al comune di Levanto in data 5 luglio 2013 e che per giurisprudenza costante l'avvenuta notificazione dell'impugnazione fa decorrere il termine anche per la proposizione dell'appello incidentale ad opera del soggetto che ebbe a notificare la sentenza, ne discende che non può dubitarsi in ordine alla tardività dell'appello incidentale medesimo.

1.3.1. Come è noto (tra le tante Consiglio di Stato, sez. IV, 8 settembre 2013, n. 5342) ai sensi dell'art. 96 comma 3 c.p.a., è ammissibile l'impugnazione incidentale tardiva anche contro capi autonomi della sentenza ed è quindi consentito l'appello incidentale autonomo raccordandone la notifica al termine di cui al comma 5 (sessanta giorni dalla notificazione dell'impugnazione principale); tale regola, è sempre stata applicabile al rito processuale amministrativo.

Sotto l'impero della normativa antecedente, la giurisprudenza amministrativa prevalente escludeva invece la possibilità di un appello incidentale tardivo proposto ai sensi dell'art. 334 cod. proc. civ. anche su capi di sentenza autonomi rispetto a quelli investiti dal relativo appello principale, reputando, di contro, che l'appello incidentale autonomo dovesse comunque rispettare gli ordinari termini di impugnativa (cfr. in particolare C.d.S., IV, 7 settembre 2006, n. 5196; V, 29 marzo 2010, n. 1785; 24 aprile 2009, n. 2588; VI, 17 aprile 2007, n. 1736).

Il comma IV dell'art. 96 c.p.a., ha profondamente innovato la materia, ed ammette oggi espressamente la possibilità di un appello incidentale tardivo proposto ai sensi dell'art. 334 cod. proc. civ. anche su capi di sentenza autonomi rispetto a quelli investiti dal relativo appello principale.

V'è accordo in dottrina ed in giurisprudenza (civile ed amministrativa) nel ritenere che:

a) la regola generale scolpita nell'art. 334 del c.p.c. ("Le parti, contro le quali è stata proposta impugnazione e quelle chiamate ad integrare il contraddittorio a norma dell'articolo 331, possono proporre impugnazione incidentale anche quando per esse è decorso il termine o hanno fatto acquiescenza alla sentenza. In tal caso, se l'impugnazione principale è dichiarata inammissibile, l'impugnazione incidentale perde ogni efficacia") risponde al principio c.d. della "parità delle armi";

b) in virtù di tale principio, si vuole garantire alla parte che non aveva ritenuto di impugnare la sentenza "accontentandosi" delle statuizioni ivi contenute, di proporre essa stessa impugnazione, laddove la controparte abbia ritenuto di impugnare la sentenza medesima;

c) tuttavia, l'interesse azionato dalla parte che impugna tardivamente, tende a "rispondere" (non già alle statuizioni contenute nella sentenza, in ordine alle quali la parte medesima aveva ritenuto di non proporre tempestiva impugnazione ma) alla iniziativa impugnatoria della controparte, che ha impugnato principaliter la sentenza;

d) discende da ciò che, laddove venga meno detto presupposto (perché l'impugnazione principale è dichiarata inammissibile) viene meno il presupposto della proposizione della impugnazione incidentale tardiva, che diviene pertanto "inefficace";

e) sul punto, la giurisprudenza amministrativa (tra le tante Consiglio di Stato, sez. IV, 12/03/2015, n. 1298 "l'impugnazione incidentale di cui all'art. 334 c.p.c., che è proponibile entro sessanta giorni dalla notificazione di altra impugnazione, anche se a tale data è decorso il termine breve decorrente dalla notificazione della sentenza o quello lungo decorrente dalla pubblicazione della sentenza, può essere proposta dalla parte in via subordinata all'accoglimento di quella principale o in via autonoma, ma è comunque condizionata all'esito di quella principale, nel senso che perde ogni efficacia se quella principale è dichiarata inammissibile; in definitiva, la notificazione di altra impugnazione sortisce l'effetto di rimettere in termini la parte che era decaduta dal termine di impugnazione breve o lungo, ma ne condiziona anche la successiva sorte processuale.") e la giurisprudenza civile di legittimità (Cassazione civile, sez. II, 05/07/2016, , n. 13650 " Una volta ritenuto inammissibile il ricorso principale, quello incidentale tardivo, come nel caso in questione, va dichiarato inefficace posto che "in tema di giudizio di cassazione, il ricorso incidentale tardivo, proposto oltre i termini di cui all'art. 325 c.p.c., comma 2, ovvero art. 327 c.p.c., comma 1, è inefficace qualora il ricorso principale per cassazione sia inammissibile, senza che, in senso contrario rilevi che lo stesso sia stato proposto nel rispetto del termine di cui all'art. 371 c.p.c.. comma 2 -quaranta giorni dalla notificazione del ricorso principale-") esprimono un consolidato orientamento pienamente sovrapponibile;

e) la giurisprudenza civile si è anche interrogata sulla latitudine della espressione "inammissibile" contenuta nell'art. 334 c.pc. ed oggi, come si è visto, traslata nel processo amministrativo, pervenendo al condivisibile approdo secondo cui (si veda Cassazione civile, sez. II, 04/06/2014, n. 12569

 HYPERLINK "https://dejure.it/" \l "/ricerca/giurisprudenza_documento_massime?idDatabank=0&idDocMaster=4227761&idUnitaDoc=0&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Giurisprudenza" Cassazione civile, sez. VI, 04/02/2014, n. 2381 ) "qualora il ricorso principale per cassazione venga dichiarato improcedibile, l'eventuale ricorso incidentale tardivo diviene inefficace, e ciò non in virtù di un'applicazione analogica dell'art. 334, secondo comma, cod. proc. civ. - dettato per la diversa ipotesi dell'inammissibilità dell'impugnazione principale - bensì in base ad un'interpretazione logico-sistematica dell'ordinamento, che conduce a ritenere irrazionale che un'impugnazione (tra l'altro anomala) possa trovare tutela in caso di sopravvenuta mancanza del presupposto in funzione del quale è stata riconosciuta la sua proponibilità.

f) il Collegio condivide tale interpretazione sistematica, che appare trasponibile al processo amministrativo e da essa discende che laddove l'appello principale sia dichiarato inammissibile, ovvero improcedibile, ciò precluda la disamina dell'appello incidentale tardivo che diviene, in tale evenienza, inefficace.

