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REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 1018 del 2015, proposto da

Pasquale Machine', Anna Machine', rappresentati e difesi dagli avvocati Nicola Mainelli, Anna De Luca, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv.to Luigi Rispoli in Napoli, piazza Trieste e Trento 48; 

contro

Autostrade Meridionali S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Giuseppe Abbamonte, Orazio Abbamonte, Luigi Maria D'Angiolella, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv.to Giuseppe Abbamonte in Napoli, viale Gramsci, 16; 
A.N.A.S. S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliataria ex lege in Napoli, via Diaz, 11; 

per accertamento della giusta indennità e/o indennizzo spettante per l'acquisizione sanante al patrimonio degli enti procedenti corrispondente all'effettivo valore venale delle predette aree libere interessate dalla procedura espropriativa preordinata alla realizzazione dell'ampliamento dell'asse autostradale A/3 Napoli - Pompei - Salerno.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Autostrade Meridionali S.p.A. e dell’A.N.A.S. S.p.A.;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 22 settembre 2020 il dott. Fabio Maffei e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

1.- Con il ricorso in riassunzione in esame, che segue l’ordinanza della Corte di Appello di Napoli della I bis sez. civ. bis dell’1/12/2014, declinatoria della giurisdizione, gli odierni ricorrenti hanno contestato la legittimità dell’epigrafato provvedimento di “acquisizione sanante” ex art. 42-bis, d.P.R. n. 327 del 2001.

A sostegno del gravame, in estrema e doverosa sintesi, secondo la prospettazione articolata in ricorso, i ricorrenti hanno sollevato numerose censure volte a contestare la congruità dell’indennizzo riconosciuto dall’impugnato provvedimento, insistendo affinché l’adito Tribunale, accertata l’erroneità e l’inesattezza delle poste indennitarie, così come calcolate dalla Autostrade Meridionali spa, condannasse le resistenti amministrazioni al pagamento in loro favore ”…. della giusta indennità e/o indennizzo spettante per la acquisizione sanante al patrimonio degli Enti procedenti, corrispondente all’effettivo valore venale delle predette aree libere interessate dalla procedura espropriativa, pari a complessivi mq 955, così come investite da impianti serricoli ed aree ad essi pertinenziali, oltre alle poste indennitarie da calcolarsi ai sensi dell’ art. 40 L 2359/1865 (oggi art. 33 DPR 327/01) per la occupazione parziale di tali superfici in relazione ad una percentuale di deprezzamento complessivo, determinata dalla ablazione parziale e sottrazione, ai lotti originari costitutivi della predetta azienda agricola, delle sopra identificate superfici pertinenziali”.

Le amministrazioni intimate si sono costituite in giudizio opponendosi all’accoglimento del gravame.

All’udienza pubblica del 22 settembre 2020 la causa è stata trattenuta in decisione dal Collegio. 

2. Il Collegio dubita che la res controversa radichi la giurisdizione del giudice amministrativo, ritenendo ampiamente superato dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione, ai fini della individuazione del giudice avente giurisdizione, il richiamo operato dall’ordinanza declinatoria pronunciata dalla I Sezione Civile del Tribunale di Napoli alla natura non indennitaria delle somme riconosciute in forza dell’acquisizione sanante ex art. 42 bis cit..

Sulla questione del riparto di giurisdizione in subiecta materia giova richiamare l’oramai consolidato orientamento della giurisprudenza civile e amministrativa, secondo cui la controversia relativa alla determinazione e corresponsione dell'indennizzo previsto in relazione alla fattispecie di acquisizione sanante ex art. 42-bis d.P.R. n. 327 del 2001 è devoluta, in unico grado, alla Corte di Appello, secondo una regola generale dell'ordinamento di settore per la determinazione giudiziale delle indennità, dovendosi interpretare in via estensiva l'art. 29 d.lg. 1 settembre 2011 n. 150 (cfr.: Cassazione civile, sez. un., 21/02/2019, n.5201).

Pertanto, ritenendo ferma la giurisdizione del giudice ordinario, in applicazione del combinato disposto di cui agli artt. 11, comma 3, cod. proc. amm. (“Quando il giudizio è tempestivamente riproposto davanti al giudice amministrativo, quest’ultimo, alla prima udienza, può sollevare anche d’ufficio il conflitto di giurisdizione”) e 59, comma 3, legge n. 69/2009 (“Se sulla questione di giurisdizione non si sono già pronunciate, nel processo, le sezioni unite della Corte di cassazione, il giudice davanti al quale la causa è riassunta può sollevare d’ufficio, con ordinanza, tale questione davanti alle medesime sezioni unite della Corte di cassazione, fino alla prima udienza fissata per la trattazione del merito. Restano ferme le disposizioni sul regolamento preventivo di giurisdizione”), il Collegio ritiene di sollevare d’ufficio il conflitto di giurisdizione dinanzi alle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, affinché la Corte indichi in via definitiva il giudice munito di giurisdizione nella presente controversia. 

Deve, infine, essere disposta la sospensione del processo, ai sensi dell’art. 367, comma 1, c.p.c., espressamente richiamato dall’art. 10 c.p.a..

3.- Spese al definitivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, sede di Napoli, Sez. V, solleva d’ufficio conflitto negativo di giurisdizione con il Tribunale di Napoli (sentenza I bis Sezione Civile, pubblicata il 1° dicembre 2014) e per l’effetto dispone la rimessione degli atti alle Sezioni Unite della Corte di Cassazione per la decisione del conflitto;
spese al definitivo.

Dispone che la presente ordinanza e copia di tutti gli atti del fascicolo siano trasmessi, a cura della Segreteria, alla cancelleria della Corte di Cassazione.

Manda alla Segreteria per gli ulteriori adempimenti e le comunicazioni di rito.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 22 settembre 2020 con l'intervento dei magistrati:

Maria Abbruzzese, Presidente

Diana Caminiti, Consigliere

Fabio Maffei, Referendario, Estensore
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