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Fbf soddisfacibili

• Da= 𝑣 interpretazione, 𝑃 ∈ 𝐹𝐵𝐹 se 𝑣(𝑃) = 1 si dice che 𝑣 soddisfa 𝑃
o che 𝑣 è un modello di P, e si scrive 𝑣 ⊨ 𝑃

• Una Jf 𝑃 si dice soddisfacibile se esiste almeno una interpretazione
𝑣 che la soddisfa, i.e. tale che 𝑣 ⊨ 𝑃



Esempio

• 𝑃 = ¬(𝐴 ∧ 𝐵) ∧ (𝐴 → (𝐵 ∨ 𝐴)) è soddisfacibile perché ∃𝑣! ⊨ 𝑃.

𝑖𝑛𝑡 𝑨 𝑩 𝑨 ∧ 𝑩 ¬(𝑨 ∧ 𝑩) 𝑨 ∨ 𝑩 𝑨 → (𝑨 ∨ 𝑩) ¬(𝑨 ∧ 𝑩) ∧ (𝑨 → (𝑩 ∨ 𝑨))

𝑣! 0 0 0 1 0 1 1
𝑣" 0 1 0 1 1 1 1
𝑣# 1 0 0 1 1 1 1
𝑣$ 1 1 1 0 1 1 0



Tautologia

• Una Jf 𝑃 per cui ogni interpretazione è un modello si dice tautologia 
e si scrive ⊨ 𝑃
• Esempio: (𝐴 → (𝐴 ∨ 𝐵)) è una tautologia 

𝑖𝑛𝑡 𝑨 𝑩 𝑨 ∧ 𝑩 ¬(𝑨 ∧ 𝑩) 𝑨 ∨ 𝑩 𝑨 → (𝑨 ∨ 𝑩) ¬(𝑨 ∧ 𝑩) ∧ (𝑨 → (𝑩 ∨ 𝑨))

𝑣! 0 0 0 1 0 1 1
𝑣" 0 1 0 1 1 1 1
𝑣# 1 0 0 1 1 1 1
𝑣$ 1 1 1 0 1 1 0



Fbf Contraddittoria

• Se non è soddisfacibile, i.e. non amme>e modelli, si dice 
contraddi/oria o insoddisfacibilie, 𝑃
• Esempio 𝐴 ∧ ¬ 𝐴 è insoddisfacibile 

𝑖𝑛𝑡 𝑨 ¬𝑨 𝑨 ∧ ¬𝑨

𝑣- 0 0 0

𝑣. 0 1 0



Numero di Interpretazioni

• Se una proposizione con=ene 𝑛 proposizioni atomiche dis=nte quante
possibili interpretazioni può avere? 

• 𝑛 = 1, sono 2. Es: la negazione
• 𝑛 = 2, sono 4. Es: la disgiunzione

• Una proposizione con 𝑛 proposizioni atomiche con=ene 2/



Tautologia ed Insoddisfacibilità

• Thm 1.4 : 𝑃 Tautologia ⟺¬𝑃 è insoddisfacibile
• Dim

§ 𝑃 tautologia 
§ , 𝑣 ⊨ 𝑃
§ ∀𝑣, 𝑣 𝑃 = 1
§ ∀𝑣, 𝑣 ¬𝑃 = 1 − 𝑣 𝑃 =0
§ ¬𝑃 è insoddisfacibile 



Lavorando con gli Insiemi 

I conceT di modello, soddisfacibilità e insoddisfacibilità si possono
estendere ad un insieme Γ di Jf: 

• Un modello per Γ è una interpretazione 𝑣 che sia modello per ogni Jf di Γ

• Γ è soddisfacibile se amme>e un modello

• Γ è insoddisfacibile se nessuna interpretazione è un modello per Γ



Conseguenza Semantica

• Q è 𝐜𝐨𝐧𝐬𝐞𝐠𝐮𝐞𝐧𝐳𝐚 𝐬𝐞𝐦𝐚𝐧𝐭𝐢𝐜𝐚 di un insieme di Jf Γ ,	se	e	solo	se	
ogni	modello	di	Γ è	un	modello	di	𝑄, e	si	scrive	Γ ⊨ 𝑄

• Γ ⊨ 𝑄 se e solo se ∀𝑣 𝑡. 𝑐 (∀𝑃! ∈ Γ 𝑣 𝑃 = 1 implica 𝑣 𝑄 = 1

• P ⊨ 𝑄 se e solo se ∀𝑣 𝑡. 𝑐 𝑣 𝑃 = 1 implica 𝑣 𝑄 = 1, i.e. se ogni 
modello di P e` modello di Q



Esempio

• Γ = ¬𝐴, 𝐴 → 𝐵 e 𝑃 = ¬𝐴 ∨ 𝐵
• modelli di Γ sono 𝒗𝟏 e 𝒗𝟐, ed entrambi sono modelli di 𝑃

+

• Γ ⊨ 𝑃

𝑖𝑛𝑡 𝑨 𝑩 ¬𝑨 𝑨 → 𝑩 𝑷

𝒗𝟏 0 0 1 1 1
𝒗𝟐 0 1 1 1 1
𝑣# 1 0 0 0 0
𝑣$ 1 1 0 1 1



Th. deduzione semantica

• Thm 1.15 di deduzione seman8ca: 
§ 𝚪 ∪ 𝑷 ⊨ 𝑸 ⟺ 𝚪 ⊨ 𝑷 → 𝑸

• Dim(⇒): Sia 𝑣 un modello per Γ, dobbiamo dim che 𝑣(𝑃 → 𝑄) = 1
§ caso 1: v(P)=1 dall’ipotesi si ha v(Q)=1 e quindi 𝑣(𝑃 → 𝑄) = 1, 
§ caso2: v(P)=0. Si ha 𝑣(𝑃 → 𝑄) = 1

• Dim(⇐): Sia 𝑣 un modello per Γ ∪ 𝑃 , dobbiamo dim che 𝑣(𝑄) = 1
§ allora 𝑣 ⊨ Γ e 𝑣 𝑃 = 1
§ se 𝑣 ⊨ Γ dall’ipotesi ho che 𝑣 𝑃 → 𝑄 = 1
§ ma se 𝑣 𝑃 = 1 e 𝑣 𝑃 → 𝑄 = 1 𝑣 𝑄 = 1.   ◻



Deduzione Semantica

𝑃 ⊨ 𝑄 ⟺ ⊨ 𝑃 → 𝑄

Significa che per dimostrare che 𝑃 ⊨ 𝑄 basta dimostrare che 𝑃 → 𝑄 è
una tautologia



Conseguenza e insodd.

Lemma 1.13 𝚪 ⊨ 𝑷 ⟺ 𝚪 ∪ {¬𝑷} è insoddisfacibile

Dim(⇒): Sia v una qualunque interpretazione:
• se v P1 = 1 ∀𝑃! ∈ Γ allora (per hp) 𝑣 𝑃 = 1 e quindi 𝑣 ¬𝑃 = 0 e 

non può essere un modello per Γ ∪ {¬𝑃}
• se v P1 = 0 per un 𝑃! ∈ Γ allora e` insoddisfacibile per Γ e non può 

essere un modello per Γ ∪ {¬𝑃}
• ma allora Γ ∪ {¬𝑃} e` insoddisfacibile 



Conseguenza e insodd.

Lemma 1.13 𝚪 ⊨ 𝑷 ⟺ 𝚪 ∪ {¬𝑷} è insoddisfacibile

Dim(⇐): 
• Γ ∪ {¬𝑃} insoddisfacibile significa che  𝑣 ¬𝑃 = 0 o v P1 = 0 per 

un 𝑃! ∈ Γ
• Se 𝑣 è un modello per Γ allora v P1 = 1 ∀𝑃! ∈ Γ
• allora devo essere necessariamente 𝑣 ¬𝑃 = 0 e quindi 𝑣 𝑃 = 1
• dunque ogni modello di Γ è modello di P, i.e. Γ ⊨ 𝑃◻



Esempio: Testo e Formalizzazione

Testo
• Ipotesi:

§ Se Carlo è americano e Giovanni non è francese, allora Elena è tedesca 
§ Se Elena è tedesca, allora Lucia è spagnola o Giovanni è francese 
§ Se Lucia non è spagnola allora Carlo è americano 
§ Giovanni non è francese. 

• Tesi:
§ Lucia è spagnola



Esempio: Testo e Formalizzazione

Testo
• Ipotesi:

§ Se Carlo è americano e   Giovanni non è francese, allora Elena è tedesca
§ Se Elena è tedesca, allora Lucia è spagnola o Giovanni è francese
§ Se Lucia non è spagnola allora Carlo è americano 
§ Giovanni non è francese. 

• Tesi:
§ Lucia è spagnola



Esempio: Testo e Formalizzazione

Formalizzazione
• A = Carlo è americano , B = Giovanni è francese, 

C = Elena è tedesca , D = Lucia è spagnola

• Ipotesi:
§ Se Carlo è americano e Giovanni non è francese, allora Elena è tedesca: 𝐴 ∧ ¬𝐵 → 𝐶
§ Se Elena è tedesca, allora Lucia è spagnola o Giovanni è francese: 𝐶 → 𝐷 ∨ 𝐵
§ Se Lucia non è spagnola allora Carlo è americano: ¬𝐷 → 𝐴
§ Giovanni non è francese: ¬𝐵

• Tesi:
§ Lucia è spagnola: D 



Esempio: Testo e Formalizzazione

• 𝑃 =(𝐴 ∧ ¬𝐵 → 𝐶) ∧ (𝐶 → 𝐷 ∨ 𝐵) ∧ (¬𝐷 → 𝐴) ∧ (¬𝐵)

• 𝑃 ⊨ 𝐷

• Per il teorema di deduzione seman=ca: ⊨ 𝑃 → 𝐷

• Basta dimostrare che P → 𝐷 è una tautologia



A B C D 𝐴 ∧ ¬𝐵 → 𝐶 𝐶 → 𝐷 ∨ 𝐵 ¬𝐷 → 𝐴 ¬𝐵 𝑷 𝑷 → 𝑫
0 0 0 0 1 1 0 1 0 1

0 0 0 1 1 1 1 1 1 1

0 0 1 0 1 0 0 1 0 1

0 0 1 1 1 1 1 1 1 1

0 1 0 0 1 1 0 0 0 1

0 1 0 1 1 1 1 0 0 1

0 1 1 0 1 1 0 0 0 1

0 1 1 1 1 1 1 0 0 1

1 0 0 0 0 1 1 1 0 1

1 0 0 1 0 1 1 1 0 1

1 0 1 0 1 0 1 1 0 1

1 0 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 0 0 1 1 1 0 0 1

1 1 0 1 1 1 1 0 0 1

1 1 1 0 1 1 1 0 0 1

1 1 1 1 1 1 1 0 0 1



Teorema di Compattezza

Thm 1.18 Un insieme Γ di	0bf	è	soddisfacibile	⟺ ∀ suo so4oinsieme Δ finito lo è
• Dim(⇒):

§ Per hp: Γ è	soddisfacibile.	Allora	per la definizione di soddisfacibilità, ∃ 𝑣 modello di 
Γ che è modello di ogni formula in Γ. Quindi ogni so?oinsieme di Γ ha almeno un modello

• Dim(⇐): 
§ Sia 𝑣 un modello comune a tuA i so?oinsiemi finiB di Γ. 
§ Ogni 𝑃 ∈ Γ può essere vista come un 𝑃 so?oinsieme finito di Γ
§ 𝑣 è quindi un modello per tu?e le formule di Γ
§ perciò 𝑣 e` un modello per Γ. 

§ Devo dimostrare che esiste un modello comune a tuA i so?oinsiemi finiB di Γ



(Dim) Teorema di Compattezza

• Dim(⇐): Devo dimostrare che esiste un modello comune a tuT i
so>oinsiemi fini= di Γ. Lo facciamo dimostrando che 

1. TuL i soMoinsiemi finiO di Γ hanno almeno un modello che assegna alla
leMera enunciaOva 𝐴! un valore fissato 𝑣(𝐴!).

2. Se tuL i soMoinsiemi finiO di Γ hanno almeno un modello che assegna alle 
prop atomiche 𝐴!, 𝐴", … , 𝐴1 la n-upla di valori 𝑣 𝐴! , 𝑣 𝐴" , … , 𝑣 𝐴1
o Allora è possibile assegnare un valore 𝑣(𝐴!"#) ad 𝐴!"# in modo che tu= i so>oinsiemi

fini@ di Γ abbiano almeno un modello che assegni alle prop atomiche 𝐴#, 𝐴$, … , 𝐴!"# i
valori 𝑣(𝐴#), 𝑣(𝐴$), … , 𝑣(𝐴!"#)



(Dim) Teorema di Compattezza

Dim(𝟏): TuT i so>oinsiemi fini= di Γ hanno almeno un modello che
assegna prop atomica 𝐴- un valore fissato 𝑣(𝐴-).
Se così non fosse ci sarebbero due so>oinsiemi fini= Δ- e Δ. di Γ t.c.: 
• in tuT i modelli del primo 𝐴- vale 0, 
• in tuT i modelli del secondo ad 𝐴- vale 1 
ma allora il so>oinsieme finito Δ- ∪ Δ. di Γ è insoddisfacibile, ma 
questo è assurdo. 



(Dim) Teorema di Compattezza

Dim(𝟐): Supponiamo che
• tuT i so>oinsiemi fini= di Γ abbiano almeno un modello che assegna

alle prop atomiche 𝐴-, 𝐴., … , 𝐴/ la n-upla di valori
𝑣(𝐴-), 𝑣(𝐴.), … , 𝑣(𝐴/)

Dimostriamo che
• è possibile assegnare un valore 𝑣(𝐴/7-) ad 𝐴/7- in modo che tuT i

so>oinsiemi fini= di Γ abbiano almeno un modello che assegni alle prop 
atomiche 𝐴-, 𝐴., … , 𝐴/7- i valori 𝑣 𝐴- , 𝑣 𝐴. , … , 𝑣 𝐴/ , 𝑣(𝐴/7-)



(Dim) Teorema di Compattezza

Dim(𝟐):
• Se tuT i so>oinsiemi fini= di Γ hanno almeno un modello che assegna

alle prime n+1 prop atomiche 𝐴-, 𝐴., … , 𝐴/ i valori
𝑣 𝐴- , 𝑣 𝐴. , … , 𝑣 𝐴/ , 𝒗(𝑨𝒏7𝟏) = 𝟎, abbiamo concluso. 
• Altrimen= esiste almeno un so>oinsieme finito Δ: di Γ t.c. tuT i

modelli di Δ: che assegnano alle prime n prop i valori
𝑣 𝐴- , 𝑣 𝐴. , … , 𝑣 𝐴/ devono assegnare ad 𝐴/7- il valore 1.  
§ dimostriamo per assurdo che i soMoinsiemi finiO di Γ hanno almeno un 

modello che assegna alle prime n+1 leMere i valori
𝑣 𝐴! , 𝑣 𝐴" , … , 𝑣 𝐴1 , 𝒗(𝑨𝒏3𝟏) = 𝟏. 



(Dim) Teorema di Compattezza

Dim(𝟐):
• TuT i so>oinsiemi fini= di Γ hanno almeno un modello che assegna

alle prime n+1 prop atomiche i valori
𝑣 𝐴- , 𝑣 𝐴. , … , 𝑣 𝐴/ , 𝒗(𝑨𝒏7𝟏) = 𝟏. 
§ AltrimenO esisterebbe almeno un soMoinsieme finito Δ$ di Γ t.c. tuL i modelli

di Δ$ che assegnano alle prime n prop i valori 𝑣 𝐴! , 𝑣 𝐴" , … , 𝑣 𝐴1 , devono
assegnare ad 𝐴13! il valore 0. 

§ Ma allora il soMoinsieme finito Δ# ∪ Δ$ di Γ , non potrebbe avere un modello
che assegni alle prime n prop atomiche prop atomiche 𝐴!, 𝐴", … , 𝐴1 I valori
𝑣 𝐴! , 𝑣 𝐴" , … , 𝑣 𝐴1 , assurdo (per l’ipotesi faMa). 



Corollari

• Thm 1.19: Γ è insoddisfacibile sse esiste un so>oinsieme finito Δ di Γ
insoddisfacibile

• Thm 1.20 : Γ ⊨ 𝑃 sse esiste un so>oinsieme finito Δ di Γ t.c. Δ ⊨ 𝑃
§ Dim(⇒):

o Se Γ ⊨ 𝑃 , allora Γ ∪ ¬𝑃 è insoddisfacibile
o Quindi per il primo corollario, esiste un suo so>oinsieme finito Δ ∪{¬P}insoddisfacibile
o Perciò Δ ⊨ P. 

§ Dim(⇐): l’implicazione contraria e’ ovvia. 



Osservazioni su →

• Se oggi è martedì (A) allora domani piove (B), 
• oppure se domani piove (B) allora oggi è martedì (A) . 

• (𝑨 → 𝑩) ∨ (𝑩 → 𝑨)



• È una tautologia anche se la frase non ha molto senso!!!

• 𝐴 → 𝐵 viene le>a normalmente come: 
§ B si oLene mediante un ragionamento logico da A. Per la logica prop. NO!

§ Vedremo che questo conceMo viene espresso con 𝐴├ 𝐵 , ovvero se A e` vero
allora possiamo concludere B

Osservazioni su →



Equivalenza Semantica

• Una formula P è (seman8camente) equivalente a Q, P ≡ Q, se tuT e 
soli i modelli di P sono modelli di Q, i.e. se 

𝑣 𝑃 = 𝑣 𝑄 ∀𝑣

• OSS 1: P ≡ Q sse 𝑃 ⊨ 𝑄 e Q ⊨ 𝑃

• OSS 2:P ≡ Q sse 𝑃 → 𝑄 ∧ 𝑄 → 𝑃 = 𝑃 ↔ 𝑄 e` una tautologia



Esempio

• ¬𝐴 ∧ 𝐴 → 𝐵 ≡ ¬𝐴 ∨ 𝐵

• Basta dimostrare che ∀𝑣, 𝑣(¬𝐴 ∧ 𝐴 → 𝐵 = 𝑣(¬𝐴 ∨ 𝐵))

• Per dimostrare che 𝑃 ≢ 𝑄 basta trovare un 𝑣 t.c. 𝑣(𝑃) ≠ 𝑣(𝑄)



Equivalenze Semantiche

• Idempotenza: 
§ 𝑃 ∨ 𝑃 ≡ 𝑃
§ 𝑃 ∧ 𝑃 ≡ 𝑃

• Commuta=vità: 
§ 𝑃 ∨ 𝑄 ≡ 𝑄 ∨ 𝑃
§ 𝑃 ∧ 𝑄 ≡ 𝑄 ∧ 𝑃

• Associa=vità: 
§ 𝑃 ∨ 𝑄 ∨ 𝑅 ≡ 𝑃 ∨ 𝑄 ∨ 𝑅
§ (𝑃 ∧ 𝑄 ) ∧ 𝑅 ≡ 𝑃 ∧ (𝑄 ∧ 𝑅)



Equivalenze Seman'che

• Assorbimento: 
§ 𝑃 ∨ 𝑃 ∧ 𝑄 ≡ 𝑃
§ 𝑃 ∧ (𝑃 ∨ 𝑄) ≡ 𝑃

• Distribu=vità: 
§ 𝑃 ∨ (𝑄 ∧ 𝑅) ≡ (𝑃 ∨ 𝑄) ∧ (𝑃 ∨ 𝑅)
§ 𝑃 ∧ (𝑄 ∨ 𝑅) ≡ (𝑃 ∧ 𝑄) ∨ (𝑃 ∧ 𝑅)

• Leggi di De Morgan: 
§ ¬ 𝑃 ∨ 𝑄 ≡ ¬𝑃 ∧ ¬𝑄
§ ¬ 𝑃 ∧ 𝑄 ≡ ¬𝑃 ∨ ¬𝑄



Equivalenze Semantiche

• Doppia Negazione
§ ¬ ¬𝑃 ≡ 𝑃

• Implicazione
§ 𝑃 → 𝑄 ≡ ¬𝑃 ∨ 𝑄
§ 𝑃 → 𝑄 ≡ ¬(𝑃 ∧ ¬𝑄)

• Elemen= Neutri
§ 𝑃 ≡⊥∨ 𝑃
§ 𝑃 ≡ ¬⊥∧ 𝑃



Funzioni di Verità

Sia 𝑃 una Jf con 𝑛 proposizioni atomiche dis=nte 𝐴- , … , 𝐴/ , la 
funzione di verità di 𝑷 è la funzione :

𝒇𝑷: 0,1 / → {0,1}
𝑎!, … , 𝑎" ⟼ 𝑓# 𝑎!, … , 𝑎" = 𝑣(𝑃),

dove 𝑣 è una interpretazione t.c. 𝑣 𝐴! = 𝑎! , ∀𝐴! ∈ 𝑃



Esempi di funzioni di Verità

La funzione di verità di 𝐴 ∧ 𝐵 è:
𝑓@∧A: 0,1 . → 0,1

t.c.
• 𝑓 @∧A 0,0 = 𝑣- 𝐴 ∧ 𝐵 = 0 con 𝑣-(𝐴) = 0, 𝑣-(𝐵) = 0
• 𝑓 @∧A 0,1 = 𝑣. 𝐴 ∧ 𝐵 = 0 con 𝑣.(𝐴) = 0, 𝑣.(𝐵) = 1
• 𝑓 @∧A 1,0 = 𝑣: 𝐴 ∧ 𝐵 = 0 con 𝑣:(𝐴) = 1, 𝑣:(𝐵) = 0
• 𝑓 @∧A 1,1 = 𝑣B 𝐴 ∧ 𝐵 = 1 con 𝑣B(𝐴) = 1, 𝑣4(𝐵) = 1



ConneHvi Derivabili

• 𝑓 ∶ 0, 1 / → {0, 1} definisce un qualche conneTvo n-ario. 

• 𝑓 ∶ 0, 1 . → {0, 1},  vi sono 2.! = 16 funzioni.  

• Esistono 16 conneTvi binari differen=, ne abbiamo defini= solamente
3. Che possiamo dire degli altri conneTvi? 

• Un conneTvo è (seman8camente derivabile) se è possibile definirlo 
in funzione di altri conneTvi



Connettivi Derivabili

• Sia 𝑪 un insieme di conneTvi logici e c ∉ 𝑪, c è (seman8camente) 
derivabile da C se ∃𝑃 ∈ 𝐹𝐵𝐹 con solo conneTvi di 𝑪 t.c. 𝑓C = 𝑓D
• Esempio: A ↔ 𝐵 ≡ 𝐴 → 𝐵 ∧ (𝐵 → 𝐴)

𝑖𝑛𝑡 𝑨 𝑩 𝑨 → 𝑩 𝑩 → 𝑨 𝐴 → 𝐵 ∧ (𝐵 → 𝐴) A ↔ 𝐵

𝑣! 0 0 1 1 1 1
𝑣" 0 1 1 0 0 0
𝑣# 1 0 0 1 0 0
𝑣$ 1 1 1 1 1 1



Completezza funzionale

• Un insieme di conneTvi logici si dice funzionalmente completo se 
per ogni funzione 𝑓: 0,1 / → {0,1} esiste una Jf 𝑃 cos=tuita 
mediante ques= e tale che 𝑓C = 𝑓. 

• Ovvero un insieme di conneTvi è completo se ogni altro conneTvo 
può essere derivato da essi.



Es di insiemi Completi

• Insiemi funzionalmente comple<: 
§ {∼,∧,∨}
§ {∼,∧}
§ {∼,∨}
§ {→, ⊥}

• OSS: con {→, ⊥} ho che:
𝐴 ∧ 𝐵 = (((𝐴 → ⊥) → ⊥) → (𝐵 → ⊥)) → ⊥

Molto complicato!

• Noi usiamo un compromesso: {¬,∨,∧,→}



Forme normali

• Trasformiamo una Jf in un’altra equivalente che ha una forma 
canonica

• Si trasforma la Jf originale sos=tuendo una sua componente con 
altre equivalen= fino ad arrivare alla forma canonica 

• La forma canonica è de>a normale perché non si può ulteriormente 
sos=tuire



Letterale, Disgiunzione, Congiunzione 

• Un le/erale è una formula atomica o la sua negazione, 𝐴 o ¬𝐴

• Una disgiunzione di Jf 𝑃-, 𝑃. , … , 𝑃/ è la formula 𝑃- ∨ 𝑃. ∨ ⋯∨ 𝑃/

• Una congiunzione di Jf 𝑃-, 𝑃. , … , 𝑃/ è la formula 𝑃- ∧ 𝑃. ∧ ⋯∧ 𝑃/



Forma Normale Congiuntiva (FNC) (CNF in inglese)

• Una Jf P è de>a in forma normale congiun8va (FNC) sse: 
§ 𝑃 = 𝑃! ∧ 𝑃" ∧ … ∧ 𝑃1 con n ≥ 1 
§ e ∀𝑖 = 1,… , 𝑛 𝑃4 è una disgiunzione di leMerali:  𝑃4 = 𝐿! ∨ 𝐿" ∨ ⋯∨ 𝐿5

• Es. (𝐴 ∨ ¬𝐵 ∨ 𝐶) ∧ 𝐵 ∧ ¬𝐷 ∧ (𝐴 ∨ 𝐷)



Forma Normale Disgiuntiva (FND) (DNF in inglese)

• Una Jf P è de>a in forma normale disgiun8va (FND) sse: 
§ 𝑃 = 𝑃! ∨ 𝑃" ∨ … ∨ 𝑃1 con 𝑛 ≥ 1
§ e ∀𝑖 = 1,… , 𝑛 𝑃4 è una congiunzione di leMerali:  𝑃4 = 𝐿! ∧ 𝐿" ∧ ⋯∧ 𝐿5

• Es. 𝐴 ∧ ¬𝐵 ∧ 𝐶 ∨ 𝐵 ∨ ¬𝐷 ∨ (𝐴 ∧ 𝐷)



FNC e FND

• Posso sempre scrivere una P in forma FNC o FND

• Thm 1.33: Per ogni Jf 𝑃 esistono una FNC 𝑃H e una FND 𝑃I, tali che
𝑃 ≡ 𝑃H e 𝑃 ≡ 𝑃I

• Dim si usano le regole di equivalenza, le formule di De Morgan e le 
regole distribu=ve. 


