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vigente, espungendo accuratamente da tale descri-
rlone ogni elemento «meta-giuridico» (valutazioni

otiche, considerazioni storiche, ecc.).

In secondo luogo, il metodo dogmatico si caratteriz-

za per il fatto di esporre il diritto in maniera «siste-

matica», cioé grosso modo: raggruppando le norme

per «istituti», di ogni istituto formulando anzitutto i

principi generali, e a questi facendo seguire, in mo-

do quasi assiomatico, le norme particolari e di det-
taglio.

Occorre notare, peraltro, che «esposizione sistema-

tica» significa, in ultima analisi, (poco piu che)

esposizione ordinata. Ma non ¢ che il discorso legi-
slativo sia, per sua natura, «disordinato»: un me-
todo espositivo che si attenga all’ordine delle norme
rintracciabile nei codici (o nelle leggi) non &, per cid
sesso, disordinato o a-sistematico. Questa banale
osscrvazione serve a mettere in luce che la peculia-
titd del metodo dogmatico non sta nel dare un

(qualsivoglia) ordine alla disciplina legislativa: sta

pluttosto nel sovrapporre alla «sistematica» del le-

gislatore una diversa «sistematica», elaborata dal-

{'interprete.

In terzo luogo, in sede di argomentazione dell’inter-

retazione, il metodo dogmatico si caratterizza per
| fatto di privilegiare talune tecniche argomentative
8 scapito di altre. E del metodo dogmatico, ad
esempio, fare appello al «sistema del diritto», al
dogma della coerenza, ai «fini della legge» (astrat-
tamente considerata). Sono invece screditati dal
metodo dogmatico il senso comune delle parole, la
goncreta intenzione «del legislatore» (desumibile
dai lavori preparatori), come pure tutti gli argo-
menti che fanno appello ai «fatti» (storici, sociolo-
pici, ecc.).

In quarto luogo, il metodo dogmatico si caratterizza

per un alto grado di manipolazione dei documenti

pormativi allo scopo di completare e coerentizzare il

diritto vigente.

RiccARDO GUASTINI

(4) In questa medesima accezione, I'espressione in esame in-
¢lude nel suo designato quel metodo di esposizione del diritto
vigente che, nella dottrina gius-pubblicistica, si ¢ anche chia-
mato «metodo giuridico» senza ulteriori specificazioni. Alludo
alla metodologia teorizzata, tra gli altri, da Laband, Jellinek,
Orlando, ecc. Il metodo in questione consiste «nella depura-
zione dell'indagine (...} da tutti gli elementi ritenuti estranei, e
elod gli elementi etici, psicologici, economici, etnologici, socio-
logici, politici, ideologici, (...} ¢ da ogni considerazione mora-
listica, finalistica, utilitaria, ecc., ossia valorativa. Questi ele-
monti e queste considerazioni, si dice, possono formare oggetto
di altre ricerche, ma debbono rimanere fuori del cerchio della
sclenza del diritto, la quale, per svolgere un’indagine che possa
dirsi scientifica, dovrebbe rivolgersi esclusivamente all’inter-
protazione ¢ sistemazione del diritto nella sua positivita»: cosi
Owustano, Voce da una enciclopedia: ‘Formalismo giuridico’,
in lo., ‘Diritto’. Incontri e scontri, Bologna, 1981, 388-389.
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e quasi delitti» e il suo superamento nel codice civile. — 3. La
rilevanza del dolo nella responsabilitd extracontrattuale. - 4. Cenni
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fattispecie di responsabilitd. — 7. Le funzioni della responsabilita
nell'area del dolo. — 8. Sanzione ¢ prevenzione. — 9. Dolo e am-
montare del risarcimento.

1. Le fonti.

Al dolo come elemento soggettivo del fatto illecito
— inteso ciod nel significato di volontarieta del-
Pevento dannoso — il legislatore italiano fa riferi-

mento in numerose occasioni, sia all’interno che al
di fuori del codice civile.

a) Talora si tratta proprio di una menzione che ha
per oggetto il sostantivo «dolo» — o il predicato
«doloso», oppure qualche attributo affine, come
«volontario», «intenzionale», et similia — con l’e-
splicita indicazione dell’obbligo risarcitorio quale
sanzione messa a carico dell’agente. Ed & una men-
zione che, a seconda dei casi, pud riguardare unica-
mente il dolo (o qualcuno dei suoi sinonimi diretti),
o comprendere invece anche il richiamo ad altri fat-
ti o elementi psicologici (la frode, la concussione, la
colpa grave, la colpa, ecc.) nominati abitualmente
accanto al dolo in chiave equiparatoria.

La citazione piu significativa spetta in questo gruppo
di figure all’art. 2043 c.c., che parla del fatto «do-
loso o colposo» quale fonte generale dell’obbliga-
zione di risarcire il danno. Vi sono poi le ipotesi in
cui il legislatore individua il limite della responsabi-
litd nel binomio «dolo o colpa grave», come accade
ad esempio per il professionista chiamato a risolvere
problemi tecnici di speciale difficolta (art. 2236 c.c.),
per il vettore marittimo che effettui un trasporto a
titolo amichevole (art. 414 c. nav.), per il cancelliere
e per l'ufficiale giudiziario che abbiano compiuto un
atto nullo (art. 60 c.p.c.), per tutta un’altra serie di
soggetti investiti di una pubblica funzione (impiegati
civili dello Stato, artt. 21 e 22, t.u. 10-1-1957, n. 3;
impiegati dei comuni, delle province, dei consorzi
e di istituzioni analoghe, art. 261, t.u. 3-3-1934,
n. 383; amministratori e impiegati delle istituzioni
pubbliche di beneficenza, art. 12, r.d. 30-12-1923,
n. 2841; dipendenti degli enti locali della regione
siciliana, art. 250, d.1g.p. 29-10-1955, n. 6; operai
dello Stato, militari, agenti di pp.ss., guardie di fi-
nanza che abbiano arrecato un danno alla guida di
un autoveicolo, art. 1, 1. 31-12-1962, n. 1833). Per i
magistrati, la previsione legislativa ¢ — ora — quella
di una responsabilita di tipo secondario, circoscritta
ai casi di dolo, colpa grave, diniego di giustizia (artt.
2 e 3,1 13-4-1988, n. 117).

Non vanno dimenticate poi, nel senso del codice pe-
nale, le norme che disciplinano i vari reati dolosi, fra
i quali assumono risalto in questa sede (stante il di-
sposto dell’art. 185 c.p.) le fattispecie suscettibili di
tradursi per la vittima nel patimento di un danno
patrimoniale o non patrimoniale.

b) Un altro gruppo di esempi & quello in cui si ha, da
parte del legislatore, la previsione dell’obbligo risar-
citorio per fatti che non sono nominati espressamen-
te con il termine «dolo», ma che di quest’ultimo
possiedono tuttavia, pill o meno direttamente, le ca-
ratteristiche sostanziali.

Spiccano in primo luogo i casi in cui quella sanzione
risulta stabilita a carico di chi abbia agito in «mala-
fede», come avviene ad esempio per 1'autore del
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dolo/raggiro incidente (art. 1440 c.c.), per il proprie-
turio che abbia autorizzato sul proprio suolo pianta-
gioni o costruzioni effettuate con i materiali di un
terzo (art. 937, 3° co., c.c.), per il creditore che sot-
toponga a vendita o ad assegnazione forzata una co-
su mobile appartenente a soggetti diversi dal debito-
re (artt. 2920 e 2925 c.c.), per il soccombente nel
processo civile (art. 96, 1° co., c.p.c.).

Un'altra figura in cui la possibilita della tutela aqui-
liana va certamente ammessa, benché la norma non
la contempli in modo espresso, ¢ quella dell’art. 833
c.c., che sanziona gli atti compiuti dal proprietario
esclusivamente con lo «scopo di nuocere o di recare
molestia ad altri».

Si pud inoltre ricordare I'art. 129 bis c.c., dove &
previsto che il coniuge al quale sia «imputabile» I'in-
validita del matrimonio — formula entro la quale
sono destinate a ricadere, prevalentemente, ipotesi
di dolo o quantomeno di malafede — debba corri-
spondere un’indennita all’altro coniuge in buona
fede.

E volendo tener conto anche dei casi in cui le-
stremo soggettivo richiesto ai fini della responsabi-
lita & la «colpa grave» (1), ’elenco diventa partico-
larmente ricco: tra gli esempi di maggior rilievo, si
possono segnalare le previsioni concernenti il pro-
prietario nelle ipotesi di cui agli artt. 935, 1° co.,
c.c. (opere fatte sul fondo con materiali altrui) e
939, 3° co., c.c. (unione e commistione), nonché
quella del terzo acquirente di un bene ipotecato
(per i danni derivati all’immobile in pregiudizio dei
creditori iscritti: art. 2864, 1° co., c.c.), dell’erede
con beneficio d’inventario (con riguardo all’ammini-
strazione dei beni ereditari: art. 491 c.c.), del con-
sulente tecnico (art. 64, 2° co., c.p.c.) e del quere-
lante (art. 382, 2° co., c.p.p.).

¢) Altre volte il contesto entro il quale avviene la
menzione del dolo — menzione talora esclusiva, op-
pure accompagnata dal richiamo ad altri fatti psico-
logici — non riguarda direttamente la responsabilita
civile, bensi un diverso tipo di sanzione, messa a
carico dell’autore del fatto. Ma si tratta di situazioni
destinate anch’esse a rientrare nell’universo aquilia-
no, nella misura in cui occorre riconoscere la possi-
bilitd di un concorso, accanto a quella specifica san-
zione, dell’obbligo del risarcimento per il danno che
residuasse eventualmente all’applicazione di que-
st'ultima.

In altri termini, 'opportunitad di evitare che certe
disposizioni di legge, in seguito a un’affermazione
indiscriminata di responsabilita, si trovino ad essere
svuotate di significato pratico, unitamente alla con-
siderazione che il danno provocato da un comporta-
mento, contro il quale I'offeso non & gia autorizzato
n reagire direttamente, non puo dirsi «ingiusto» ai
scnsi dell’art. 2043 c.c., induce a far rimbalzare sul

terreno aquiliano un limite soggettivo che il legisla-
tore ha previsto in realta per un diverso rimedio giu-
ridico.

Cosi, soltanto se in malafede, si pud ritenere che
debba rispondere dei danni arrecati al proprietario il
possessore, I'erede apparente, ’accipiens indebiti,
I’erede del depositario — i primi due anche in buona
fede, ove questa sia viziata pero da colpa grave (2).
L’acquirente a non domino, la cui buona fede pur si
appoggi su un errore (anche inescusabile, per chi
interpreta restrittivamente il limite della colpa grave
di cui all’art. 1147 c.c., escludendone I’applicabilita
nei casi in cui acquisto prescinde dal possesso), non
sara tenuto in alcun modo verso il proprietario (3).
La violenza e il dolo per I’atto annullabile, la cono-
scenza dello stato di pericolo o I'approfittamento di
quello di bisogno per il contratto rescindibile, la
scienza del pregiudizio o la dolosa preordinazione
per il trasferimento revocabile, opereranno come al-
trettante condizioni per l'eventuale responsabilita
del contraente o del debitore (4).

Cosi pure, sara necessaria — per I’ammissibilita del-
’obbligo risarcitorio — la malafede nei casi cui agli
artt. 428, 2° co., c.c. (contratto di cui sia parte un
incapace naturale), 936 c.c. (opere realizzate da un
terzo, sul fondo altrui, con materiali propri), 938
c.c. (occupazione di porzione di fondo attiguo),
1349 c.c. (determinazione dell’oggetto del contratto
rimessa al mero arbitrio del terzo), e art. 48 della
legge sul marchio (per I'ipotesi in cui il marchio bre-
vettato sia tale da potersi confondere con un altro
distintivo di merci dello stesso genere, o contenga il
nome o il ritratto di persone); sara necessaria la fro-
de nelle ipotesi di cui agli artt. 765 c.c. (vendita del
diritto ereditario fatta dal coerede), 926 c.c. (co-
lombi, conigli e pesci attirati in un’altra colombaia,
conigliera e peschiera), 1505 c.c. (opponibilita, al
venditore che abbia esercitato il diritto di riscatto,
delle locazioni poste in essere dall’acquirente), 1606
c.c. (opponibilita delle locazioni concesse, nel caso
in cui il diritto del locatore si sia estinto con effetto
retroattivo); come pure il dolo nella situazione di cui
all’art. 2941, n. 8, c.c. (sospensione della prescrizio-
ne in caso di occultamento del debito, da parte del
debitore), e nei casi disciplinati dall’art. 395, nn. 1 e
6, c.p.c. (sentenze revocate per dolo di una delle
parti in danno dell’altra, o per dolo del giudice), e
dall’art. 404, 2° co., c.p.c. (opposizione del terzo
contro la sentenza che sia stato effetto di dolo o
collusione a suo danno).

d) Talvolta, invece, & la giurisprudenza che di sua
propria iniziativa, e senza la copertura di un sicuro
indice legale, viene a subordinare all’esistenza del
dolo 'ammissibilita della tutela aquiliana: profittan-
do, a tal fine, di una qualche traccia normativa che,
per quanto esile o indiretta, non pud dirsi pero as-
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sente del tutto; invocando in altri casi una delle mas-
sime tradizionali sull’intollerabilitd della -malizia e
della frode; ricorrendo ora a qualche accorgimento
tecnico, come quello di ritenere che il dolo ristabi-
lisca un legame altrimenti perduto tra il fatto e il
danno.

Cosi, in particolare, per alcuni comportamenti la cui
repressione appare modellata su quella gia prevista
da una norma del codice penale: ¢ il caso, ad esem-
pio, della denuncia infondata, che ¢ ritenuta fonte di
danno ingiusto ove siano accertati gli estremi della
simulazione di reato e della calunnia; dell’ingiuria e
della diffamazione, per le quali si continua spesso ad
esigere la prova di un animus nocendi, soprattutto
fuori dell’ipotesi in cui il mezzo utilizzato per I'of-
fesa sia stato il cinema o la stampa; della seduzione
che, specialmente 12 dove la promessa cadesse su un
bene diverso dalle nozze, & colpita soltanto in pre-
senza di un vero e proprio inganno.

Cosi anche per talune figure di partecipazione del
terzo alla lesione di un credito: si esige comunemen-
te che egli sia stato complice del lavoratore nel caso
dello storno del dipendente; si pretende la sua ma-
lafede in quello di violazione di un patto di esclusiva
o di una promessa di vendita; un accordo fraudolen-
to con il dante causa o la conoscenza del primo ne-
gozio sono richiesti affinché si possa agire contro
colui che ha frustrato 'acquisto di un diritto perso-
nale di godimento, nel caso dell’art. 1380 c.c., o con-
tro colui che ha trascritto per primo il proprio acqui-
sto di un immobile gid venduto in precedenza ad
altri.

Cosl pure per alcune ipotesi di lesione del possesso,
come quella dello spoglio effettuato a mezzo dell’uf-
ficiale giudiziario (ove & richiesto il dolo della parte
procedente), e quella regolata dall’art. 1169 c.c.
(che domanda la «conoscenza» dell’avvenuto spo-
glio, da parte dell’acquirente), se non proprio in al-
tri o in tutti i casi di spoglio o di molestia, vista la
tenacia con cui tante decisioni insistono sulla neces-
sitd dell’animus spoliandi e turbandi.

Cosi ancora per certi atti di concorrenza sleale, quali
le affermazioni denigratorie, lo sviamento della
clientela o il rifiuto di contrattare. Cosi di nuovo per
le informazioni menzognere, quando sull’informa-
tore non gravasse gia un obbligo specifico di esattez-
za e diligenza nei confronti della vittima, o in gene-
rale allorché I'informazione sia avvenuta gratuita-
mente: come nel caso in cui si condiziona al dolo o
alla malafede la responsabilita di colui che ha pre-
sentato a terzi una persona insolvente, della quale ¢
stata invece assicurata la solvibilitd; oppure per
quanto concerne la responsabilitd di amministratori
di societa, o di revisori di conti, nei confronti di terzi
indotti ad attuare un finanziamento sulla base di fal-

se comunicazioni circa la consistenza economica di
quell’impresa.

e) Infine vanno ricordate le norme che — sotto vari *

profili — tendono a far si che la responsabilita civile
venga sopportata interamente, nel caso di condotta
improntata al dolo (o, talora, anche alla colpa gra-
ve), da colui che ha arrecato la lesione.

Si segnalano in questo gruppo ’art. 1229, 1° co.,
c.c., secondo il quale «¢& nullo qualsiasi patto che
esclude o limita preventivamente la responsabilitd
del debitore per dolo o per colpa grave» (disposi-
zione da intendere sicuramente come espressione di
un principio generale, e applicabile percio dinanzi a
tutti i casi di lesione dolosa; non cio¢ soltanto a quel-
li in cui I'inadempimento doloso del debitore inte-
gra, al tempo stesso, gli estremi di un illecito extra-
contrattuale); nonché P’art. 1917, 1° co., c.c., in virth
del quale sono esclusi da ogni copertura assicurati-
va, per la responsabilita civile verso terzi, «i danni
derivanti da fatti dolosi» (e va ricordato come una
prescrizione di contenuto analogo, posta dall’art.
1900, 1° co., c.c., stabilisca che «I’assicuratore non &
obbligato per i sinistri cagionati da dolo o da colpa
grave del contraente, salvo patto contrario per i casi
di colpa grave»). E nella stessa direzione appaiono
orientati, all’interno del codice della navigazione, gli
artt. 943 (risarcimento nel trasposto aereo di perso-
ne, per i danni subiti dalle persone trasportate), 944
(danni subiti dalle persone trasportate nei propri ba-
gagli), 952 (trasporto marittimo di cose), 971 (re-
sponsabilita dell’esercente dell’aeromobile per dan-
ni a terzi sulla superficie o per danni da urto), 977
(urto fra aeromobili in volo o fra un aeromobile e
una nave).

(1) Sull’equiparabilitd fra dolo e colpa grave, v., in senso cri-
tico, C1AN, Lata culpa dolo aequiparatur, RDC, 1963, 1, 148 ss.
(2) Cfr., ampiamente, Sacco, L arricchimento ottenuto median-
te fatto ingiusto, Torino, 1959; BUSNELLI, Buona fede in senso
soggettivo e responsabilita per fatto ingiusto, RDC, 1969, 1, 427
ss. Si vedano pure CARIOTA FERRARA, I negozi sul patrimonio
altrui, Padova, 1936, 160 ss.; L. CovieLLo jr., Osservazioni e
proposte sul progetto del secondo libro del codice civile, Pado-
va, 1938, 9; NaroL1, Il possesso, Pisa, II, 1972, 64 ss.; LuMINO-
so, La tutela aquiliana dei diritti personali di godimento, Mila-
no, 1972, 335 ss. In giurisprudenza, Cass., 6-2-1946, n. 106,
MFI, 1946, 30; T. Firenze, 6-11-1961, FP, 1962, I, 1098.

(3) Cariora FERRARA, [ negozi sul patrimonio altrui, cit., 160;
NarolLl, Il possesso, 11, cit., 61.

(4) Con riguardo particolare. al dolo/raggiro contrattuale, TRA-
BUCCHI, Il dolo nella teoria dei vizi del volere, Padova, 1937,
326 ss.; AULETTA, Istituzioni di diritto privato, Napoli, 1946,
129; Marorca, «Colpa civile (teoria gen.)», in Enc. dir., VII,
Milano, 1960, 546; Formica, Vizi della volonta: ¢} Dolo. Ras-
segna di giurisprudenza, RDC, 1960, 11, 245; Lurot, Il dolo del
debitore nel diritto italiano e francese, Milano, 1969, 302; VI-
SINTINI, La reticenza nella formazione dei contratti, Padova,
1972, 120 ss.; CARRARO, Valore attuale della massima «fraus
omnia corrumpit», RTPC, 1949, 797; Puccini, Il dolo civile.
Configurazione e limiti, Milano, 1970, 362. Sulla violenza, Fu-

NaoLl, La teoria della violenza nei negozi giuridici, Roma,

S
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1427, 224, nt. 1. Per la possibilitd del concorso fra azione di
rescissione del contratto e azione di danni ex art. 2043 c.c.,
MIRABELLI, La rescissione del contratto®, Napoli, 1962, 383.

2. La classificazione tradizionale « Delitti e quasi de-
litti» e il suo superamento nel codice vigente.

Nel testo degli artt. 1151 e 1152 c.c. del 1865, il dolo
non era nominato in modo espresso. Alla scelta di
introdurlo formalmente entro Part. 2043 c.c. del
1942, i redattori non attribuirono comunque alcun
significato particolare. In un passo dei lavori prepa-
ratori si legge infatti: «esso (cioé l'art. 2043) riassu-
me gli artt. 1151 e 1152 del codice attuale (del '65) e
fa riferimento espresso al dolo con una sintesi rias-
suntiva dei diversi gradi di colpa. In sostanza non vi
¢ alcuna diversita di formulazione, mentre il concet-
to basilare resta fermo» (5).

Anche la maggior parte delle norme speciali oggi
vigenti, che sono state sopra ricordate, mancavano
di un esplicito corrispondente nella legislazione ita-
liana (codice e leggi minori) in vigore sino ai primi
decenni di questo secolo.

Se una presenza di carattere generale vuole ritrovarsi
al dolo, essa andra cercata per il passato nel binomio
«delitti e quasi-delitti», che costituiva il titolo della
parte dedicata alla responsabilita civile nel resto del
c.c. del 1865. Si pud cosi dire che il dolo, sino a ieri,
connotava sub specie di sostantivo, ma innominata-
mente, un tipo autonomo e ben distinto di torto aqui-
liano, mentre oggi esso costituisce ’espresso predica-
to di un «fatto» illecito che & ormai presentato, dal
legislatore, come realta generale e unitaria.

Le vicende storiche della classificazione «delitti e
quasi-delitti » sono abbastanza risapute, ed ¢ ben no-
to in particolare come fosse appunto prevalsa fra i
nostri interpreti del secolo scorso — da un certo mo-
mento in avanti, e sull’onda di quanto era accaduto
anche in Francia -- la lettura che identificava nel
delitto il comportamento doloso, e nel quasi-delitto
il fatto colposo (6).

Si trattava in sostanza dell’accoglimento (7) delle
definizioni proposte due secoli prima da Domat, e
— con qualche sfumatura diversa — riprese succes-
sivamente da Pothier: definizioni tutte apprestate,
com’e noto, per dare senso a una dicotomia roma-
nistica abbastanza illustre da meritare di essere con-
scrvata anche nel diritto moderno, e che non poteva
tuttavia piu riproporsi dagli interpreti nella stessa
accezione offerta dai giusperiti latini e dai compila-
tori giustinianei (8).

Anche il seguito & ben conosciuto. L’avvento del
B.G.B. del 1900, dove per la parte dedicata alla re-
sponsabilita civile i redattori preferiscono l'intitola-
zione «Unerlaubte Handlungen», e la successiva ap-
provazione del codice delle obbligazioni svizzero del
1911, it quale ricalca su questo punto il modello tede-

sco, sono gli episodi pit illustri che sanciscono sul ter-
reno comparatistico il declino ufficiale della classifi-
cazione intestata ai «delitti e quasi-delitti» (9).
Oltre alla volonta di imitare questi esempi, e ad altre
considerazioni di carattere pitl generale, si fa sempre
piu strada nella dottrina italiana di quel periodo I’i-
dea che il mantenimento di una coppia di sostantivi
distinti sarebbe tanto meno giustificata in quanto il
delitto e il quasi-delitto — si afferma — appaiono
disciplinati nello stesso modo, sotto il profilo delle
conseguenze giuridiche (10).

Di qui, nel 1942, la scelta definitiva favorevole alla
sostituzione del binomio tradizionale con la nuova
formula intitolata ai «fatti illeciti».

(5) Verbale n. 12, in Anti della Commissione delle Assemblee
legislative chiamate a dare il proprio parere sul progetto del
codice civile, Libro delle obbligazioni, Roma, 1940, 168.

(6) Contro altri tipi di proposte ricostruttive, ad esempio quella
che intendeva per delitto il fatto illecito proprio, doloso o col-
poso, e che assumeva invece nel quasi-delitto le varie ipotesi di
responsabilitd per fatto altrui: in quest’ultimo senso, ad esem-
pio, FReY, Lehrbuch des franzosischen Civilrechts, Mannheim,
[11, 1840, 163; ZacHARIAE, Cours de droit civil frangais®, trad.
franc. dalla 5* ed. ted. (1839) di Aubry e Rau, Bruxelles, II,
1850, 95; fra i nostri interpreti, PaciFict Mazzoni, Istituzioni di
diritto civile®, Firenze, 1V, 1920, 228.

(7) Per I'ambiente italiano, Ricci, Corso teorico pratico di di-
ritto civile, Torino, VI, 1880, 117; ViGnaLl, Commentario del
codice civile italiano, Napoli, VI, 1882; MATTEIL, /I codice civile
italiano, Venezia, IV, 1874, 124; FerrinI, «Delitti e quasi-de-
litti», in DI, IX, Torino, 1887-1889, 1, 742; BrRUNETT!L, Il delitto
civile, Firenze, 1906, 1; Cuironi, La colpa extracontrattuale®,
Torino, 1906, 1, 43; Cesareo ConsoLo, Trattato sul risarcimen-
to del danno in materia di delitti e quasi-delitti®, Torino, 1914, 6
e 76; Minozzi, Swdio sul danno non patrimoniale’, Milano,
1917, 131; LomoNaco, Delle obbligazioni, Napoli-Torino, I,
1924, 291, N. Stovr1, Le obbligazioni in generale, Torino, 1932,
242-243; VERGA, Errore e responsabilita nei contratti, Padova,
1941, 121, nt. 1; OrLANDO Cascio, Teoria della responsabilita
per colpa. Osservazioni critiche, Milano, 1938, 28, nt. 55.

(8) Delitti la gran parte di illeciti di origine classica, quasi-
delitti talune figure introdotte successivamente: cfr., VENE-
ZIAN, Danno e risarcimento fuori dei contratti, in Opere giuri-
diche. Studi sulle obbligazioni, Roma, 1919, 21; Giorali, Teoria
delle obbligazioni nel diritto moderno italiano’, Firenze, V,
1919, 216; Ferrini, «Illecito (in genere)», in NN.D.1., VI, To-
rino, 1938, 670.

(9) Per un giudizio positivo circa quella scelta, fra i nostri inter-
preti, BruGl, Il delitto civile, in Riv. it. sc. giur., 1908, 350; G1or-
G1, Obbligazioni, V, cit., 217, nt. 1; G. Rotonp!1, Dalla « Lex
Agquilia» all’art. 1151 c.c. Ricerche storico-dogmatiche, RDCo,
1917, I, 287; VeNzl, Note a PaciFict Mazzoni, op. cit., 345.
(10) Brual, op. cit., 349; SARFATTI, Le obbligazioni nel diritto
inglese in rapporto al diritto italiano, Milano, 1924, 288; Asco-
u, Istituzioni di diritto civile®, Milano-Genova-Roma-Napoli,
1934, 184; A. ScIALOIA, Le fonti delle obbligazioni, in Saggi di
vario diritto, Roma, I, 1927, 49; N. StoLF1, op. cit., 244; Pac-
cHIONI, Dei delinti e quasi-delitti, Padova, 1940, 47.

3. La rilevanza del dolo nella responsabilita extra-
contrattuale.

L’affermazione secondo cui colpa e dolo sarebbero
sempre equivalenti dal punto di vista pratico, affer-



36

mazione spesso ripetuta per alcuni decenni anche
dagli interpreti del codice civile del 1942 (11), non
corrisponde perd alla realta del nostro sistema giu-
ridico. Basta distogliere infatti lo sguardo dalle
enunciazioni correnti, e volgerlo con pill attenzione
verso il materiale legislativo e giurisprudenziale, per
constatare come accanto alle molte conferme che il
principio riceve — 12 dove la presenza del dolo non
modifica effettivamente in nulla, rispetto alla colpa,
I’esito e il contenuto del giudizio di responsabilita —
non manchino nel nostro ordinamento casi in cui
esso si trova ad essere disapplicato o smentito. E ¢io
sia sul fianco dell’an respondeatur, data l’esistenza
di situazioni in cui ’obbligo risarcitorio, come ab-
biamo appena visto, & previsto o viene ammesso co-
munque soltanto dinanzi al dolo, alla malafede o
alla colpa grave dell’agente, e non invece nell’ipote-
si di culpa levis (12). Sia sul fianco del quantum
respondeatur, per la necessitd o per l'opportunita
— che talvolta si presenta — di far gravare sull’au-
tore doloso della lesione certe conseguenze dannose
del suo comportamento, di cui egli non rispondereb-
be se avesse agito per mera negligenza, ¢ che deter-
minano quindi un aumento del carico finale che gli
viene complessivamente addossato.

Su tutte queste figure si avra modo di tornare fra
breve. E vedremo, in particolare, come la constata-
zione della loro esistenza vada ben oltre la scoperta
di un campionario di ipotesi sparpagliate e disomo-
genee, destinate a figurare quali semplici eccezioni
rispetto al principio dell’equivalenza, insuscettibili
percio di applicazione analogica.

Da un lato, la varietd di quelle situazioni, e delle
singole accezioni di dolo (in senso ampio) cui volta
per volta ¢ attribuito risalto dal legislatore, appare
tale per se stessa da spingere l'interprete a mettere
immediatamente in questione lattendibilita — o
quantomeno il valore pratico, o l'attitudine descrit-
tiva — di una rigida nozione unitaria di dolo, ovve-
rossia il modello definitorio che risulta consegnato
dalla tradizione.

Per quanto concerne lo svolgimento del giudizio di
responsabilita vero e proprio, & spontaneo poi im-
maginare che il diverso rilievo effettuale del dolo,
rispetto alla colpa, sia conseguenza del differente
modo in cui ciascuno dei due tipi di colpevolezza
incide sul contenuto, e sull’accertamento, dei restan-
ti elementi della fattispecie, quali in particolare il
danno, la causalitd o Pingiustizia — e sul conto di
nessuno di questi elementi sarebbe dunque possibile
pronunciarsi, almeno in tutta una serie di casi, pre-
scindendo dalla considerazione per il tipo di colpe-
volezza ascrivibile all’agente.

Infine, se & vero che il carattere strutturale di questa
incidenza @ tale da poter giustificare — come invita
anche il diritto comparato — il riconoscimento di
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una clausola generale di repressione autonoma del
dolo, diventa tanto piu acuta I’esigenza di stabilire
come si atteggino entro quest’area i rapporti tra la

funzione reintegratoria e le altre funzioni affidate.

alla responsabilita civile (preventiva, sanzionatoria,
distributiva), quali siano i significati del comporta-
mento, i crinali del giudizio equitativo, i rapporti fra
sistema civile e sistema penale, la relazione fra dirit-
to e morale, e cosl di seguito.

(11) Richiami in CENDON, Il dolo nella responsabilita extracon-
trattuale, Torino, 1976, 13-14.

(12) CarraRro, op. cit., 782; Sacco, L’ingiustizia di cui all’art.
2043, FP, 1960, 1, 1439-1440; CiaN, Antigiuridicitd e colpevo-
lezza. Saggio per una teoria dellillecito civile, Padova, 1966,
145-146; TriMaRcHI, «lllecito (dir. priv.)», in Enc. dir., XX,
Milano, 1970, 102; SCHLESINGER, La «ingiustizia» del danno
nell’illecito civile, J, 1960, 336.

4. Cenni di diritto comparato.

La diversita di statuto fra colpa e dolo, d’altra parte,
¢ una realtd tutt’altro che sconosciuta nell’ambito
del diritto comparato.

Basta pensare al codice svizzero delle obbligazioni,
del 1911, il quale, nell’art. 41, dopo aver disposto
con il 1° comma, che «chiunque & tenuto a riparare
il danno illecitamente cagionato ad altri sia con in-
tenzione, sia per negligenza o imprudenza», aggiun-
ge nel 2° comma, che «parimenti chiunque & tenuto
a riparare il pregiudizio che cagiona intenzionalmen-
te ad altri con atti contrari ai buoni costumi»; e ac-
canto ad esso si potrebbe rammentare Part. 43, il
quale sancisce che il modo e la misura del risarci-
mento siano determinati dal giudice con equo ap-
prezzamento delle circostanze «e della gravita della
colpa»; 'art. 44, dove & previsto che il giudice possa
ridurre ’ammontare del risarcimento dovuto, oltre-
ché nei casi di consenso dell’avente diritto, o di con-
corso della vittima nella produzione del danno, an-
che per il motivo che «la prestazione dello stesso
ridurrebbe al bisogno la persona responsabile», ma
cid soltanto quando costei non abbia «cagionato il
danno intenzionalmente o con colpa grave»; €, in-
fine, I’art. 49, ove si dispone che colui che «& pre-
giudicato nelle sue relazioni personali», oltre al ri-
sarcimento ordinario del danno, pud domandare
«quando la speciale gravita dell’offesa o della colpa
lo giustifichi, anche il pagamento di una somma a
titolo di riparazione».

Si pensi inoltre, per venire al sistema tedesco, al
§ 826 del B.G.B., che ha ispirato direttamente l’art.
41, 2° co., del codice svizzero (al quale & simile nella
formulazione); e andrebbero qui ancora rammentati
i §§ 825 ¢ 847, 2° co., i quali — l'uno per i danni
patrimoniali, I’altro per i danni non patrimoniali —
limitano espressamente al caso di raggiro, minaccia
o abuso di un rapporto di dipendenza la responsabi-

@
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litd di colui che abbia indotto una donna a una coa-
bitazione coniugale; il § 839, che prospetta come
sussidiaria la responsabilita del funzionario di Stato
che abbia arrecato il danno per semplice negligenza;
¢ infine, seppur su un terreno piu ampio della re-
sponsabilitd, il § 226, secondo il quale «I’esercizio di
un diritto & inammissibile, quando esso pud avere
unicamente lo scopo di arrecare danno ad altri».

Si pud ancora ricordare il codice civile austriaco del
{811 (A.B.G.B.), il quale mostra di distinguere fre-
quentemente fra malizia e imprudenza. Cosi, nel
# 1300, a proposito della responsabilita di chi abbia
fornito a un terzo consigli erronei, in materia di cui
egli non sia direttamente esperto (rispondera solo se
ubbia agito scientemente); nel § 1302, per il caso di
concorso di pill persone nella produzione del danno
(la solidarietd nell’obbligo & prevista come regola
per l'ipotesi di dolo, mentre per Iipotesi di colpa
cssa & ammessa soltanto se sia incerto in quale mi-
sura ciascuno degli autori abbia contribuito alla le-
sione); nel § 1315, per il caso in cui taluno abbia
consapevolmente proposto ad altri, per un determi-
nato affare, una persona pericolosa o incapace; nel
§ 1324, a proposito dell’ammontare del risarcimento
dovuto alla vittima (solo se v’& stato dolo, o una
«negligenza grossolana», & dovuto anche il lucro
cessante); nel § 1331, il quale prevede che ove il
danno a una cosa sia stato arrecato con petulanza e
malignitd (Mutwille und Schadenfreude), la vittima
possa pretendere anche «il valore di speciale affe-
zione»; nel § 1332, sul tempo al quale va calcolato,
per la fissazione del risarcimento, il valore della cosa
distrutta (in caso di colpa lieve, il valore pud essere
soltanto quello del momento in cui fu arrecato il
pregiudizio, in caso di dolo va dato il maggior valore
della cosa nel tempo tra il danneggiamento e I’inizio
del processo).

Anche nell’ambito dei sistemi di common law, non
sono poche le ipotesi di responsabilitd imperniate
sull’esistenza di una malice dell’agente, o di fatti
psicologici a questa riconducibili: come dimostrano
— per ricordare gli esempi pit illustri — le soluzioni
applicate dalle corti inglesi e americane sul terreno
dei torts di misrepresentation, di malicious prosecu-
tion, di defamation (almeno in talune situazioni), di
inducing breach of contract, di intimidation e con-
spiracy, e in generale di interference with economic
relations. E si sa poi come il rilievo per la dolosita
della condotta non manchi di esercitare un’influenza
decisiva anche ai fini dell’ammontare del risarcimen-
to, in particolare per quanto concerne la possibilita
di una condanna dell’agente alla corresponsione dei
cosiddetti punitive o exemplary damages (una som-
ma cio¢ ulteriore e indipendente rispetto alla misura
del danno economico effettivamente arrecato, e che
ha proprio la funzione di sanzionare in forma pil

severa il comportamento di chi abbia arrecato la le-
sione di proposito).

5. La nozione di dolo.

E opinione diffusa fra i nostri interpreti (13), che sia
rilevante anche sul terreno dell’illecito civile la defi-
nizione di dolo offerta dall’art. 43 c.p., e cio¢ la
nozione secondo cui si & in presenza del dolo allor-
quando ['evento dannoso sia stato previsto dall’a-
gente come conseguenza della propria azione od
omissione.

L’opinione puo essere condivisa, anche se — com’?
stato rilevato (14) — alcune delle elaborazioni e del-
le precisazioni offerte dai penalisti si adattano con
difficolta, e in certi casi non possono proprio essere
importate, nell’ambito aquiliano. Va comunque te-
nuta ferma la necessita che il prodursi dell’evento
dannoso sia stato davvero «voluto» (Willenstheo-
rie), essendo invece insufficiente che I’agente, senza
volere davvero I’evento, si sia semplicemente «rap-
presentato» (Vorstellungstheorie), quest’ultimo co-
me conseguenza probabile della propria condot-
ta (15).

Certamente, la decisione sull’esistenza o meno del
dolo potrd rivelarsi talora tutt’altro che semplice,
vari essendo i fattori da prendere in considerazione
nel corso del giudizio, fra cui soprattutto il grado di
probabilitd assegnato anticipatamente dal convenu-
to al verificarsi dell’evento, e — appunto — Patteg-
giamento psicologico tenuto nei confronti di que-
st’ultimo. Tendenzialmente, gli estremi del dolo (ri-
levante ai fini aquiliani) potranno dirsi raggiunti
allorquando, dinanzi a un determinato accadimento
valutato in partenza come effetto probabile della fu-
tura azione od omissione, il convenuto risulti aver
agito del tutto incurante e indifferente che quella
probabilita si traducesse effettivamente in realta.
Va tenuta poi ferma la nozione, anch’essa di carat-
tere generale, secondo cui il dolo dovra ritenersi
escluso nei casi in cui sia mancata nell’agente — per
effetto di un errore di fatto, o dell’altrui raggiro, o
per ignoranza sulle caratteristiche giuridiche della
situazione interessata — la coscienza dell’antigiuri-
dicita (16). Sara esclusa altresi la responsabilita di
chi risulti aver agito perché costrettovi dall’altrui
violenza (art. 46 c.p.).

Queste notazioni, e tutte le altre simili che potreb-
bero aggiungersi (attingendo anche dai risultati cui &
approdata la scienza penalistica), debbono essere
pero integrate — come sopra si diceva — tenendo
conto che, in una vasta serie di ipotesi, il legislatore
o la giurisprudenza attribuiscono valore a fatti psi-
cologici che, per un verso o per I’altro, si distaccano
rispetto al modello unitario di dolo, quale risulta
consacrato nelle impostazioni tradizionali.

E bensi vero, ad esempio, che ’accezione destinata
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a rilevare nella gran parte dei casi sara semplicemen-
te quella di dolo «generico» — corrispondente cioe
a un tipo di volizione polarizzata sulla mera produ-
zione dell’evento: senza necessitd che siano state
calcolate e desiderate anche le ripercussioni dannose
(dell’evento stesso) presso la persona o nel patrimo-
nio della vittima (17).

Non mancano perd ipotesi in cui, ai fini della re-
sponsabilitd occorre I’accertamento di un animus no-
cendi, vero e proprio, come dimostra ad esempio la
formula di cui il legislatore si & servito per la defini-
zione degli atti emulativi («atti i quali non abbiano
altro scopo che quello di nuocere o recare molestia
ad altri»), o come provano gli orientamenti seguiti
dalla stessa giurisprudenza per talune ipotesi di con-
correnza sleale (18).

E deve ancora ricordarsi come, sul terreno del nesso
causale, per quanto attiene all’imputazione di talu-
ni eventi eccezionali (eventi-primi o eventi-conse-
guenze), o comunque di riflessi pregiudizievoli par-
ticolarmente sofisticati o idiosincratici, il giudizio ri-
sarcitorio sia frequentemente destinato a risolversi
in maniera positiva soltanto quando risulti che il
convenuto ha deliberatamente mirato a provocare
quel certo risultato svantaggioso — di nuovo risul-
tando insufficiente una semplice consapevolezza del
suo probabile avverarsi.

Draltro canto, quando si insiste, come spesso avvie-
ne, nel sottolineare 1'incomunicabilita tra le due no-
zioni di dolo «vizio del volere» e dolo «elemento
dell’illecito», si dimentica che, proprio in caso di
dolo incidente (art. 1440 c.c.), il contraente in ma-
lafede & tenuto a risarcire all’altra parte danni che
certamente hanno natura aquiliana (19); senza poi
dire dell’altra responsabilitd che, anche in caso di
dolo causam dans, pud accompagnarsi all’annulla-
mento del contratto. E, in generale, tutte le preci-
sazioni circa I'estraneita dell’idea di raggiro alla no-
zione di dolo extracontrattuale — seppure esatte in
linea di massima — trascurano pero il fatto che &
proprio la presenza di un inganno a conferire il con-
notato di antigiuridicitd a. comportamenti come la
seduzione, o come lo spoglio effettuato a mezzo del-
Pufficiale giudiziario (20).

Gli esempi potrebbero moltiplicarsi, confermando
ulteriormente un dato che & comune anche all’espe-
rienza di altri ordinamenti di civil € di common law,
e che ¢ del resto omogeneo — per quanto riguarda il
nostro ambiente — con le varie considerazioni circa
i caratteri di tipicita da cui appaiono contrassegnati,
in misura maggiore 0 minore, tutti i sistemi di re-
sponsabilita retti sopra una clausola generale. Una
volta riconosciuto, in altri termini, che il grado di
colpevolezza rilevante ai fini della condanna risarci-
toria ¢ una funzione pilt 0 meno diretta delle com-
ponenti obiettive della fattispecie, la stessa varieta

degli interessi personali e patrimoniali suscettibili di
entrare nel gioco della responsabilita, avverte imme:
diatamente quanto ricca possa essere la gamma delle
realta soggettive destinate a essere prese in conside-
razione.

Si soddisfa cosi — attraverso l'offerta del «dolo»
quale contenitore generale per ogni dato che oltre-
passi la frontiera d’intensita della colpa (lieve o gra-
ve) — anche 'esigenza di assicurare una collocazio-
ne formalmente unitaria a quei vari fatti psicologici,
rilevanti ai fini aquiliani, che dal legislatore o dalla
giurisprudenza risultano volta a volta presentati con
appellativi differenti e specifici (quali appunto scien-
za, sorpresa, fraudolenza, arte, malafede, reticenza,
inganno, preordinazione, violenza, menzogna, ani-
mus, e cosl via).

(13) Caserra, L'illecito degli enti pubblici, Torino, 1953, 42,
nt. 81; QUAGLIARIELLO, Sulla responsabilita da illecito nel vigen-
te codice civile, Napoli, 1957, 30; PoGLIANI, Responsabilita e
risarcimento da illecito civile?, Milano, 1969, 8; MESSINEO, Ma-
nuale, V, cit., 539; C. F. Grosso, Sulla rilevanza di principi e
norme penali in ordine a taluni aspetti dell’elemento soggettivo
nell’art. 2043 c.c., in Riv. trim. dir. proc. pen., 1962, 67; ALEs-
s1, La responsabilita della Pubblica Amministrazione®, Milano,
1955, 11; RavAzzoN1, La riparazione del danno non patrimo-
niale, Milano, 1962, 104.

(14) Pranior, Dol civil et dol criminel, in Rév. crit. législ.
jurispr., 1893, 545; Maiorca, Colpa, cit., 566; BrasieLLo, |
limiti della responsabilita per danni, Milano, 1956, 180 ss.

(15) Richiami in CENDON, Il dolo, cit., 174 ss.

(16) Richiami in CenpoN, Il dolo, cit., 177.

(17) Caserra, L'illecito, cit., 43; ClaN, Antigiuridicita e colpe-
volezza, cit., 179; Maiorca, Colpa, cit., 566; Cass., 30-6-1954,
n. 2244, RGI, 1955, «Responsabilita civile», n. 193; BaRrassI,
La teoria generale delle obbligazioni, Milano, 11, 1964, 458;
Lurot, I dolo, cit., 584; BRaSIELLO, [ limiti, cit., 36; SCOGNA-
MIGLIO, «Responsabilita civile», in NN.D.I., XV, Torino,
1968, 640; FRIGNANI, L’injunction nella common law e Uinibi-
toria nel diritto italiano, Milano, 1974, 421; Ziccarpi, L’indu-
zione all’inadempimento, Milano, 1979, 185 ss.

(18) T. Milano, 17-7-1967, RGI, 1967, «Concorrenza», n. 32;
A. Milano, 14-9-1963, RFI, 1965, «Concorrenza», n. 119; A.
Milano, 21-9-1963, ibid., 1964, voce cit., n. 95; Cass., 18-7-
1967, n. 1824, RGI, 1967, voce cit., n. 25; Id., 17-1-1974, n.
125, in Arch. resp. civ., 1974, 226.

(19) TraBuCcHl, [l dolo, cit., 328; Malorca, Colpa, cit., 605;
VISINTINI, La reticenza, cit., 120; BARBERo, Sistema del diritto
privato italiano®, Torino, 1962, 11, 856; Scaputo e RuBiNo,
«Illecito (atto)», in N.D.I, VI, Torino, 1938, 707; CarioTa
FERRARA, Il negozio giuridico nel diritto privato italiano, Napo-
li, 1949, 29.

(20) Per la necessita dell’inganno, in quest’ultimo caso, Cass.,
31-1-1958, n. 342, FP, 1958, 1, 1159. Sulle caratteristiche di
dolo negoziale del «dolo» che impedisce alla vittima dell’errore
giudiziario di ottenere ex art. 571 c.p.p., la riparazione, TRAN-
CHINA, «Riparazione alle vittime degli errori giudiziari», in
NN.D.I., XV, Torino, 1968, 1195.

6. Il dolo nella fattispecie di responsabilita.

La varieta delle ipotesi che ricadono entro P'area
controllata in via esclusiva dal dolo, appare tale che
ben difficilmente una formula sintetica — in cui fon-
dere le note comuni ad ognuna di quelle figure, ossia

o
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i tratti complessivi che valgono a distinguerle rispet-
to al campo governato dal principio dell’equivalenza
— riuscirebbe a mantenere una ricchezza di conte-
nuto apprezzabile. Si puo dire tendenzialmente che,
ai fini del giudizio di responsabilita, la scelta del cri-
terio di imputazione si orientera verso il segno del
dolo allorquando — sulla base della gerarchia di va-
lori desumibili dall’ordinamento, e tenuto conto del-
le peculiarita della singola combinazione da ammi-
nistrare — si sia concluso per una supremazia del-
l'interesse di cui & portatore il danneggiante,
rispetto all’opposta posizione vantata dalla vittima;
o, pill in generale, allorché le prerogative esercitate
dal convenuto rientrino nel novero di quelle liberta
che, ove fossero assoggettate a comandi o a imposi-
zioni di prudenza, finirebbero per perdere tutto o
gran parte del loro valore (21).

Quanto poi al ruolo affidato alla colpevolezza all’in-
terno della fattispecie di responsabilitd — cosi come,
nel corso del giudizio, si svolge la ricostruzione delle
varie componenti della stessa — la necessita di tro-
vare una spiegazione alla possibile esclusivita del do-
lo (e in generale alla varieta dei criteri di collega-
mento utilizzati volta a volta dal legislatore) porta a
negare che la colpa e il dolo assolvano, per il giudi-
¢e, la funzione di elementi puri e semplici di impu-
tazione del danno. La veritad piuttosto ¢ che, nel-
|'ambito del torto soggettivo, il momento dell’impu-
tazione ¢ destinato a entrare sempre in gioco come
verifica dell’applicabilita di un ben preciso criterio di
riferimento: e la scelta di quest’ultimo, fra i vari ti-
toli possibili, non pud che avvenire in precedenza,
nel corso dell’indagine su ciascuno degli elementi
obiettivi della fattispecie (22).

a) Per quanto concerne in primo luogo I'elemento
del danno, vanno ricordate qui allora tutte le situa-
zioni in cui il danno stesso non sorge neppure in
capo alla vittima — o si produce comunque in misu-
ra pill attenuata — laddove sia assente ogni inten-
zionalita della condotta. E infatti palese come il do-
lo, nel dar luogo per se stesso all’insorgere delle
ripercussioni negative, o nel guadagnare al risar-
cimento la maggior quota di pregiudizio (rispetto a
quella che avrebbe avuto luogo nell’ipotesi di col-
pa), assolva un ruolo diverso e indipendente rispetto
all’altra funzione di identificazione del responsabile.
Gli esempi possono essere quelli delle lesioni all’o-
nore e al decoro, e ancora talune figure di danno
non patrimoniale, oppure di violazione di un inte-
resse d’affezione (verso una cosa, o un animale), e
In generale ogni situazione in cui le offese e soffe-
renze dell’attore mostrino per I’appunto di dipende-
re, nella loro esistenza o nel loro ammontare, dal-
I'avere il convenuto agito deliberatamente oppure
per semplice negligenza (23).

b) Venendo poi al rapporto di causalita fra azione ed

evento (evento-primo, eventi-conseguenze, riper-
cussioni svantaggiose dell’'uno o degli altri), il punto
di partenza del discorso ¢ rappresentato da un ri-
chiamo al criterio generale secondo cui, fra i vari
accadimenti derivanti dall’azione o dall’omissione
del convenuto, sono destinati a rimanere fuori dal
computo della responsabilitd tutti quelli di natura
eccezionale — o che si presentino come anomali,
indiretti, troppo lontani, inadeguati rispetto al com-
ortamento, € cosi via.
g ben nota la giustificazione del principio. Troppo
spesso, altrimenti, il timore di andare incontro ad un
risarcimento esteso fino a ricomprendere capitoli del
genere, peserebbe ab origine come fattore di morti-
ficazione per la liberta di movimento dei singoli, ri-
solvendosi complessivamente in un danno rilevante
per ’economia generale — o comunque in un man-
cato attivo superiore, nel suo insieme, rispetto al
totale di distruzioni di ricchezza che quelle manovre
possono occasionalmente provocare.
Il sacrificio ex lege Aquilia della vittima, tuttavia, &
per I'appunto giustificato solo allorché la condotta
pregiudizievole sia stata meramente colposa; di
fronte a iniziative ispirate alla volonta di nuocere al
prossimo, ogni motivo di indulgenza e comprensione
¢ destinato invece a cadere, ampliandosi corrispon-
dentemente il numero degli eventi suscettibili di en-
trare a far parte del rischio vietato (24).
Cio vale sicuramente ove sia emerso che I'agente era
in possesso di notizie particolari sul conto dell’altra
parte, tali da consentirgli di prevedere con sicurezza
fin dall’inizio — a differenza di quanto avrebbe po-
tuto fare una persona disinformata — che le cose si
sarebbero svolte secondo quella certa sequenza. Ma
il disvalore sociale proprio della condotta dolosa ap-
pare tale, gid in una considerazione di politica del
diritto, che si rendera spesso possibile un’imputa-
zione causale di eventi o di ripercussioni dannose
anche al di l1a dell’eventualita di una macchinazione,
e cio¢ pure nel caso in cui risulti che le informazioni
e le volizioni del convenuto non erano, in realta,
andate oltre la soglia del primo fra gli accadimenti
lesivi (25).
Strettamente collegata a tutto cid &, poi, la regola
secondo cui — tranne casi particolari (26) — il con-
venuto negligente non sara responsabile per il danno
che la vittima sia venuta a subire a seguito di un
proprio atto volontario; cosi come il nesso di causa-
lita dovra considerarsi tendenzialmente interrotto
allorquando, fra la condotta iniziale e I’evento dan-
noso, si sia interposto il fatto doloso di un terzo (27).
¢) Per quanto concerne poi il requisito dell’ingiusti-
zia, la considerazione centrale in questa sede & che,
per Pordinamento giuridico, non esistono sostanzial-
mente interessi di natura personale o economica i
quali — nella molteplicita delle combinazioni entro
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cui ciascuno di essi figura volta a volta calato, e cioe
nella varieta delle posizioni contro le quali la vittima
puo trovarsi ad entrare in conflitto — possano dirsi
salvaguardate a priori, una volta per sempre, in re-
lazione a un tipo ben preciso e immutabile di colpe-
volezza (28).

Anche per le figure in cui la specificita della materia
regolata & tale da aver consentito al legislatore di
fissare un ben determinato criterio di collegamento,
la realtd pud in concreto presentarsi arricchita da
questo o da quel dettaglio specifico, abbastanza si-
gnificativo — per ipotesi — da far apparire non pid
adeguato un simile modello di sistemazione sogget-
tiva. E un’eventualitd del genere & tanto meno im-
probabile, poi, allorquando il solo punto di riferi-
mento normativo per linterprete sia rappresentato
dalla clausola generale di responsabilitd: accadra al-
lora ancor pil spesso che I'inserirsi nella vicenda di
qualche circostanza atipica, renda impraticabile o ir-
ragionevole una soluzione orientata sulla sufficienza
della colpa lieve — e che debba essere il givdicante,
quindi, a stabilire direttamente la soglia della colpe-
volezza dinanzi a cui I'interesse colpito pud assume-
re rilevanza giuridica (29).

Mentre si conclude con lassegnazione al danno di
una precisa qualifica formale, che possiamo chiama-
re di astratta o provvisoria risarcibilita, I'inchiesta
relativa all’ingiustizia appare dunque la parte del
processo in cui I'interprete deve provvedere, valuta-
te le opposte posizioni, all’elezione del titolo di re-
sponsabilita per il caso sottoposto al suo controllo.
L’accertamento che ’autore materiale abbia violato
effettivamente quella certa regola di condotta, con-
creterd il momento terminale del giudizio, permet-
tendo I'imputazione definitiva del danno: ma ¢ una
ricerca che nasce gia orientata dai risultati della fase
precedente, trattandosi appunto di indagare non gia
su un tipo casuale di colpevolezza, bensi su quello
che & ormai stato postulato come elemento sogget-
tivo necessario affinché il danno possa dirsi ingiusto.
Di qui anche la possibilita di sciogliere un altro dei
nodi indicati sopra. Posto che l'ingiustizia & in rap-
porto diretto con la colpevolezza e che al suo interno
quest’ultima si scompone in alcuni sub-criteri diffe-
renti, ciascuno dei quali scelto volta a volta secondo
principi di razionalitd e di convenienza, nessuna ge-
rarchia si potrd ammettere fra i differenti esiti di
responsabilita; e appare soprattutto inaccettabile un
paradigma di regola ed eccezioni, il quale impedi-
rebbe un’eleggibilitd del dolo 1a dove pur valessero
considerazioni di opportunit2 analoghe a quelle che,
occasionalmente, hanno fatto adottare quel titolo
dal legislatore (o lo vedono al centro di una conso-
lidata tradizione giurisprudenziale).

1l significato della formula prevista nell’art. 2043 c.c.
(«Qualunque fatto...») deve quindi intendersi ri-

stretto all’affermazione per cui il danno che sia in-
giusto gia per colpa sarebbe tale anche se fosse di-
mostrabile un intento dell’autore di causarlo. E que-
sta Pipotesi pidl propizia per la vittima, la prima’a "
dover essere vagliata, e sara quella ad incontrarsi
pil frequentemente, sicché si puo ben dire che quel
testo sancisca una relazione statisticamente favore-
vole alla colpa. Ma un verdetto eventualmente ne-
gativo, che sortisse da tale prima inchiesta, non po-
tra indurre a pronunciarsi automaticamente nel sen-
so dell’irresponsabilitd, restando ancora da ap-
purare se quell’atto non debba sanzionarsi ad altro
titolo.

(21) KraiNz, System des Osterreichischen allgemeinen Privat-
rechts®, Wien, I1, 1900, 311; v., TUHR, Partie générale du code
fédéral des obligations, tr. franc., Lausanne, 1929, 328, nt. 41;
DemocUE, Traité des obligations en général, Paris, 1923-1933,
1, I, 384; P. EsMEIN, in AUBRY e Rau, Cours de droit civil
frangaisé, Paris, VI, Obligations, 1, 1952, 468 ss.; STARCK, Essai
d’une théorie générale de la responsabilité civile considérée en sa
double fonction de garantie et de peine privée, Paris, 1947, 201
e 440; DELYIANNIS, La notion d’acte illicite considéré en sa qua-
lité d’élément de la faute délictuelle, Paris, 1952, 34; ancora P.
ESMEIN, in PLANIOL-RIPERT, Traité pratique de droit civil, Paris,
V1, Obligations, 1, 1952, 696; GINOSSAR, Liberté contractuelle
et respect des droits des tiers, Paris, 1963, 94; Bonast BENuccl,
La responsabilita civile. Rassegna di giurisprudenza, Milano,
1958, 223 ss.; CiaN, Antigiuridicita e colpevolezza, cit., 146, nt.
22; TrRIMARCHI, llecito, cit., 104,

(22) Con vari accenti, Malorca, Colpa, cit., 579; RusiNo, La
fattispecie e gli effetti giuridici preliminari, Milano, 1939, 538;
MUNZBERG, Verhalten und Erfolg als Grundlagen der Rechis-
widrigkeit und Haftung, Frankfurt a. Main, 1966, 439; Cian,
Antigiuridicita e colpevolezza, cit., 199; Hanau, Die Kausalitdt
der Pflichtwidrigkeit, Gottingen, 1971, 110.

(23) Ferrini, Delitti € quasi-delitti, cit., 803; MiNozzi, Studio
sul danno non patrimoniale, cit., 235; KNOPFEL, Billigkeit und
Schmerzensgeld, AcP, 1965, 155; ROTELMANN, Schmerzensgeld,
NjW, 1964, 1458 ss.

(24) GioraGl, Obbligazioni, cit., 11, 154; FErrint, Delitii e quasi-
delitti, cit., 795; Coppa ZUCCARL, La «compensazione delle col-
pe», Modena, 1909, 245; MANDRIOLI, Le conseguenze immedia-
te e dirette dell’inadempimento doloso, RDCo, 1921, 1, 56, nt.
1; TiLscH, Del nesso causale nel diritto civile, in Scritti giuridici
dedicati a G. Chironi, Torino, I, 1915, 627-628; N. StoLF1, Le
obbligazioni, cit., 242; ANTOLISEL, Il rapporto di causalita nel
diritto penale, Padova, 1934, 174 ss.; PaccHioni, Delitti e quasi-
delitti, cit., 143; GorrLa, Sulla cosiddetta causalita giuridica:
«fatto dannoso» e «conseguenze», RDCo, 1951, 1, 412; BARBE-
RO, Sistema, 11, cit., 865, nt. 7; TRIMARCHI, Causalita e danno,
Milano, 1967, 84 ss.; REALMONTE, Il problema del rapporto di
causalite nel risarcimento del danno, Milano, 1967, 178 ss.;
Puccnt, Il dolo civile. Configurazione e limiti, Milano, 1970,
341.

(25) GaBBa, Contributo alla teoria del danno e del risarcimento,
in Nuove questioni di diritto civile, Torino, 1, 1905, 220 e 231-
232; M. Rotonpi, L’abuso del diritto, RDC, 1923, 452, nt. 1;
SCOGNAMIGLIO, «Risarcimento del danno», in NN.D.1I., XVI,
Torino, 1969, 13; Giusiana, Il concetto di danno giuridico, Mi-
fano, 1944, 84.

(26) V., CenpoN, Il dolo, cit., 60.

(27) TrimarcHl, Causalita e danno, cit., 116 ss.; FORCHIELLI, I
rapporto di causalita nellillecito civile, Padova, 1960, 120,
nt. 60; ANToLISEL, Il rapporto di causalita, cit., 174; SCRIBANO,




DOLO (INTENZIONE NELLA RESPONSABILITA EXTRA CONTRATTUALE) 41

Trattato della malafede nel diritto civile italiano, Catania, 1922,
364; CENDON, op. cit., 63-71.

(28) CarrARO, Valore attuale, cit., 796 ¢ 801, nt. 47; MAIORCA,
Colpa, cit., 605; Sacco, L’ingiustizia, cit., 1431 ss.; PETROCELLI,
L'antigiuridicita®, Padova, 1960, 69 ss.; SCHLESINGER, La «in-
giustizia», cit., 338; C1aN, op. cit., 67; TRIMARCHL, lllecito, cit.,
103; NaroLi, Il possesso, 11, cit., 64; Ziccarpi, L’induzione,
cit., 161 ss.

(29) RusINo, La fattispecie, cit., 538; MAIORCA, op. cit., 584;
HaNau, op. cit., 110.

7. Le funzioni della responsabilita nell’area del dolo.
Anche lintreccio delle funzioni proprie della re-
sponsabilitd civile mostra di svolgersi, nell’area di
rilevanza esclusiva del dolo, in maniera diversa ri-
spetto a quanto non accada per il territorio gover-
nato dal principio dell’equivalenza.

Con riguardo alla funzione reintegratoria, in primo
luogo, ¢ innegabile che I'immunita accordata a prio-
ri al convenuto negligente si traduce, comparativa-
mente all’altra ipotesi, in una minore considerazione
¢ salvaguardia per i profili di tutela della vittima.
Prevale infatti 'esigenza di non impacciare € non
scoraggiare preventivamente, come avverrebbe in-
vece con la minaccia di una responsabilita a titolo di
colpa, il compimento di tutta una serie di attivita
umane, tanto essenziali per l'interesse dei singoli, o
comunque tanto importanti per la collettivita, da far
apparire secondario e accettabile — rispetto al peri-
colo di una loro cessazione — l'inconveniente di la-
sciare indifesa la vittima della negligenza (30).

E appena il caso di precisare, ad ogni modo, come
tutti i discorsi relativi alla maggior quantita di sacri-
fici cui la soluzione in esame esporrebbe la vittima,
possano giustificarsi solamente alla luce di un raf-
fronto che sia condotto rispetto al territorio di suf-
ficienza della colpa lieve. Ove il paragone si svolga
invece rispetto all’area dell’irresponsabilitd, la con-
clusione finale & esattamente opposta, essendo pale-
s¢ come per il danneggiato sara ben piit conveniente
una regola che lo protegga quantomeno di fronte
all’altrui dolo, in confronto a una soluzione che lo
lascerebbe privo di qualsiasi caso di possibilita di
reazione.

E proprio quest’ultimo appare, in effetti, il punto di
vista pill corretto e pil rispondente all’evoluzione
dell’istituto aquiliano. La storia mostra appunto co-
me non sia pressoché mai accaduto che una lesione,
gia ordinata sotto il segno della colpa, abbia visto
modificare con il tempo il proprio titolo in quello pil
ristretto: e rivela come sempre, invece, la funzione
del dolo sia stata quella di attirare nel campo dell’il-
lecito, e sanzionare con 1’obbligo al risarcimento,
comportamenti dannosi in precedenza irrilevanti —
con Iesito finale, cui si & assistito per non pochi casi,
grazie anche a un succedersi di reclami identici nel
corso del tempo, di una conversione del criterio di
partenza in quello ordinario della colpa.

E si & osservato come ogni futura applicazione do-
vrebbe pur essa mantenere, tendenzialmente, orien-

tamenti di segno non diverso, con un aumento ciog

degli illeciti di dolo a tutte spese del territorio del-

- Iirresponsabilitd, non gia dell’area signoreggiata

dalla colpa — a parte i rari casi in cui il progresso sia
dato proprio dallo scambio opposto (31).

Sempre questa sara, poi, la prospettiva nella quale
affrontare le obiezioni che fanno capo alla difficolta
di provare il dolo. Anche senza cio un richiamo a
tutte le situazioni in cui, al di fuori della responsa-
bilita civile, un soggetto pud vedersi chiamato a for-
nire la prova intorno ai propositi o all’animus di un
altro (32), occorre appunto tenere presente quali
siano, nel nostro caso, i punti messi a paragone. Non
v’e dubbio, infatti, che alla vittima del danno con-
verra pur sempre trovarsi gravata di quell’onere pro-
batorio, con quel tanto di speranza ch’esso importa,
piuttosto che versare in una condizione in cui nep-
pure la dimostrazione della malafede dell’agente po-
trebbe giovarle ai fini del risarcimento.

D’altro canto le difficolta della prova, se non posso-
no essere ignorate completamente, non vanno nean-
che esagerate sino a credere che il mezzo per poterle
superare sia unicamente la confessione dell’autore
dell’illecito. Pur se & un tratto del mondo dello spi-
rito, e privo di una forma vera e propria, l'intento di
arrecare pregiudizio non & certo senza modi per
esprimersi e per farsi riconoscere dagli altri — tanto
pitt quando il danno non sia rimasto nella sfera dei
propositi, ma sia stato davvero cagionato dall’auto-
re (33).

Affinché quell’onere probatorio possa dirsi soddi-
sfatto, nella grande maggioranza dei casi, bastera
risulti dunque I'esistenza di quei fatti esteriori che le
regole di esperienza (maturate sul terreno dell’id
quod plerumque accidit, e rafforzate nella loro at-
tendibilita dal rilievo della tipicitd dei piu frequenti
comportamenti lesivi) insegnano essere normalmen-
te inseparabili dall’intenzione: senza che si possa
parlare, per questo, di una vera e propria presunzio-
ne di dolo, o di una completa inversione dell’onere
della prova, dal momento che il giudice resta libero
nell’apprezzamento degli elementi forniti dall’at-
tore, e dei contro-indizi offerti eventualmente dal
convenuto (34).

(30) VENEZIAN, Danno e risarcimento, cit., 117 ¢ 211-212; Fer-
RINI, Delitti e quasi-delitti, cit., 213; Bonast-BeNuccal, La re-
sponsabilita civile, cit., 213; CiaN, Lata culpa, cit., 174; Tri-
MARCHI, lllecito, cit., 101-102.

(31) Cenpon, Il dolo, cit., 329,

(32) RiperT, La régle morale dans les obligations civiles*, Paris,
1949, 288 ss.; M. Rotonmi, L'abuso del diritto, cit., 452; Gor-
PHE, Le principe de la bonne foi, Paris, 1928, 243; JOSSERAND,
De Pesprit des droits et de leur relativité®, Paris, 1939, 351.
(33) Coppa Zuccart, La «compensazione delle colpe», cit.,

148; VERGA, Errore e responsabilita, cit., 117-118, nt. 1; Sacco,
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La buona fede nella teoria dei fatti giuridici di diritto privato,
Torino, 1949, 27; SANTINI, La vendita a prezzo imposto, RTPC,
1952, 1090, nt. 129; Maiorca, Colpa, cit., 567; Devoto, L’im-
putabilita e le sue forme nel diritto civile, Milano, 1964, 136.
(34) ResciGNo, L’abuso del diritto, RDC, 1965, 1, 289; TRIMAR-
cHi, Hlecito, cit., 103; Lupol, 1l dolo, cit., 498; RusiNo, La
fattispecie, cit., 45; ScriBaNo, Trattato della malafede, cit., 443;
Barass1, Obbligazioni, cit., 11, 567, Blanca, Dell'inadempi-
mento, cit., 312; VISINTINI, La reticenza, cit., 285, nt. 61; Fu-
NatoLl, «Dolo (dir. civ.)», in Enc. dir., XIII, Milano, 1964,
474; Venprr, «Dolo (dir. pen.)», in NN.D.L, VI, Torino,
1960, 161; M. GaLLo, «Dolo (dir. pen.)», in Enc. dir., X111,
Milano, 1964, 802; SCOGNAMIGLIO, «Responsabilita civile», cit.,
640.

8. Sanzione e prevenzione.

Quanto poi alla funzione sanzionatoria della respon-
sabilita, la maggior evidenza ch’essa & destinata ad
assumere entro I'area di rilevanza esclusiva del dolo
— rispetto al territorio dell’equivalenza — appare
testimoniata da tutta una serie di indici testuali, fra i
quali vanno ricordati specialmente: a) & nulla, in
virtdt dell’art. 1229 c.c., qualsiasi clausola di esonero
della responsabilita in relazione ai danni dolosamen-
te arrecati; b) nell’ipotesi di dolo, viene meno per
Pautore del fatto dannoso ’eventuale copertura di
un contratto di assicurazione contro la responsabilita
civile (art. 1919, 1° co., c.c.); c) allorquando il torto
civile integri gli estremi di un reato (e vanno qui
considerate, soprattutto, le ipotesi sanzionate penal-
mente a titolo di dolo), sara dovuto alla vittima an-
che il risarcimento del danno non patrimoniale;
d) lo stesso danno patrimoniale, quand’anche rile-
vante gia a titolo di colpa, sara talvolta risarcibile in
misura maggiore 1a dove I’agente risulti aver agito di
proposito, invece che per semplice leggerezza;
¢) talune poste aggiuntive di carattere pecuniario —
come la riparazione in caso di diffamazione a mezzo
stampa, qualche ipotesi di pena privata, oppure
’obbligo di riversare alla vittima I’arricchimento (su-
periore al danno) conseguito attraverso lillecito —
vengono anch’esse in risalto solamente o prevalen-
temente in presenza del dolo (35).

Tutti questi elementi indicano atlora con quali pecu-
liarita verra a svolgersi, nell’area del dolo, la funzio-
ne preventiva della responsabilita. Vi & una molte-
plicita di fattori che — sia per considerazioni di ca-
rattere essenzialmente morale (36), sia per il rilievo
che, nel caso di una macchinazione dolosa, il danno
ha molte pil probabilita di realizzarsi che non nel
caso di colpa (37) — debbono premere, € gravano
effettivamente, sull’autore potenziale delia lesione,
inducendolo ad astenersi dall’agire con dolo: man-
cano invece, proprio per la certezza iniziale dell’ir-
responsabilita, elementi formali che possano disto-
gliere il soggetto dal compimento di un atto impru-
dente. Cid rende fondata la conclusione secondo
cui, tra i vari motivi di politica del diritto che ven-

gono in considerazione, un riferimento importante

per stabilire se una determinata attivita vada repres-- -«

sa solamente a titolo di dolo, oppure anche a titolo
di colpa lieve, dovrebbe essere proprio quello della
prevenzione di fatto: ammettere cio¢ una soluzione
del genere unicamente o prevalentemente 1a dove
elementi di carattere non strettamente giuridico —
come il timore di censure o riprovazioni di ordine
etico, fattori di educazione o di costume, il pericolo
di un danno per I’autore stesso, la certezza di dover
affrontare una serie di spese — valgono comungue
a spingere 1'autore ad un comportamento coscien-
zioso (38).

Sulla base dei rilievi appena esposti, & agevole os-
servare infine come, nell’area del dolo, poiché viene
meno D’esigenza di salvaguardare il danneggiante ri-
spetto all’onere di risarcimenti eccessivamente gra-
vosi, perda significato ogni riflessione circa i fattori
— di carattere economico e giuridico — utili a con-
sentire alla responsabilita civile lo svolgimento di
compiti distributivi. Lungi dal dover essere sparpa-
gliato in una miriade di quote, ciascuna delle quali
messa a carico di una molteplicit di soggetti assicu-
rati, il costo della riparazione & destinato a rimanere
qui, almeno per quanto concerne il gioco degli ele-
menti di natura formale, sopra la persona che ha
arrecato il danno.

(35) Sacco, L’arricchimento ottenuto mediante fatto ingiusto,
Torino, 1959; SIBER, Grundriss des Deutschen Biirgerlichen
Rechts, 2, Schuldrecht, Leipzig, 1931, 468; Hans StoLL, Penal
Purposes in the Law of Torts, in Am. Journ. Comp. Law, 1970,
20; Mc Cormick, Handobook of the Law of Damages, St. Paul
Minn., 1935, 499; v., CAEMMERER, Bereicherung und unerlaubte
Handlung, in Festschrift Rabel, Tiibingen, 1, 1954, 352 ¢ 394;
CENDON, Pena privata e diffamazione, in Pol. dir., 1979, 149;
ZENO-ZENCOVICH, Onore e reputazione nel sistema del diritto
civile, Napoli, 1985, 324; BONILINI, 1l danno non patrimoniale,
Milano, 1983, 279.

(36) Pounp, Equitable Relief against Defamation, in Harv. I
Rev., 1915-16, 652; Gr. WiLLiams, The Aims of the Law of
Torts, in Curr. Leg. Probl., 1951, 172; REeME, Die Aufgaben des
Schmerzensgeldes im Personlichkeitsschutz, Berlin, 1962, 49;
MagrTtoN, Versuch eines einheitlichen System der zivilrechtlicher
Haftung, in AcP, 1963, 60; BypLINsK1, Probleme der Schadens-
verursachung nach deutschem und dsterreichischem Recht, Stut-
tgart, 1964, 58; DEUTSCH, Die Zwecke des Haftungsrechts, in
JZ, 1971, 245; E. v. HippEL, Schadensausgleich bei Verkehr-
sunfallen, in NjW, 1967, 1732; FLEMING, An Introduction to the
Law of Torts, Oxford, 1969, 181; HELLNER, Tort Liability and
Liability Insurance, in Scand. Stud. in Law, 1962, 155.

(37) TRAEGER, Das Problem der Unterlassungsdelikte im Straf-
und Zivilrecht, in Festgaben L. Enneccerus, Marburg, I, 1913,
121; Alb. EHRENZWEIG jr., Die Schuldhaftung im Schadenersa-
1zrecht, Wien, 1936, 185; Starck, Essai, cit., 185; BLEY, Scha-
denersatz im Zivilrecht, Berlin, 1963, 88; ROTHER, Haftungsbe-
schrankung im Schadensrecht, Miinchen u. Berlin, 1965, 73;
HaNAU, op. cit., 112; PENNEAU, Faute et erreur en matiére de
responsabilité médicale, Paris, 1973, 140; FLETCHER, Fairness
and Utility in Tort Theory, in Harv. L. Rev., 1972, 550.

(38) AnToLisEl, L'offesa e il danno nel reato, Bergamo, 1930,
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145; TriMARCHI, Illecito, cit., 102; PaccuHionI, Delitti e quasi-
delitti, cit., 175; Eors1, Correlation between Liability and Insu-
rance, in AA. VV., Droit hongrois - Droit comparé, Budapest,
1970, 95; Maaspore, Delicts’, Cape Town - Johannesburg,
1963, 91.

9. Dolo e ammontare del risarcimento.

Si & gia detto come — anche al di fuori dei casi in cui
la presenza di un animus nocendi & decisiva per il
sorgere della responsabilita: e cioé pure nell’area in
cui per la condanna dell’agente basta la colpa lieve,
nonché nelle ipotesi governate da criteri oggettivi di
imputazione — la considerazione dell’intenzionalita
della condotta lesiva & destinata a dare luogo, tal-
volta, ad un carico risarcitorio maggiore di quanto
non si verificherebbe nell’assenza di dolo.

Cid pud avvenire in situazioni, e in virtd di mecca-
nismi, alquanto differenti fra loro, fra i quali spicca-
no particolarmente le seguenti ipotesi:

a) Talora (come negli esempi gia offerti delle lesioni
all’onore, del danno non patrimoniale, dell’interesse
d’affezione) potra accadere che sia il danno stesso a
risultare quantitativamente pid esteso, per il fatto di
essere stato prodotto con dolo dall’agente: e il di-
verso ammontare della riparazione, ancor prima che
in un’istanza punitiva, trova allora ragione nella
stessa maggior entita del dato iniziale di riferimento.
b) Nella generalita dei casi, invece, alla base di quel
risultato vi & un’esigenza di carattere precipuamente
sanzionatorio (intrecciata, s’intende, con tutte le al-
tre funzioni della responsabilita civile): I'opportu-
nitd di trattare cio in modo piu severo, con I'aggra-
vio di un maggior peso riparatorio, il comportamen-
to malizioso dell’agente — anche se il pregiudizio
sofferto obiettivamente dalla vittima, in realta, non
¢ affatto pil serio di quello che si sarebbe avuto nel
caso in cui a provocarlo fosse stata semplicemente
una colpa lieve (39).

¢) Nell’ambito del codice civile, uno degli esempi
pib significativi in cui questa linea sanzionatoria si
esprime, & rappresentato dall’art. 1227 c.c. — richia-
mato dall’art. 2056 c.c., per la responsabilith extra-
contrattuale — in virtu del quale, versandosi nell’i-
potesi di concorso di colpa della vittima, il risarci-
mento andra diminuito tenendo conto della gravita
della colpa commessa dall’'una e dall’altra parte. E
chiaro infatti il peso che il dolo assume in casi del
genere: come punta estrema nella scala della colpe-
volezza, e per la parte di responsabilita che dev’es-
scre appunto calcolata in funzione del grado di colpa
(I'aitra dipendendo dall’«entita delle conseguenze »)
In sua eventuale presenza incidera nel senso di ap-
pesantire al massimo il trattamento del soggetto,
dunneggiato o danneggiante, che versasse in tale sta-
to — e cid quando tale presenza non sia gia valsa ad
eliminare, reagendo sulla causalita, la stessa respon-

sabilitd o autoresponsabilitd della controparte del-
l'autore del dolo (40).
Una soluzione analoga, in virtit dell’art. 2055 c.c.,
opera in sede di distribuzione del risarcimento fra i
vari soggetti ritenuti corresponsabili di una determi-
nata lesione.

d) Conclusioni improntate a una relativa severita,
contro chi ha agito maliziosamente, saranno inoltre
prospettabili in tutti i casi in cui & possibile consta-
tare, in via diretta o indiretta, P’esistenza di un trat-
tamento di favore riservato dal legislatore al dan-
neggiante: prenda esso la forma della sottrazione di
una quota di danni, che pur Poffeso & venuto a su-
bire, dal novero di quelli che debbono essere risar-
citi; oppure quella della rimessione al prudente ap-
prezzamento del giudice della fissazione di un am-
montare del risarcimento da calcolarsi in via
equitativa; o ancora quella dell’esclusione di una
certa forma di riparazione, che pure & quella ottima-
le, per il danneggiato, quando essa si annunci ecces-
sivamente onerosa per il debitore.
L’alleggerimento diretto dell’obbligo, il rinvio all’in-
dulgenza del giudice, la possibilita di sfuggire al de-
bito pit gravoso, altro non sono che corollari del
principio che vuole la responsabilita contenuta entro
limiti di tollerabilita e di ragionevolezza; e ben rie-
scono a giustificarsi quando il danno sia il frutto di
un errore di condotta dell’agente, o quando di esso
si debba rispondere in base ad uno dei criteri di re-
sponsabilitd oggettiva. Diversa sara invece la solu-
zione da ammettere dinanzi a un comportamento
contrassegnato dall’intento di nuocere, proprio per-
ché allora — come gia si osservava — viene meno
ogni ragione di tutela del danneggiante, o di favore
per la libera iniziativa, e riprende sopravvento il
principio generale che vuole la vittima reintegrata,
nella misura del possibile, di tutte le perdite arreca-
tele dall’azione lesiva.

Cio varra in primo luogo per molte fra le conseguen-
ze «indirette» del fatto illecito, che appaiono desti-
nate a smarrire, per 'appunto, il connotato di giuri-
dicamente indifferenti dinanzi alla condotta dolosa
dell’autore: e cio tanto nella veste di conseguenze
«anomale» — ma previste da un convenuto che ri-
sulti essere stato in possesso di informazioni parti-
colari sul conto della vittima — proprio in quanto la
consapevolezza che esse si sarebbero prodotte vale a
rendere estrinseco, e quindi ad eliminare, quel ca-
rattere di apparente mediatezza (41), sia come con-
seguenze «lontane» — corrispondenti cioé agli anel-
li meno prossimi della sequenza eziologica, e per
ipotesi nient’affatto previste dal convenuto — poi-
ché con I’abbassamento, che si determina nel caso di
dolo, del livello di rischio che ad ognuno & consen-
tito creare, esse vengono recuperate nei confini di
una responsabilita che, almeno tendenzialmente, si
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riespande a coprire ormai I'intero ambito del dan-
no (42).

e) Altri capitoli significativi sono poi quelli del dan-
no emergente incerto, e in generale del lucro cessan-
te (quantomeno del 1.c. incerto), dove i supporti tec-
nici per una repressione pit intensa del dolo sono
forniti dalle stesse formulazioni degli artt. 1226 e

2056 c.c., 2° co., che assegnano al giudice un potere

di decisione in via equitativa: non v’¢ dubbio infatti
che, tra i vari referenti di una decisione del genere,
dovra assumere un posto di primo piano proprio la
considerazione delle modalitd della condotta lesi-
va (43).
f) Va rilevato, ancora, come il rilievo per le compo-
nenti soggettive del fatto illecito consentira non di
rado al giudice di ammettere, in luogo della condan-
na per equivalente, la reintegrazione in forma spe-
cifica, anche 12 dove quest’ultima si annuncia ecces-
sivamente gravosa per il danneggiato: e in tutti i casi
in cui soltanto la reintegrazione in forma specifica
appaia come la misura capace di tenere indenne la
vittima rispetto a una serie di conseguenze indirette,
la conclusione & che il danneggiato stesso, potendo-
ne fruire, finira appunto per essere salvaguardato
pill efficacemente di fronte a una condotta malizio-
sa (44).
g) Intorno alla stessa ispirazione, sono infine desti-
nati a raccogliersi alcune altre soluzioni particolari,
da cercare ad esempio sul terreno delle pene private
e delle singole ipotesi a queste riconducibili: su quel-
lo della clausola penale e della caparra penitenziale
(45), su quello della causalitd alternativa ipotetica
(46), su quello della valutazione della sufficienza
della prova circa I’entita del danno (47) e, in gene-
rale, in tutte le ipotesi in cui non sia certo se 'evento
2 stato determinato proprio dal fatto del convenu-
to (48).

Paoro CENDON
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