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Quando si parla della Ideologia tedesca — com'e stata chiamata *
questa opera redatta da Marx ed Engels tra la fine del 1845 e l'au-
tunno del 1846 ¢ pubblicata (nella integralita del testo, salvo alcune
pagine andate perdute) solamente ottantasei anni piu tardi — & dive-
nuto canonico rifarsi innanzi tutto al ricordo di essa tracciato da Marx
nel 1859, in quel mirabile schizzo di autobiografia politico-intellet-
tuale che &, fra l'altro, la Prefazione a Per la critica dell’economia po-
litica: « Decidemmo di mettere in chiaro, in un lavoro comune, il
contrasto fra il nostro modo di vedere e la concezione ideologica della
filosofia tedesca, di fare i conti, in realta, con la nostra anteriore co-
scienza filosofica. Il disegno venne realizzato nella forma di una cri-
tica alla filosofia posteriore a Hegel. Il manoscritto, due grossi fasci-
coli in ottavo, era da tempo arrivato nel luogo dove doveva pubbli-
carsi, in Vestfalia, quando ricevemmo la notizia che il mutamento di
circostanze non ne permetteva la stampa. Abbandonammo tanto pid
volentieri il manoscritto alla roditrice critica dei topi, in quanto ave-
vamo gia raggiunto il nostro scopo principale che era di veder chiaro
in noi stessi ».

Colpisce in queste parole il fatto che tredici anni pid tardi quella
non lieve fatica venga abbassata da Marx a poco pit che una circo-
stanza privata, a una tappa della evoluzione intellettuale sua e di
Engels, a un mero antefatto biografico della loro successiva azione
pubblica, in senso teorico e in senso politico, la quale vien fatta ini-
ziare dallo scritto di Marx contro Proudhon, la Miseria della filosofia

! Facendo uso della denominazione adoperata da Marx — come ricorda lo
Adoratskij nella sua introduzione (1932) al quinto volume della sezione della
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) — in un articolo contro Karl Griin del
1847, parzialmente ripubblicato dal Mehring (1896) nella Newe Zeit (cfr. MEGA,

I, 6, p. 260). Ma l’espressione « ideologia tedesca » & presente anche nel testo
¢ posta in rilievo da due sottotitoli del primo capitolo.

www.scribd.com/Baruhk



XII Cesare Luporini

del 1847. Ma proprio questo modo di giudicare, che sembra a prima
vista cosi soggettivo, ci da il senso di quanto i tempi fossero ormai
mutati, culturalmente e politicamente, e di quanto diverso e pid largo
fosse 'ambito in cui operavano i due autori della dottrina marxista.
Un senso di distacco, non soltanto personale, che doveva necessaria-
mente andare accentuandosi. Quaranta anni dopo la redazione della
Ideologia Tedesca (e tre anni dopo la morte di Marx) Engels scrivera
per la Neue Zeit del Kautsky il famoso saggio Ludovico Feucrbach
e il punto di approdo della flosofia classica tedesca, occasionato dalla
comparsa (1885) del libro dello Starcke su Feuerbach. L’intento di
Engels andava ben al di 12 di una recensione, o anche di una rievo-
cazione e ricostruzione. Esso era insieme, indubbiamente, teorico e
politico: mostrare la genesi della dottrina in una delle sue radici fon-
damentali, la «filosofia classica tedesca » (Hegel soprattutto) e nel
« superamento » di essa da parte di Marx; e cid facendo allargare il
retroterra storico-culturale-teorico della classe operaia tedesca e del
suo partito organizzato: tenderla cosciente di cid, fornirle questo bla-
sone di nobiltd, per cosi dire, ma in un senso sostanziale, collegandola
cioé a una grande tradizione nazionale di pensiero, di portata univer-
sale, come continuita della presenza di un momento teorico, o teorico-
critico, a garanzia del mantenersi della prospettiva rivoluzionaria, ra-
dicata nella storia del pensiero non meno che nella storia reale. Engels
sottolinea percid, ad apertura del suo saggio, sia la distanza (ideologica)
sia la continuita (reale) rispetto al periodo considerato.

« Questo scritto — egli scrive, riferendosi al libro dello Starcke
— ci conduce ad un periodo che, cronologicamente, & lontano da noi
una buona generazione, ma & diventato cos{ estraneo alla generazione
attuale in Germania come se fosse gid vecchio di un secolo intero.
Eppure fu il periodo della preparazione della Germania alla rivolu-
zione del 1848, e tutto cid che & accaduto fra di noi dopo di allora &
soltanto una continuazione del 1848, & soltanto la esecuzione testa-
mentaria della rivoluzione. »

Epperd pubblicando due anni dopo (1888) quel saggio in opu-
scolo e accompagnandolo con la pubblicazione delle esplosive Tesi su
Feuerbach (perché esse provocarono indubbiamente gid allora almeno
tra i piti avvertiti un mutamento assai profondo nella comprensione
e considerazione complessiva del pensiero di Marx), l'atteggiamento
di Engels verso il contenuto della antica opera comune, rimasta inedita,
non appare mutato rispetto a quello -di Marx nel 1859, che viene
rievocato all’inizio della Osservazione preliminare. O se mutamento
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Introduzione X111

c’8, esso consiste nell’aggiunta di una sbrigativa, ancorché specifica,
valutazione negativa: « Prima di dare queste righe alla stampa ho
ricercato e riveduto ancora una volta il vecchio manoscritto del 1845-46.
Il capitolo su Feuerbach non & terminato. La parte redatta consiste
in una esposizione della concezione materialistica della storia, che
prova soltanto quanto a quel tempo fossero ancora incomplete le no-
stre conoscenze della storia economica ». Il ritorno su quel passato,
lontano nelle idee e nelle coscienze, anche se non nella concatenazione
dei fatti reali, deve dunque avvenite per Engels su una base e in una
prospettiva diverse da quelle — immediate e ravvicinate — che si
trovano racchiuse nel manoscritto della Ideologia tedesca. 1l quale
merita di rimanere (& sottinteso) inedito: circostanza privata e bio-
grafica dei due autori. Vero & che Engels si riferisce anche specifica-
mente al fatto che il manoscritto non era stato da lui utilizzabile per
il suo « scopo attuale », perché « manca la critica della dottrina stessa
di Feuerbach », ma cid non cambia I'impressione complessiva che si
ricava. La quale & rafforzata, per contrasto, dal giudizio dato intorno
alle Tesi su Feuerbach, come di un tesoro ritrovato, da esser posto a
disposizione di tutti: « Invece ho ritrovato in un vecchio quaderno
di Marx le undici tesi su Feuerbach che riproduco in appendice. Sono
appunti per un lavoro ulteriore, buttati gid in fretta, non destinati
in alcun modo alla .pubblicazione, ma d'un valore inestimabile come
il primo documento in cui & deposto il germe geniale della nuova con-
cezione del mondo ».

St tratta di passi molto noti, assai citati, e tuttavia, mi sembra,
spesso, 0 quasi sempre, non sufficientemente storicizzati: non visti, o
intesi, ciog nel clima culturale e politico di cui sono espressione o, per
lo meno, entro il quale diventa significativo I’atteggiamento che essi
esprimono. Si porta un certo rancore a Bernstein (e non senza ragione)
che per circa trentasette anni ha avuto presso di sé il manoscritto
della Ideologia tedesca, pubblicandone solo una parte che fu conside-
rata marginale; ma ricordiamoci che il punto di riferimento, per giu-
dicare, dobbiamo cercarlo in questo atteggiamento di Marx ed Engels
al culmine della loro maturitd. Quello schizzo di autobiografia politico-
intellettuale costituito, come si & detto, dalla Prefazione del 1859 a
Per la critica della economia politica di Marx, al quale avremo ancora
occasioni di riferirci, appare cosi, per quanto riguarda il giudizio dei
due autoti su se medesimi come una specie di discrimine o di filtro:
tutto cid che in esso non & ricordato, della loro formazione (e conta,
naturalmente, anche il modo del ricordo e della rievocazione) quasi

www.scribd.com/Baruhk



XIv Cesare Luporini

dovesse e potesse cadere nell’inessenziale. Altri ricordi ancora si ag-
giungeranno, specie da parte di Engels, e importantissimo fra tutti il
Per la storia della lega dei comunisti (1885), ma la funzione polariz-
zatrice di quel filtro non per questo viene meno. Certo Engels dira,
o confermerd, in questo ultimo scritto, che quando egli si ritrovd con
I’amico a Bruxelles nella primavera del 1845 « Marx aveva gia svilup-
pato in pieno nelle linee fondamentali la sua concezione materialistica
della storia », quella concezione che trovera appunto la sua prima di-
retta esposizione teorica di li a poco nel capitolo iniziale della Ideologia
tedesca. Ma 'opera non & neppure nominata. Engels si limita ad accen-
nare ad un programma di lavoro differenziato (« ci accingemmo ad
elaborare la nuova concezione particolarmente, nelle direzioni pid di-
verse »). Senza rimpianto, dunque, veramente quella non-pubblicazione.
Ben altro importava qui ad Engels di mettere in rilievo, che non
il loro (privato) regolamento di conti con la propria « anteriore co-
scienza filosofica », e con il gruppo politico-intellettuale in cui si erano
formati. Gli importava, piuttosto, fare presente come proprio la con-
quista della nuova posizione teorica da parte di Marx, la « sua conce-
zione materialistica della storia », quale egli veniva esprimendo nella
pratica di quei suoi primi contatti col movimento rivoluzionario e in
particolare con la organizzazione degli artigiani ed operai tedeschi
sparsi per I'Europa, fosse stata « di una importanza immediata per il
movimento operaio nel tempo ». Un collegamento diretto, ciog, fra la
teoria e la prassi politica che aveva condotto assai rapidamente alla
trasformazione del movimento rivoluzionario, per farne movimento
cosciente di classe: il processo che porta dalla Lega dei giusti alla Lega
dei comunisti e alla piattaforma programmatica e teorica del Mani-
festo del partito comunista (fine del 1847). Quella « scoperta che rivo-
luzionava la scienza'storica » — come si esprime Engels, proprio in
questo testo — & da lui presentata nel suo nesso originario con cid
che egli chiama « un secondo comunismo », che «si era venuto for-
mando accanto al comunismo della Lega [dei Giusti] e di Weitling »
ed « essenzialmente diverso » da esso (e, naturalmente, diverso da ogni
precedente, vicino o remoto, « comunismo »): quel comunismo critico
di Marx e suo (il « nostro comunismo critico ») movente dalla consta-
tazione « che i fatti economici i quali nella storiografia sinora non
hanno alcuna parte oppure solo una parte disprezzata, sono, per lo
meno nel mondo moderno, una potenza storica decisiva; che essi co-
stituiscono la base per lorigine degli odierni contrasti di classe; che
questi contrasti di classe a loro volta, 13 dove, grazie alla grande in-
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Introduzione p.4Y

dustria, si sono pienamente sviluppati, specialmente in Inghilterra
dunque, costituiscono la base dei partiti politici, delle lotte fra i par-
titi e quindi di tutta la storia politica ». E la proiezione in avanti,
dunque, nella prassi politica e rivoluzionaria, nel movimento operaio
di classe, del « materialismo storico » (come fu poi chiamato) e del
« comunismo critico », che importava qui ad Engels di mettere in
rilievo. Ma se I'angolatura & diversa (perché diverso & il tema) la scelta
culturale e il giudizio che sono alla base della rievocazione rimangono
quelli della Prefazione di Marx del 1859. Il testo di Engels che ab-
biamo ora ricordato ci propone, tuttavia, un problema che in quella
Prefazione rimane come in ombra: il processo di formazione appunto
del « comunismo critico » in parallelo a quello del « materialismo
storico ». Un tema tutt’altro che trascurabile, vedremo, anche per l'in-
telligenza dei motivi che si intrecciano e si congiungono nella Ideo-
logia tedesca.

Le valutazioni di Marx e di Engels intorno alla Ideologia tedesca,
a cui ci siamo riferiti, operarono a lungo e in profondita, perché s’in-
contravano con l'immagine che dei due autori e dell’azione loro, sia
teorica sia politica, si stabili nella socialdemocrazia tedesca e nel co-
siddetto « marxismo della Seconda Internazionale » '. Troviamo una
riprova di cid, ad esempio in quanto scrive Franz Mehring nella sua
Vita di Marx, a proposito della Ideologia tedesca: ed & una riprova
in certo modo al limite, se si tiene conto della complessa formazione
culturale, delle origini, e della relativa indipendenza di giudizi che
altrimenti caratterizzano la personalitda del Mehring. Ma non in questo
caso. « I topi hanno compiuto 'opera loro anche nel senso letterale
della parola — scrive il Mehring — ma i frammenti [sic: die Trine-
mer] che si sono conservati rendono comprensibile come i due autori
non si siano troppo angustiati per questa mala sorte ». E pid oltre,
riallacciandosi direttamente a una tradizione engelsiana: « Engels ri-
cordava in seguito che la critica di Stirner da sola non era meno ampia
del libro di Stirner stesso, e i saggi che ne sono stati pubblicati nel
frattempo fanno apparire del tutto credibile questo ricordo. E una
polemica ancora pit diffusa di quanto lo sia la Sacra famiglia nei suoi
aridissimi capitoli, e in cambio in questo deserto le oasi sono ancora
pit rare, anche se non mancano del tutto. E ancora se sempre si av-
verte I'acume dialettico, esso degenera perd subito in sottigliezze e

" Si veda a questo proposito la Prefazione di Ernesto Ragionieri alla tra
duzione iraliana (2* edizione) di Franz MenrinG, Vita di Marx, Roma, 1966.
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XVI - Cesare Luporini

sofisticherie talvolta di tipo assai meschino ». Ove il riferimento alla
Sacra famiglia (che era stata ripubblicata dal Mehring *) & anch’esso
significativo, perché ci riporta a un modo di sentire quelle polemiche
giovanili soprattutto di Marx — e la loro indubbia puntigliosita — il
quale fu comune a molti (anche a Lenin), come ha ricordato di recente
Aldo Zanardo'. Qui il Mehring ravvisa come « determinante » di
‘quello stile e di quel gusto, pii tardi abbandonati dai due autori, « il
fatto che quelle battaglie spirituali si combatterono in citcoli estrema-
mente ristretti ». Il che era verissimo. E tuttavia questo genere di
osservazioni e riserve non ci appaiono oggi pid sostanziali, bensi sol-
tanto marginali e periferiche, riguardo alla lettura di quei testi, e alla
problematica che circola in essi. Se abbiamo insistito nel rievocarle e
nel cercare le loro radici gid nei due classici (e in tutta una fase sto-
rica del marxismo e del movimento politico da esso ispirato), & per
sottolineare meglio quanto profondamente sia mutato in seguito il
modo di accedere alle opere e ai materiali che rispecchiano il processo
di formazione e di maturazione soprattutto di Marx e anche di Engels.

Sarebbe sbagliato considerare la nuova fase, che si apre negli anni
’20, con la pubblicazione prima parziale e per assaggi su riviste mili-
tanti, e poi (all’inizio del decennio successivo) integrale dei grandi ine-
diti giovanili di Marx e di Marx-Engels come il risultato di una ope-
razione meramente filologica. E vero il contrario.

A decidere fu il nuovo clima stabilito da un grande fatto storico-
politico, la rivoluzione di ottobre, con la discussione che essa riapri,
— vivacissima e aspra, pet le questioni teali che ne erano coinvolte —
da cima a fondo, possiamo dire, e ad ogni livello della teoria, e dei
suoi rapporti con la pratica del movimento rivoluzionario. Al che &
collegata I’entrata in circolazione europea e mondiale del « leninismo »,
nel fuoco di una polemica che riguardava questioni di vita o di morte
del nuovo Stato proletario, e investiva violentemente il recente passato
(Pinternazionale socialista rispetto alla prima guerra mondiale) e il
prossimo futuro del movimento internazionale. Polemica a destra e a
sinistra, come & noto (e basti ricordare il « rinnegato Kautsky », o la
rivoluzionaria Luxemburg, chiedendo venia se la brevitd necessaria
allo scorcio obblighi ad avvicinare questi due nomi cosi oppostamente
esemplificativi). Se ancora oggi, ad esempio, desta vivace e rinnovato

! Nel secondo volume di MARX-ENGELS, Aus dem literarischen Nachlass 1841
bis 1850, 3 voll., Stuttgart, 1902.

2 Cfr. ENGELS-MaRX, La sacra famiglia, a cura di Aldo Zanardo, Roma, 1967,
Introduzione, p. XX.
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Introdurione XVl

interesse in Occidente, e fra i giovani, un'opera come Storia e coscicnzd
di classe del Lukdcs, messa insieme nel 1922, & sufficiente guardare
alla composizione di questo libro, e ai diversi motivi, apparentemente
eterogenei, che in esso si scontrano — dai problemi direttamente po-
litici (anche tattici, organizzativi ecc.) ai piii astrattamente filosofici —
per rendersi conto di come un unico sommovimento si fosse riper-
cosso variamente ad ogni livello della elaborazione. E, per rimanere a
questo esempio cosi facilinente tangibile, & molto significativo, mi
sembra, che una delle pit radicali autocritiche espresse dall’autore

nella sua prefazicne alla recente edizione italiana (1967)*' — quella
relativa al rapporto fra « oggettivazione » e « alienazione » — venga

ticollegata alla sua successiva presa di conoscenza dei manoscritti « filo-
sofico-economici » o manoscritti parigini del 1844 di Marx, che furono
pubblicati nel 1932 in un volume della grande edizione « storico-
eritica » delle opere dei due classici del marxismo iniziata nel 1927
dal Rjazanov per incarico dell'lstituto Marx-Engels di Mosca. Con
Pavviare quella raccolta — il cui progetto era stato presentato dal
Rjazanov in un intervento al V Congresso dell’Internazionale (1924)"
— i comunisti russi si accingevano finalmente ad adempiere quel-
Pobbligo d’onore, a cui gia Antonio Labriola aveva richiamato la so-
cialdemocrazia tedesca, di mettere a disposizione del pubblico tutti i
materiali relativi alla formazione e allo sviluppo del pensiero e del-
I'attivitd di Marx e di Engels. E fu grandissimo merito cominciare
proprio dagli -inizi e seguire (all’interno delle diverse sezioni) un or-
dine cronologico. Di quella impresa il Rjazanov tracciava nella sua
prefazione all’intiera raccolta il gigantesco programma, non nasconden-
dosi le difficolta che ancora rimanevano da superare, e delineando, non
senza polemica appassionata, la storia dei suoi antefatti e dei prece-
denti tentativi: e se essa non poté giungere fino in fondo, & rimasta la
base esemplare e il punto di partenza di ogni ulteriore edizione, tra-
duzione e ricerca. Essa rispondeva si a un rinnovato e integrale inte-
resse storico per la formazione e lo svolgimento, il pensiero e I'azione,
dei due fondatori, in ogni fase e aspetto della loro operositd, ma que-
sto interesse a sua volta si alimentava ed era sorretto dalle grandi
questioni, anche teoriche, che la rivoluzione di ottobre. e il leninismo,
avevano aperto o riaperto.

' Gydrey LUKACS, Storia e coscienza di classe, trad. it., Milano, 1967, p. XXV.
2 Cfr. Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale, Protokoll, Ham-
burg, 1924 (Feltrinelli Reprint, 1967) pp. 940-946.
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XVIII Cesare Luporini

Come si ¢ detto, erano questioni che investivano ogni livello della
teoria e della pratica e andavano alla radice: proprio la polemica leni-
niana aveva risollevato, giad prima della rivoluzione, gia nello scontro
con i residui e le derivazioni del revisionismo, o con le nuove meto-
dologie e ideologie delle scienze fisiche la questione, che sembrava
essersi oscurata, del rapporto marxismo-filosofia. Il sommovimento an-
che ideale prodotto dalla rivoluzione veniva riproponendola per vie e
con sorti varie: ma si deve riconoscere che I’acuto interesse che venne
imponendosi per la formazione giovanile di Marx, e per il nesso di
questa formazione con gli antecedenti filosofici da cui si era districata
— l’interesse per quelle che furono chiamate le « opere filosofiche gio-
vanili » di Marx — ebbe prima di tutto, nei problemi del tempo, una
base oggettiva. L’irrigidimento dogmatico (e l'impoverimento proble-
matico) della dottrina ufficiale che segui dopo la morte di Lenin, e in
misura crescente durante il petiodo staliniano, non meno dei riflessi
sul terreno « ideologico » della lotta politica internazionale di classe,
intorno allo Stato sovietico e la concomitante rottura radicale con la
socialdemocrazia, insomma l’intiera situazione storico-politica in cui le
antitesi reali e ideali vennero cristallizzandosi, portarono, nell’ambito
che qui ci interessa, fra 1’altro, a quella contrapposizione del Marx
giovane e del Marx maturo, e, tra le opposte parti, al privilegiamento
del primo o alla diffidenza nei suoi riguardi, in cui per decenni si &
logorata la discussione filosofica intorno al marxismo. Anche se quella
disputa non & completamente esaurita, possiamo e dobbiamo conside-
rarcene fuori. Non per una volontd (o buona volontd) soggettiva, ma
sulla base di una problematica che viene oggi un’altra volta riapren-
dosi e rinnovandosi nella teoria marxista, in rapporto ai grandi pro-
blemi politico-sociali, morali, e tecnico-scientifici del nostro tempo,
considerati su scala mondiale. Dobbiamo, ciog, credo, avere la capa-
cita di riconoscere che siamo necessariamente, e per esigenze oggettive,
all’inizio di una nuova, terza, fase storica del marxismo, che da pid
parti si concorte a promuovere, anche se la complessita dei problemi
da dominare intellettualmente non ha forse precedenti, e richieda pit
che mai il lavoro di molti: e anche se le resistenze dogmatiche con-
servano sufficienti basi istituzionali per essere dure a morire. Ma da
questa consapevolezza si ottiene, ctedo, un accesso pid criticamente
oggettivo e non pregiudicato alla ereditd dei classici; e rispetto al suo
contenuto la possibilitd di meglio intenderne le fasi di svolgimento
nella loro storicita e nella loro rilevanza teoretica, anche attuale.

A questo punto potremmo chiederci quale & la collocazione che

www.scribd.com/Baruhk



Introduzione XIX

spetta a un grande testo come la Ideologia tedesca. E giudizio univer-
salmente accettato che essa contenga la prima esposizione in qualche
modo sistematica del materialismo storico. Ora, questa & una propo-
sizione vera e che tocca il principale (ma da precisarsi), anche se nello
stesso tempo & riduttiva del contenuto complesso dell’opera. Ma non
¢ su questo punto che conviene dapprima portare ’attenzione.

Alla grande confusione prodottasi a proposito delle opere giova-
nili di Marx — ove al periodo acuto della disputa, a cui si & accen-
nato (di contrapposizione del Marx giovane e del Marx della maturita,
e di privilegiamento dell’'uno sull’altro) ne & seguito uno, tuttora in
corso, in cui prevale la tendenza a valersi indiscriminatamente, o quasi,
dei testi marxiani di ogni fase, come se fosse possibile porli tutti sullo
stesso piano — si viene reagendo con l'esigenza di una rigorosa pe-
riodizzazione. Uno dei rappresentanti pit conseguenti di questo indi-
rizzo & Louis Althusser il quale, riprendendo un punto che era gia
molto chiaro al Rjazanov ', pone al centro della sua periodizzazione ?,
I'anno 1845, il momento cioé del distacco di Marx (e di Engels) dal
« reale Humanismus » del Feuerbach. Le Tesi su Feuerbach e la Ideo-
logia tedesca vengono cosi a trovarsi sulla linea di displuvio principale,
quella che separa un Marx ancora filosofo-ideologo, benché gid per-
venuto al comunismo, dal Marx che alla ideologia e al filosofismo viene
sostituendo una feoria scientifica (su cui potrd fondarsi il materialismo
storico e la « critica » della economia politica). Come & noto questo
passaggio rappresenta per Althusser una vera e propria « rottura epi-
stemologica ». Ritengo fondamentalmente giusta questa partizione prin-
cipale, anche se mi & difficile isolare, insieme con Althusser, le Tes:
su Feuerbach e la Ideologia tedesca, come opere semplicemente della
« rottura », da quelle di un successivo periodo di maturazione: 1845-
1857 (al quale seguirebbe il periodo della piena « maturita »: 1857-
1883). Le ragioni di questa riserva appariranno evidenti pid oltre.
Ho avuto altrove * occasione di fare qualche osservazione sul modo in
cui lo Althusser caratterizza i periodi e sottoperiodi da lui proposti,
per cid che concerne il Marx prima del 1845, o « Marx giovane »,
come si usa convenzionalmente dire. Il discorso che verrd conducendo
mi esime dal riprenderle qui, preliminarmente. Da una osservazione
piti generale non posso invece prescindere. La periodizzazione proposta

V Cfr. MEGA, 1, 1, p. XX1V.
2 Louts ALTHUSSER, Per Marx, trad. it., Roma, 1967, p. 17.
4 Nella mia Nota introduttiva alla citata opera di  Althusser, p. XXIV.
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da Althusser, ed il modo in cui egli la elabora, hanno il merito di
impedire di confondere la evoluzione delle posizioni teoriche di Marx
con le tappe della sua evoluzione politica (almeno fino a quando i
due aspetti non si unifichino in piena reciproca corrispondenza). Ma
tale merito & anche un limite, come mi & giid accaduto di dire®. Si
rischia infatti, attraverso « letture separate » del Marx politico e del
Marx teorico, di non vedere, anche per il suo periodo giovanile, quanto,
di fatto, la evoluzione politica, ed i problemi che essa genera, abbia
contribuito alla evoluzione teorica. Sono arrivato alla convinzione che
questo nesso & invece decisivo e che l'obliterarlo pud condurre a una
ricostruzione deformante, nel senso di un astrattismo e scolasticismo
filosofici, in cui gli elementi piti dinamici e propulsivi (connessi con
l’esperienza reale, prima politica, e poi politico-sociale) dell’evoluzione:
« giovanile » di Marx, corrono il pericolo di andare perduti. Sia ben
chiaro: non si tratta di un ritorno a Mehring (per non parlare di altri
ben pit limitati biografi), cioé a una linea di semplice subordinazione
degli elementi teorici a un -processo di evoluzione politica. E tanto
meno si tratta di perdere l’acquisto di annotazioni acutissime come
quella di Althusser (in certo modo emblematica del suo discorso sul
giovane Marx) contro la credenza che le mature conquiste di Marx
fossero gia «iscritte » in qualche modo nel « mondo ideologico »
della sua formazione, e che bastasse rifletterci sopra criticamente per
portarle alla luce .

Quella credenza, che pure opera nascostamente, o inconsciamente,
in tanta storiografia e pubblicistica intorno a Marx, & indubbiamente
falsa. Ma quando, ad esempio, Althusser scrive che « il mondo della
ideologia tedesca » (nel quale Marx « incomincid a pensare ») & «in
quel momento, senza confronto possibile, il mondo pid oppresso dal-
l'ideologia (in senso stretto), vale a dire il mondo piG lontano dalle
realta effettive della storia, il pid mistificato, il pid alienato che esi-
steva allora nell’Eutopa delle ideologie » e riporta cid alla « duplice
ragione » del « ritardo storico della Germania (ritardo economico e
politico) » e dello « stato delle classi sociali » corrispondenti a questo
ritardo — egli mette in rilievo, assai unilateralmente, solo un aspetto
della veritd. Certo & 'aspetto sottolineando il quale meglio si capisce
lo sforzo gigantesco di distacco compiuto da Marx e da Engels, ad
alimentare il quale furono necessarie esperienze reali e decisivi in-

! Jui, p. XXV.
2 Op. cit., p. 57.
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contri intellettuali {economia « classica », teorie socialistiche, comuni-
stiche) che si collocavano largamente fuori dei confini di quell’origi-
nario « mondo ideologico ». Ma & un fare ingiustizia ad esso, doppia-
mente, il non vedere il rapporto attivo che esso comunque ebbe, negli
anni dal ’35 al '45, con la realtd politica della Germania, ritardata sf
ma tutt’altro che quieta; e, d’altra parte, la forte carica teorica, e
teorico-critica, che in esso operava. Il che pii o meno Marx ed Engels
sempre riconobbero, tranne al momento della immediata e lacerante
rottura; e forse pii Engels di Marx. Ma comunque, & arcinoto, am-
bedue in maniera altissima valutando le radici filosofiche di tale mondo
ideologico, quella « filosofia classica tedesca » per la quale sempre ri-
tennero che la vecchia Germania ritardata — e altrimenti in pari con
I'Europa sempre soltanto con le restaurazioni e mai con le rivoluzioni
— sul terreno della teoria ne avesse adeguato i livelli storici rag-
giunti, ed anzi li avesse sopravanzati, ancorché in forma ideologico-
speculativa. Non si tratta, semplicemente, qui, di rimanere fedeli alla
visione storica retrospettiva che il Marx e lo Engels della « maturita »
elaborarono; non si tratta, cio, di un conformismo che rischi di an-
nullare il problema indubbiamente oggi pit attuale: quello della spe-
cificita irriducibile della teoria marxista nei confronti della matrice
tilosofica (ideologico-speculativa) in discussione con la quale si & co-
stituita appunto come teoria autonoma. Non si tratta, in altre parole,
di sottovalutare per nulla il momento della « rottura epistemologica ».
11 problema & di valutare giustamente quel « mondo ideologico » dal
quale Marx ed Engels a un certo punto si distaccarono, di valutarlo
autonomamente prima di tutto, in modo differenziato ma anche glo-
bale (tessuto concettuale, differenziazioni di indirizzi, nessi con la realta
politico-sociale), e poi di coglierne quegli elementi critico-teoretici che
organicamente abbiano continuato a sopravvivere e germinare all'in-
terno della nuova teoria.

Non mi sembra affatto che qui corriamo un rischio di soprav-
valutazioni. Vi & semplicemente molto ancora da ricostruire storio-
graficamente, nonostante il buon lavoro preparatorio pazientemente
compiuto, prima di altri, dal Cornu, al quale dobbiamo gratitudine.
Si tratta di un lavoro di scavo e ricostruzione del resto gia in atto ad
opera di una pit giovane generazione di studiosi: penso, in Italia,
alle ricerche dello Zanardo, del compianto Ascheri, del Cesa, ed ora
del Rambaldi, o, nella Repubblica democratica tedesca, dello Schuffen-
hauer, e di altri ancora. E qui occorre una considerazione, o registra-
zione, del tutto attuale. che mi sembra in certo modo decisiva o, per
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lo meno, assai illuminante. Si & ricordato come lo Engels nell’aprire
il suo Ludovico Feuerbach e il punto di approdo della filosofia clas-
sica tedesca nel 1886 (e si rivolgeva a un pubblico tedesco) osservasse
che l’argomento riconduceva a un periodo lontano ormai di «una
buona generazione », ma « diventato cosi estraneo alla generazione
attuale in Germania come se fosse gid vecchio di un secolo intero ».
Ebbene, quanto & mutata, ancora una volta, la situazione e in un oriz-
zonte ben pii ampio che in quello della cultura di un solo paese. Ora
che il « secolo » & passato davvero, e di qualche decennio, le cose che
parevano vecchie e lontane si sono ravvicinate e riattualizzate, mentre
altre si sono allontanate e appannate. Che ci importa di tanti eminenti
« filosofi » dell’Europa prequarantottesca? (se non in sede di storia
erudita, e all’interno di singole tradizioni nazionali: e non c¢’¢ bisogno
di arrivare ai casi limite, per esempio di un Cousin). Ma la proble-
matica di un Feuerbach — del Feuerbach di quegli anni — quanta
vita ha ripreso nei nostri attuali interessi! E lo stesso possiamo dire,
anche se su un piano pid particolare e ristretto, e fatte le debite pro-
porzioni, delle ragioni critiche di uno Strauss che, attraverso !’inizia-
tasi indagine storico-critica neotestamentaria, riapriva il discorso circa
il rapporto religione-filosofia; e perfino di un Bauer, per prendere i
nomi principali. (Non fosse altro, La tromba del giudizio universale,
pur con i limiti del mondo culturale che le fa da sfondo, e le categorie
hegeliano-speculative messe in opera e a contrasto fra loro, rimane
uno dei pid splendidi esempi di moderno pampblet filosofico-politico
che mai siano stati scritti.) Sono appunto costoro i maggiori protago-
nisti (non gli unici, certo) di quel « mondo ideologico » in cui Marx
aveva cominciato a pensare. Si dird che certi nostri riattivati interessi
sono provocati e indotti dalla presenza attuale del marxismo, e dalle
esigenze di ripensamento delle proprie origini e dei propri fondamenti,
che nel marxismo si sono riaperte. Non vi & dubbio. Ma non soltanto;
o almeno non in un senso limitato. Basta andare a leggere, ad esempio,
il saggio di Karl Barth su Feuerbach (1926) che significativamente &
stato premesso quale introduzione alla recente riedizione newyorkese
(1957) della Essenza del cristianesimo, per comprendere che non &
cosi. In questione & li, di fatto, quel radicale rinnovamento della teo-
logia protestante, di fronte e di contro al mondo moderno, quel radi-
cale rovesciamento rispetto alla tradizione soggettivistica (e « storici-
stica ») del XIX secolo, a cui & legato, a partire dagli anni venti, il
nome del famoso teologo, e che poi tante influenze sotterranee ha
esercitato anche nella religiositi del mondo cattolico.
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Del resto altri accessi si possono trovare oggi alla feuerbachiana
« critica della religione », alla tecnica con cui essa & condotta, e forse
non ultimo (vi & pur qualche legame storico-culturale) un accesso a
pattire da Freud.

E vorrei qui arrischiare la previsione che una siffatta ripresa di
interessi & ancora destinata ad estendersi ad altri e diversi settori:
penso in particolare ai grandi socialisti e comunisti #fopisti, come gia
si chiamavano al tempo della sinistra hegeliana (il Cieszkowski nella
conclusione dei suoi Prolegomena zur Historiosophie, del 1838, si ri-
collega, assai sorprendentemente del resto, alla dottrina del Fourier,
come quella che cesserebbe di essere « utopistica » una volta immessa
nella filoscfia dell’azione, o della prassi, a cui la propria post-hegeliana
considerazione filosofica della storia lo aveva condotto): o critico-
utopistici, come li chiameranno Marx ed Engels nel Manifesto. Siamo
proprio sicuri che tutto cid che appariva, e giustamente, utopistico
nella prospettiva del XIX secolo, cioé fuori delle sfere del possibile e
del prevedibile, o anche del desiderabile, mantenga anche oggi gli
stessi cararteri? Che non i sia anche li qualcosa da rivedere e da ri-
pensare di fronte ai problemi del nostro mondo attuale?

Certo: la presenza reale del marxismo e del comunismo nel
mondo sempre piti pud essere assunta, in questi ultimi cinquanta anni,
per convergenza o pet contrasto, come l’elemento catalizzatore di ogni
reviviscenza o di ogni declassamento di precedenti tradizioni ideolo-
giche: e questo probabilmente oggi & vero anche per ambiti di civilta
molto diversi da questo nostro « occidentale ». (Cid non significa, na-
turalmente, fingere come monolitica quella presenza del marxismo e
del comunismo; ma, anzi, il contrario). In questo nostro ambito, ad
esempio. non vi & dubbio, mi sembra, che la riaperta e permanente
discussione intorno ad Hegel '(che filologicamente ha il suo antefatto
nella scoperta dello Hegel giovane e nella ricostruzione del suo per-
corso precedente alla Feromenologia) si alimenti, nei suoi motivi at-
tuali e non puramente accademici, di quella stessa presenza. E perfino
inutile a questo punto fare il nome di un Marcuse (o quello di Adorno,
e cosi via. E non voglio tornare ora sul nome del Lukdcs). In veriti -
la polpa viva di tale discussione non & intorno a Hegel o alla sua ere-
dita (o al modo di lettura di Hegel a cui Marx fu condizionato — se-
condo la domanda pungente posta da Massolo?) se non in quanto &

VARTURO Massoro, La sroria della hlosofia come problema, Firenze, 1967,
p. 196,
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una discussione delle nozioni di ragione e di umano: se e come pos-
sano essere ricostruite e difese, e con quale efficacia, (si intende su
base critica e magari scientifica) nel mondo della civiltd dei consumi e
della violenza imperialistica: e delle cotrispondenti e fungenti (e fra
loro fungibili) ideologie. A questo punto la dilatazione di riferimenti
a cui ci siamo abbandonati ci riconduce alla linea principale del di-
scorso. Poiché mi sembra sia nell’ottica che si & ora tracciata che molte
cose le quali non solo apparivano lontane (ma in qualche misura da
rifare vicine e presenti) al Marx e all’Engels negli ultimi decenni della
loro attivitd, ma che lontane e in parte ancora sepolte sono rimaste
nella discussione marxista fra le due guerre, o negli anni immediata-
mente successivi, si fanno oggi di nuovo vicine e sollecitanti. E per
restringere il campo di osservazione proprio alla Ideologia tedesca
vorrei indicare qui subito la sezione generalmente pii trascurata (ep-
pure, anche quantitativamente, la pid cospicua) di essa, cioé la discus-
sione con lo Stirner. Il che significherd anche ripensare la parte di
Stirner stesso, oggi che siamo ormai lontani da quella discussione con
Panarchismo che le fu successivamente aggregata. Ma questa & solo
un’anticipazione.

1l movimento dei giovani-begeliani

In realtd quel « mondo ideologico ». in cui Marx (ma anche
Engels) comincid a pensare, come si esprime Althusser, fu costituito
e prodotto da uomini vivi: da un gruppo — quello dei giovani hege-
liani (del resto, fin dall’inizio internamente assai variegato e differen-
ziato, pur negli elementi comuni) — che complessivamente & stato,
almeno per un cetto periodo (e ciod all’incirca fino al 1843) uno dei
gruppi politico-intellettuali (oggi si direbbe: un gruppo di pressione)
pid vivaci, autonomi e combattivi, nei limiti della situazione in cui
esso operava, che mai ci siano stati in Europa. E se ho sottolineato,
e anche un po’ forzato, il termine « gruppo », & perché l'insieme che
gli corrisponde va poi considerato (ma non dissolto) nel pit vasto
movimento delle idee liberali, e democratiche, e a un certo punto an-
che socialiste, di ispirazioni diverse e spesso antitetiche (religiose o
laicistiche, e di origine francese, o svizzera o inglese ecc.) che affon-
dando le sue radici nei fermenti e nelle delusioni seguiti alla restau-
razione, e poi nelle ripercussioni della rivoluzione di luglio, e, in con-
- creto, nelle aspirazioni nazionali e in qualche raggiungimento (la fa-
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mosa unione doganale) di una nuova borghesia in formazione, certo
non omogenea, tutto insieme venne a costituire il Vormdrz rivoluzio-
naric tedesco. (Ed ebbe, poi a subire la sconfitta di classe del ’48.)
Se lo si considera sotto questo profilo il gruppo dei « giovani hege-
liani » — a cui si afiancherd il Feuerbach, senza mai confondersi con
esso — mi sembra sia caratterizzato dal tentativo di elaborare un
liberalismo di radice autoctona: traendolo dal pensiero hegeliano. Non
intendo parlare di un programma predeterminato, naturalmente, e
consapevolmente riflesso, ma di cid che risulta di fatto. Il che si pud

anche esprimere dicendolo un tentativo di dare basi proprie — in
una grande tradizione filosofica e teorica, che insieme incombeva e
sollecitava e con cui si doveva fare i conti — al liberalismo, e poi a

un democratismo sempre pid radicale. (Lo stesso vale, del resto, per
la componente socialistica che si inserira in quello schieramento attra-
verso Moses Hess.) Naturalmente, una tesi cosi schematica come quella
qui avanzata, ha valore solo di orientamento generale, € non pud ve-
nire sovrapposta ad alcuna indagine specifica. Mi sembra tuttavia che
essa riesca a far comprendere molte cose, e di apparenza anche dispa-
rata. Il linguaggio della filosofia che tenta di farsi elemento di forma-
zione dell’opinione, attraverso la pubblicistica e il giotnalismo. Il fatto
che lo hegelismo dei giovani hegeliani abbia una articolazione cosi
elastica e variabile rispetto al sistema di Hegel (o anche al suo metodo,
se si vogliono distinguere, come allora da alcuni si comincid a fare).
Il fatto che quel movimento si presentd coscientemente come un post-
hegelismo: come vivente problema del rapporto della filosofia, della
sua sfera, con la sfera della realtd esistente, della « pratica », della
« azione » (per quanto astrattamente questi termini venissero presi).
Ne discende l'uso semplificato di alcune categorie generalissime (so-
stanza-autocoscienza; reale-razionale; positivitd-negativita), di cui & ac-
centuata la antiteticitd, talvolta fino all’esasperazione, come in Bauer.
Oggi alcuni interpreti tendono a mettere in rilievo elementi fichtiani,
o kantiani, o kantiano-fichtiani: ma la loro esistenza non pud far me-
raviglia (nel quadro di dette antitesi) poiché della filosofia tedesca
Kant, Fichte ed Hegel erano stati i pensatori anche direttamente
politici, e i temi della « critica » e della « azione » avevano nei primi
due il loro luogo di nascita speculativo. Ma diventa deformante, a mio
parere, isolare quegli elementi contrapponendoli al fondo e allo stru-
mentario concettuale (speculativo) di origine hegeliana, che rimangono
decisivi. Se poi dovessi dire in che consiste, nei tratti essenziali, lo
hegelismo giovane-hegeliano, condenserei la risposta in due punti:
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1) Tutti i contenuti, tutto il positivo, tutte le figure della storia si
presentano in Hegel come momenti di un processo di svolgimento.
Egli ha messo in rilievo il loro sorgere, il loro successivo costituirsi
e accumularsi come patrimonio dell’umanita (attraverso la soppressione-
conservazione, attraverso la Aufbebung), e insomma la razionalita del
processo e dei suoi risultati. E la sua filosofia si presenta come il mo-
mento in cui lo « spirito », fonte inesauribile di quel processo, verita-
libertd assoluta, si adegua a se stesso prendendo coscienza di sé nella
teoria (nella « scienza »). Con cid la filosofia & compiuta: si tratta
soltanto di petfezionarla, nei vari campi del sapere, ritenevano i vec-
chi hegeliani. Per i giovani hegeliani si tratterd invece di adeguare ad
essa la « vita», La nuova situazione nella quale essi si riconoscono
conduce a sottolineare il lato hegeliano pid trascurato da Hegel, la
transitorietd e caducitd di ogni positivo, di ogni figura della storia, il
loro precipitare nell’inattuale e nell’irrazionale, e quindi ad evocare
come ormai preminente la dimensione del futuro e l'intervento (teorico-
pratico) nella direzione di esso. 2) Tra «reale » e « razionale » si
riapre cosi un divario acuto e attuale in cui pud inserirsi la critica:
la « critica del sussistente », come si diceva. Ma a fondamento di que-
sta critica rimane il razionale e I'idea, di cui & portatore e scopritore
il filosofo.

Questo atteggiamento di fondo, che si pud rilevare e compendiare
da molti testi, subisce naturalmente variazioni e flessioni diverse, se-
condo i vari protagonisti, e anche sviluppi divergenti, in direzione, ad
esempio, della conquista della « massa », prima di tutto in Hess !, o in
contrapposizione frontale contro la sua opacitd e inerzia, come nel
Bauer posteriore al '42, Ma sono variazioni e divergenze a partire da
un atteggiamento sostanzialmente e inizialmente comune che contrad-
distingue i « nuovi filosofi » in confronto coi « vecchi ». E facilmente
comprensibile come I’emergere e il delinearsi di un siffatto atteggia-
mento e la possibilitd del suo dilatarsi da un campo di applicazione
all’altro (dalla religione alla politica, dalla Chiesa allo Stato) sia atto
ad accompagnarsi con un processo di radicalizzazione politica. Non vi
era bisogno di mutare cosi larghe e flessibili categorie filosofiche, at-
traverso le quali si investivano direttamente le cose, perché da un at-
teggiamento di pressione e sollecitazione verso lo Stato prussiano, ri-

1 Si veda, ad esempio, P'articolo Gegenwirtige Krisis der deutschen Pbiloso-
phie, pubblicato nello Athendum del 1841. (Si legge in Moses Hess, Philoso-
phische und sozialistische Schriften 1837-1850, Eine Auswahl; a cura di Auguste
Cornu e Wolfgang Monke, Berlino, 1961, p. 170.)
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chiamato a una sua presunta vocazione storica illuminata e alle tradi-
zioni fridericiane (idealizzate), si potesse passare ad una opposizione
sempre pit radicale, anche se esauritasi rapidamente, quando con Fe-
derico Guglielmo IV «la bigotteria ortodossa e la reazione feudale
assolutista salirono al trono », come scriverd pid tardi Engels. Quella
« bigotteria ortodossa » dell’avversato pietismo si esprimera allora nel-
la ideologia dello « Stato cristiano », che fu uno dei termini della
polemica,

Si & lasciato da parte il Feuerbach e la svolta (antispeculativa)
che la sua filosofia costitui. Ma la sua influenza si produce, cioé di-
venta efficace (su uomini come Ruge o Hess, o anche Marx ecc.)
quando quello schieramento, coi suoi diversi centri, si viene ormai dis-
solvendo, sotto 'urto delle cose {tra il 1842 e 1843), e le metamorfosi
e le rotture si sono fatte irreparabili. Di questa vicenda non intendo
tentare qui alcuna rievocazione: si rimanda il lettore alle lucide pagine
scritte di recente da Aldo Zanardo a introduzione della Sacra famiglia.

Un’esperienza di politica militante fondata nel liberalismo

Di quella lotta giovane-hegeliana il punto di maggiore condensa-
zione politica fu indubbiamente la Rbeinische Zeitung del 1842. Qui,
come dird lo Engels nel suo Ludovico Feuerbach ecc. «la scuola dei
giovani hegeliani riveld in modo diretto di essere la filosofia del-
’ascendente borghesia radicale ». E ben nota la parte che ebbe Marx
nella linea politica del giornale, soprattutto quando ne fu il redattore.
E anche il senso di responsabilitd con cui egli ne regold Iintervento,
cercando di salvarne le sorti e le finalita, e la presa su un determinato
pubblico, pur nella vivacitd e nel carattere molto avanzato della po-
lemica verso le istituzioni statali, il loro spirito e il loro funziona-
mento. Era certo una linea politica molto difficile e a lungo insoste-
nibile nelle condizioni di allora, che, ad un giornale, non consentivano
pid che un addomesticato moderatismo liberale. In questione era « la
causa e il partito della libertd », come si esprime Marx nel secco arti-
colo di rottura (a sinistra, diciamo cosf) coi « Liberi » di Berlino. La
quale non fu un fatto personale (« singolarmente sono per la maggior
parte persone eccellenti », egli scrive non senza qualche ironia); ma
appunto di responsabilitd e di schieramento politici (e tale schiera-
mento era in quel momento assai largo: andava da Ruge a Herwegh
allo stesso Hess; mentre ormai ne rimaneva fuori il Bauer). Ricor-
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dando quella esperienza politico-giornalistica- pid tardi, nella gia citat:
Prefazione a Per la critica dell’economia politica (1859), Marx ne rie
voca soprattutto un aspetto: « Nel 1842-43, come redattore dell:
Rhbeinische Zeitung fui posto per la prima volta davanti all’obbligo,
per me imbarazzante, di esprimere la mia opinione a proposito di co-
siddetti interessi materiali. I dibattiti della Dieta renana sui furti di
legna e sullo spezzettamento della proprietd fondiaria, la polemica
ufficiale che il signor von Schaper, allora primo presidente della pro-
vincia renana, inizid con la Rbeinische Zeituny circa la situazione dei
contadini della Mosella, infine i dibattiti sul libero scambio e sulla
protezione doganale mi fornirono le prime occasioni di occuparmi di
problemi economici ». E abbastanza naturale che Marx, nel suo sguar-
do retrospettivo, concentri I’attenzione su quel tipo di esperienze che
furono per lui particolarmente importanti, € a cui egli viene dando
cosi una collocazione sulla linea che lo ha condotto al materialismo
storico: poiché & ormai da questo angolo visuale che egli parla. Ma
se noi guardiamo linsieme, e cerchiamo di cogliere il carattere di
fondo, di quella vicenda politico-pubblicistica di Marx, quelle espe-
rienze « economiche », per quanto rilevanti, non appaiono se non un
elemento di un pit vasto intreccio. E, soprattutto, anche di esse conta
T’aspetto politico, e di battaglia politica, nei confronti delle istituzioni.
Certo, negli articoli di Marx dedicati a tali questioni, pii che altrove,
si coglie un afflato democratico e un suo sentimento di profonda sim-
patia e comprensione verso gli strati popolari piti diseredati, o op-
pressi. Ma la tematica e problematica dominanti, e i principi di dot-
trina che vengono svolti, sono tipicamente liberali. Teoreticamente,
d’altra parte, essi rimangono saldamente ancorati nello hegelismo (nel
senso lato e flessibile di cui si & gid parlato). Su cid vorrei insistere.
Quando Engels, ad esempio, nel tardo scritto piti volte citato, dice
che nella Rheinische Zeitung, la polemica « ebbe bisogno ormai del

mantello filosofico soltanto per ingannare la censura » — e pensava
soprattutto certamente agli articoli di Marx — non mi sembra che
dica cosa esatta. La filosofia — guella filosofia — appare ancora del

tutto connaturata al sistema mentale di Marx, e quando, ad esempio,
rispondendo alla Kélnische Zeitung, ne difende il diritto di presenza
anche a livello del dibattito giornalistico, egli & necessariamente sin-
cero. Solo cosi mi sembra, si pud comprendere il modo in cui sono
trattati in quegli articoli alcuni dei temi dominanti, e prima di tutti
quello, urgentissimo, della libertd di stampa. (La cui rivendicazione
diventa, persino, la via di soluzione della contraddizione fatale — come
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Marx la descrive — fra il modo in cui deve funzionare la burocrazia
statale e i bisogni dei vignaioli della Mosella in crisi. Il che appare,
a prima vista, se ci mettiamo nei panni di quei poveri contadini, una
risposta un po’ troppo indiretta e astratta!) Libertd di stampa e cen-
sura, Come ogni attivitd umana, in quanto umana, la stampa & per
sua natura libera, dice begelianamente Marx. Tanto & vero che chi la
opprime e limita (I’autoritd statale) di fatto la serba per sé, trasforma
quella libertd in un privilegio. Il vero scrittore diventa il censore.
La censura, d’altra parte, & un basso provvedimento di polizia (di ar-
bitrio), non innalzabile al livello razionale del diritto, sul cui piano la
libertd di stampa deve essere istituzionalizzata. E cosi via. Questa idea
del diritto come la forma razionale della liberta (incontro delle liberta
soggettive e della libertd oggettiva e comune, nelle istituzioni) penetra
dappertutto. I diritti consuetudinari dei nobili contraddicono al di-
ritto razionale, rimangono sul piano dell’arbitrio e della sopraffazione;
i diritti consuetudinari dei poveri sono invece innalzabili a quel livello,
dimostra Marx. Solo tenendo conto di questo tipo di impostazione si
comprende come Marx riapra cosi vivacemente, sulle colonne della
Rbeinische Zeitung, la polemica hegeliana contro la scuola storica del
diritto.

La verita & che Marx, dal punto di vista concettuale, conduce e
consuma fino in fondo, sulle colonne della Rbeinische Zeitung, una
esperienza di liberalismo. E cid su basi caratteristicamente hegeliane.
I forti sentimenti democratici che animano quella- esperienza vanno
tenuti distinti, cioé, dal tessuto mentale e dottrinale in cui essa si
esplica. Credo si tratti di un punto importante per comprendere la
_successiva evoluzione di Marx.

Di essa (fino alla Ideologia tedesca) voglio qui richiamare e inter-
pretare solo alcuni -momenti e aspetti che mi sembrano pili signi-
ficativi.

Un tentativo teorico di democratismo puro

Dopo essetsi ritirato dalla « scena pubblica nella stanza di studio »
— ricorda Marx nella Prefazione autobiografica del ’59 — « il primo
lavoro intrapreso per sciogliere i dubbi che mi assalivano fu una revi-
sione critica della filosofia del diritto di Hegel ». Di questa testimo-
nianza di Marx si vuol qui ritenere I'espressione « sciogliere i dubbi ».
Di quali dubbi si trattava? Marx indica in quel lavoro I'inizio della
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ricerca che doveva concludere alla concezione materialistica della storia.
Dal contesto dell’analisi critica che Marx fa dei paragrafi della filosofia
hegeliana del diritto relativi allo Stato® (e, vedremo, da altri scritti
successivi) non vi pud esser esitazione nel ritenere che quei dubbi
concernevano la natura della istituzione statale e i suoi rapporti con
'insieme della societa. Il problema che dobbiamo porci noi & questo:
qual & il significato immediato di quella ricerca (ciog, indipendentemente
dagli sviluppi posteriori)? Non & qui possibile entrare in tutte le discus-
sioni odierne concernenti quello scritto. Mi atterrd solo ad alcune
considerazioni. Marx opera, per cosi dire, su una duplice materia, il
testo hegeliano, — poiché era l'unica e pid importante elaborazione a
cui poteva tifarsi — e la propria esperienza. Ma opera con nuovi stru-
menti critici desunti in gran parte da Feuerbach; ed anche sotto Ia
spinta dell’'umanismo feuerbachiano (erano da poco apparse le Tes:
provvisorie per la riforma della filosofiz) che ormai lo influenza po-
tentemente. Quegli strumenti critici sono, fondamentalmente, la tec-
nica feuerbachiana di demistificazione del procedimento speculativo,
cio¢ il famoso rovesciamento soggetto-predicato, e, subordinatamente
ad essa, l'esigenza feuerbachiana di corrispondenza e omogeneitd (una
omogeneitd, potremmo dire, strutturale) fra gli elementi soggettivi e
gli elementi oggettivi di un contesto considerato (ogni oggettivazione
delle attivitd umane ubbidendo a tale legge di corrispondenza ¢ omo-
geneitd). Applicando quel metodo critico Marx smaschera artificiosita
della sublimazione hegeliana dello Stato come fine immanente delle
sfere che lo precedono (il mondo degli interessi e del diritto privato,
famiglia, societa civile) e come supposta vita universale degli individui
che lo compongono. La forza dell’analisi critica marxiana consiste par-
ticolarmente nel mostrare il carattere fittizio dei passaggi e delle dedu-
zioni (degli « sviluppi ») hegeliani, ottenuti dissolvendo una nozione
determinata in una categoria piii generale (per esempio, la nozione di
Stato nella idea di organismo) e applicando poi alla prima i risultati
(apparenti) ottenuti. Contro la illusorietd di tale procedimento e in ge-
nere contro la risoluzione speculativa delle determinazioni particolari
nell’etere del « concetto puro », Marx innalza energicamente l’esigenza

Y Cfr. Critica della filosofia begeliana del diritto pubblico [o statuale] in
KarL Marx, Opere filosofiche giovanili, trad. it., Roma; 19632, (Nelle citazioni
che seguiranno da questa opera mi tengo alla traduzione del della Volpe, salvo,
talvolta, qualche modifica parziale. La stessa avvertenza vale anche per le citazioni
da altri scritti di Marx le cui traduzioni italiane sono utilizzate nella presente
introduzione.)
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di una « logica specifica dell’oggetto specifico », che in sé considerata
ha un sapore molto moderno.

Ma la critica marxiana ha anche un altro aspetto, che & stato
molto sottolineato dall’esegesi marxista in Italia: esso consiste nel
mostrare che la costruzione hegeliana, quanto ai contenuti, lascia poi
di fatto le cose come stanno e si limita ad avallare la « volgare em-
piria ». Il metodo speculativo hegeliano, ciog, non & in grado di pro-
durre una analisi dell’esistente che fornisca gli elementi della sua critica
e del suo superamento. E un aspetto indubbiamente molto importante,
in cui ritfoviamo su un terreno specifico, e connessa a una metodo-
logia determinata, l'esigenza di quella « critica del sussistente » che
abbiamo visto caratterizzare il movimento giovane-hegeliano. Il torto
di quell’esegesi a cui ho alluso & perd nel credere di poter individuare
in questo elemento critico un’assoluta originalitd di Marx, anzi addirit-
tura nel localizzare in esso quella « rottura epistemologica » a partire
dalla quale il metodo marxiano si caratterizzerebbe nella sua specificita.
In veritd anche qui Marx non faceva altro che sviluppare e applicare
un motivo del metodo critico-antispeculativo che si trova gia in Feuer-
bach ' (e di cid gli rende merito nella Sacra famiglia ®).

Nella presente considerazione non possiamo soffermarci se non
sui risultati generali della critica marxiana a Hegel; non & tuttavia
sufficiente limitarci al loro aspetto metodologico. Distrutta la costru-
zione speculativa di Hegel e la sua sublimazione dello Stato nei con-
fronti della societa (e degli individui reali) Marx riconosce perd a
Hegel di essersi mosso sul tetreno della realtd storica moderna: di

! « Con la filosofia assoluta siamo caduti dall’estremo di un soggettivismo
ipercritico nell’estremo di un oggettivismo acritico » scrive contro Hegel, fin dal
1839, Feuerbach. (Per la critica della filosofia begeliana, in FEUERBACH, La filoso-
fa dell’avvenire, trad. it. a cura di Claudio Cesa, Bari, 1967, p. 88.)

A questo passo si pud avvicinare — nel medesimo testo (op. cit., p. 57) —
I'altro: « Il sistema hegeliano & I'assoluta autoalienazione della ragione — alienazione
che in lui si esprime, tra D’altro, oggettivamente gii in questo, che la sua filosofia
del diritto & ’empirismo speculativo allo stato pid puro (per es. egli deduce ad-
dirittura i diritti del maggiorasco) ». Non vi pud esser dubbio che da questo pas-
so sia pervenuta a Marx una suggestione diretta: come dimostra, oltre il riferimento
in generale alla « filosofia del diritto », anche ’esempio specifico della giustificazio-
ne speculativa del maggiorascato in Hegel, che & uno degli argomenti a cui Marx
applica quel modo di critica.

2 « L'opinione che la filosofia sia l'espressione astratta degli stati di cose
esistenti appartiene originariamente non al signor Edgar [Baver], ma a Feuerbach,
il quale per primo ha definito e dimostrato la filosofia come empiria speculativa e
‘mistica » (La sacra famiglia, cit., p. 48).
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avere, di fatto, registrato uno sviluppo e una differenziazione neces-
sariamente connessi con il passaggio rivoluzionario dal mondo feudale
all’attuale mondo borghese. Si tratta appunto della separazione fra
societd civile (la sfera dei bisogni, del lavoro, degli interessi particolari
e privati, nella loro interdipendenza e nella loro regolazione giuridica)
e Stato politico (come sistema di potere nel governo della societd).
Ma tolta la fittizia conciliazione hegeliana nella idea, cid che rimane
& una realtd nuda e cruda. Hegel, di fatto, ha solo descritto un « anti-
nomia irrisolta », la reciproca opposizione ed esterioritd, anzi il « con-
flitto » di societd civile e Stato politico. « Egli ha presupposto la
separazione della societd civile dallo Stato politico (uno stato di cose
moderno) e I’ha sviluppata come momento necessario dell’idea, come
assoluta veritd razionale. Ha rappresentato lo Stato politico nella sua
moderna forma della separazione dei diversi poteri. Ha dato al reale
e agente Stato la burocrazia come corpo e ha sopraordinato questa.
come spirito che sa, al materialismo della societd civile. Ha opposto
l'universale in sé e per sé dello Stato al particolare interesse e al bi-
sogno della societd civile. In una parola, egli espone dovunque il
conflitto di societa civile e Stato. »

Ma perché quest’ultima, fondamentale, asserzione risulti pienas-
mente dimostrata Marx non pud limitarsi alla critica del procedimento
speculativo di Hegel, ma deve investire criticamente 'effettuale con-
tenuto teorico-politico della costruzione hegeliana. Non si trattava.
del resto, di un contenuto praticamente indifferente. Tutt’altro. Marx
ha dinanzi a sé infatti non solo il contesto della costruzione hegeliana.
ma una realtd che non & senza corrispondenza ad essa: la realtd dei
rapporti statuali (dello Stato prussiano) con cui Marx si era trovato
direttamente alle prese nel precedente periodo della sua attivitd poli-
tico-giornalistica. Dietro all’astratta analisi concettuale vi ¢ dunque
una situazione molto concreta, rispetto alla quale Marx sta cercando
una via di uscita: degli elementi di orientamento, e gli strumenti
teorici per poterla nuovamente aggredire. Essi non possono pid essere
quelli di un liberalismo di marca hegeliana, di cui si era servito negli
articoli della Rbeinische Zeitung. I « dubbi » di cui egli fa menzione
nella Prefazione del ’59 bisogna prenderli sul serio.

Ora, Hegel ha presentato gli « ordini » (cioé¢ gli stati sociali
[Stinde] medioevalmente intesi, come organizzazione e rappresentati-
vitd di se stessi) quale elemento mediatore e di collegamento fra
societd civile e Stato. Commentando il § 302 della Filosofia del di-
ritto Marx scrive: « Lo Stato e il governo sono sempre messi dalla
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stessa parte come identici, e il popolo risolto nelle sfere partico-
lari e negli individui, dallaltra parte. Gli ordini stanno fra i due,
come organo mediatore. Gli ordini sono il medio, in cui “‘il senso e la
mentalitd dello Stato e del governo” devono incontrarsi e unirsi con
“il senso e la mentalitd delle sfere particolari e dei singoli”. L’identita
di questi due sensi e mentalitd opposti in cui dovrebbe risiedere pro-
priamente lo Stato, trova una rappresentanza simbolica negli ordini »
Ma, osserva Marx, « da che parte gli ordini debbano rifarsi per unire
due mentalitd contraddittorie, questo nor & mostrato ». Tale osser-
vazione & l'avvio della demolizione che Marx compie della costru-
zione hegeliana. Egli mette molto acutamente in luce il carattere insieme
illusionistico e contraddittorio della funzione mediatrice e al contempo
della rappresentativité attribuite da Hegel agli ordini, e quindi del
tentativo hegeliano di saldare con quell’elemento corporativo il mo-
mento del « potere legislativo » modernamente (in senso liberale)
distinto e differenziato. Hegel non ha certo dimenticato che al di sotto
degli ordini sta il popolo, la massa, ma & appunto la sua presenza
diretta e effettuale nello Stato che egli teme come presenza di una
realtd (moltitudine, opinione, volontd) « inorganica », e che egli vuole
esorcizzare. Qui — per cid che riguarda il contenuto e l'orientamento
politico di fondo — ¢ il punto di maggior contrasto fra Marx e Hegel.
Nella sua critica, almeno in un punto, Marx & andato molto in 13,
in un senso in qualche modo anticipatore di una analisi di classe del
rapporto statuale. Commentando la soluzione hegeliana del nesso
Stato-massa attraverso gli « ordini » e la loro rappresentativitd (« sim-
bolica ») egli scrive: « questo “‘potere di massa” [massenbafte Ge-
walt] deve restare [in Hegel, naturalmente] soltanto “‘di massa”, cosi
che Pintelligenza & fuori della massa, e questa non pud animarsi da sé,
bensi pud esser messa in movimento soltanto dai monopolisti dello
“Stato organico” ed esser sfruttata [exploitiert] come potere di massa ».
Ha un certo significato rilevare questa punta avanzata del discorso di
Marx perché sard il tema « massa » (non inventato, o scoperto, da
Marx, ma gia presente nel dibattito giovane-hegeliano, attraverso so-
prattutto Moses Hess) uno dei fili conduttori, in Marx, verso la sua
scoperta della nozione di classe.

Nel presente contesto essa & invece esponenziale dell’orientamento
puro-democratico che viene prendendo, in questo momento, la sua pro-
blematica politica. Respingere la commistione hegeliana fra « sistema
degli ordini » e « sistema rappresentativo » voleva dire acuirne invece
la opposizione e mettersi di fronte a una scelta non piti di compromesso.
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A questo punto il discorso di Marx va oltre il modello hegeliano (lo
Stato prussiano migliorato e idealizzato) per investire lo « Stato mo-
detno », lo « Stato costituzionale » (lo Stato liberale) in genere. Il
traguardo di arrivo di questa analisi & la illustrazione del necessario
ed essenziale formalismo dello Stato moderno o costituzionale. « Lo
Stato costituzionale & lo Stato in cui 'interesse statale, in quanto reale
interesse del popolo, c’¢ soltanto formalmente, e esiste come una deter-
minata forma accanto allo Stato reale. L’interesse dello Stato ha qui
formalmente ripteso realtd in quanto interesse del popolo, ma deve
anche avere soltanto questa realtd formale. Esso & divenuto una for-
malita, lo haut golit della vita popolare, una cerimonia. L’elemento
costituente & la menzogna sanzionata, legale, negli Stati costituzionali:
che lo Stato & Vinteresse del popolo, o che il popolo & interesse dello
Stato. Questa menzogna si scoprird nel contenuto. Essa si & stabilita
come potere legislativo, appunto perché il potere legislativo ha ['uni-
versale come suo contenuto, & pid cosa del sapere che del volere, & il
potere metafisico dello Stato, mentre la stessa menzogna come potere
governativo, ecc. dovrebbe subito dissolversi o trasformarsi in- una ve-
ritd. Il potere metafisico dello Stato era la sede la pid adatta della
illusione statale metafisica, generale. »

Sembra di essere alle soglie della « critica della ideologia », per
cid che concerne lo Stato. Ma & caratteristico della posizione di Marx,
in questo momento, che egli non rifiuta di muoversi, con le sue istanze
democratiche, nella situazione che ha delineato. Se guardiamo il cam-
mino che, a questo punto, egli ha percorso lo possiamo riassumere
cosi: egli & riuscito a mettere in evidenza, nella sua interna necessita,
il « formalismo » dello Stato moderno, burocratico-costituzionale. (« Lo
Stato di fatto esiste solo come il politico formalismo di Stato ».) Cio
concerne tanto la separazione dello Stato politico dalla societd civile,
quanto la divisione dei poteri nello Stato, che sono poi fatti corre-
lativi. Tutto questo costituisce il carattere « astratto » dello Stato, nei
confronti della sfera di interessi concreti della societa civile. Tolta di
mezzo la artificiosa soluzione corporativistica hegeliana (il sistema degli
ordini come mediazione e sintesi) mostrandone la interna contraddit-
torietd, la societa civile, in quanto separata dallo Stato politico, appate
per quello che essa & effettivamente nel mondo moderno: un insieme
disgregato, inorganico, atomistico, concorrenziale, individualistico-pri-
vatistico, coeso internamente soltanto dall’elemento legale, dai rap-
porti di « diritto ». E, tuttavia, un insieme vivente, per forza propria
(ciog, degli individui che lo compongono): non « astratto ». Societa
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civile e Stato politico non possono fare a meno uno dell’altro (questo
vale, evidentemente, sia per Hegel sia per Marx). Ma cid non toglie
né la loro separazione, né la loro antinomicita. Nella struttura dello
Stato politico {moderno, costituzionale) vi & tuttavia un elemento di
aggancio, un punto di incontro, accetta Marx da Hegel: non per ra-
gioni speculative, ma perché cid ha rispondenza nella realta. E il
« potere legislativo ». In quanto alla funzione legislativa & stata collegata
un’altra funzione, quella della rappresentativita della societa civile. Per
Hegel si tratta addirittura del luogo in cui si produce la mediazione
e la sintesi. Condizione di esse &, per Hegel, che il prezioso carattere
organico — cioé « razionale » — dello Stato non venga leso dalla inor-
ganicitad della massa, della moltitudine. A cid provvede appunto, nella
sua costruzione, la funzione intermediaria degli ordini, corporazioni
ecc., rispetto all’atomismo dei singoli. E qui si esprimono le sue istanze
antidemocratiche esplicite, nel trattare la questione della rappresenta-
tivita e della deputazione, a livello del « potere legislativo », che & pur
quello chiamato a significare la « totalitd » e universalitd dello Stato
politico. Marx accetta di muoversi sul terreno di quest’ultima conno-
tazione, perché essa corrisponde, nella sua interpretazione polemica,
alla effettuale « illusione metafisica » connaturata con la separazione
dello Stato politico dalla societd, alla sua effettuale « astrattezza », al
suo effettuale e necessario « formalismo ». Marx non si ferma, ciog, alla
denuncia critica di siffatta situazione e struttura. E come se si chie-
desse: vediamo che cosa c¢’¢ da fare a partire da tale situazione. Come
si presenta allora l'istanza democratica che egli intende far valere con-
tro Hegel? Quale via pud aprirsi ad essa?

Ora, Marx trova il suo punto di appoggio proprio nella societa
civile, al livello in cui essa entra in contatto attivo con lo Stato poli-
tico, e cioe al livello del « potere legislativo ». Nella raffigurazione (un
po’ ottimistica) che Marx fornisce, non & una grazia che scende dall’alto
(dallo « Stato organico ») come in Hegel, ma, all’opposto, & una spinta
quasi naturale della societi civile a darsi una esistenza politica, che stabi-
lisce un collegamento positivo fra societa civile e Stato. Questa raffigura-
zione, che vorrebbe essere il riconoscimento di una situazione reale
scrutata nella sua potenzialitd dinamica, ha il vantaggio di stabilire il
rapporto e la messa in comunicazione senza che si dissolva la antinomi-
citd. (Cid prepara il terreno a presentare il legislativo come luogo pri-
vilegiato dello scontro politico.) « Che, dunque, la societa civile penetri,
in massa, tutta intera se possibile, nel potete legislativo, che la reale
societd civile voglia sostituirsi alla artificiale [fiktiven] societd civile
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del potere legislativo, cid non & che la tendenza della societa civile a
darsi esistenza politica, o a fare dell’esistenza politica la propria esisten-
za reale. La tendenza della societd civile a trasformarsi in societd poli-
tica, o a fare della societd politica la societd reale, si manifesta come
la tendenza della partecipazione il pitG possibile generale al potere legi-
slativo. » E come se Marx dicesse che vi & una naturale o connaturata
spinta democratica della societa moderna (mutato il segno di valore,
possiamo ricordare il Tocqueville), la quale si esprime e si esplica in
senso politico come e dove pud, all’interno della struttura dello Stato
a divisione dei poteri. Il che, nel fatto, si rende possibile nella sede
legislativa. Pii oltre infatti scrivera: « Il potere “legislativo” & voluto
non in ragione del suo contenuto, ma in ragione del suo significato poli-
tico formale. In sé e per sé il potere governativo, per es., doveva essere
il fine dei desideri popolari assai piti del potere legislativo, della fun-
zione metafisica dello Stato ». Ma il fatto & che non si da coincidenza
fra quel contenuto e la sua determinazione formale. Vi & una « discorde
natura del potere legislativo — mette in luce Marx — come funzione
legislativa e funzione rappresentativa, politico-astratta ». Su questa dif-
ferenza ora egli punta. Ed & la « funzione rappresentativa, politico-
astratta » (nella situazione effettuale di separazione e « astrazione » dello
Stato politico) che diventa per lui il punto di leva, nella prospettiva
politica che egli & venuto lentamente e faticosamente facendo emergere
dalla discussione con Hegel. Egli ha ormai 'occhio su situazioni reali
in corso: I'Inghilterra, ma soprattutto la Francia, « il paese della cul-
tura politica ». Ha l'occhio ciog, a quell’arengo di lotta e di scontro
politico che di fatto & divenuto il « legislativo »; essendo cid consentito
dalla peculiaritd di quella sua duplice e discorde natura, nel quadro
del « formalismo politico ». « Come questo fenomeno? » si chiede
Marx. « Perché il potere legislativo & a un tempo la rappresentazione
[ Representation] dell’esistenza politica della societa civile; perché les-
senza politica di una questione consiste insomma nel rapporto di essa
ai diversi poteti dello Stato politico; perché il potere legislativo rap-
presenta la coscienza politica, e questa pud mostrarsi come politica
soltanto nel conflitto col potere governativo. » E ancora: « L’opposi-
zione all’interno del potere rappresentativo & lesistenza politica dello
stesso potere ». Marx sa di essersi finalmente e vittoriosamente sgan-
ciato dal piano di discussione a cui Hegel lo aveva costretto con la sua
fittizia reductio ad absurdum del problema della democrazia.

Il problema ¢ ormai diventato un altro. Esso ha preso, dice Marx,
« un’altra forma da quella in cui I’ha considerata Hegel ». Il problema
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vero posto dalla « funzione rappresentativa, politico-astratta » del po-
tere legislativo & quello della elezione. « Non si tratta qui di decidere
— dice Marx — se la societa civile debba esercitare il potere legislativo
mediante deputati o mediante tutti individualmente presi [era il
capzioso dilemma, benché di classiche origini, in cui Hegel pour cause
aveva inchiodato la discussione delle istanze democratiche], bensi si
tratta dell’estensione e della generalizzazione al massimo possibile del-
I'elezione, sia del diritto di suffragio attivo che di quello passivo. Que-
sto & il punto propriamente controverso della riforma politica, e in
Francia e in Inghilterra. » (L’allusione & vaga. Pud comprendere, per la
Francia, un arco che giunge fino al Cabet. Quanto all'Inghilterra, pro-
babilmente Marx pensa alle rivendicazioni di profonda riforma elet-
torale avanzate dal movimento cartista.)

Colpisce tuttavia che, giunto (o quasi) al termine della sua fatica,
Marx attribuisce un’enorme portata teorico-pratica al risultato politico
(di orientamento politico) a cui egli & pervenuto. La democrazia, da
svilupparsi con la « generalizzazione al massimo » del suffragio, assume
per lui adesso il significato finale, addirittura, della soppressione del-
I’antinomia fra societa civile e Stato politico. L’ultima sua parola in
proposito, nel testo considerato, & infatti questa: « Soltanto con la
elezione illimitata, sia attiva che passiva, la societd civile si solleva
realmente all’astrazione di se stessa, all’esistenza politica come una vera
esistenza generale, essenziale. Ma il compimento di questa astrazione
¢ al contempo la soppressione della astrazione. Quando la societa civile
ha realmente posto la sua esistenza politica come la sua vera esistenza,
ha contemporaneamente posto la sua esistenza civile, nella sua distin-
zione da quella politica, come inessenziale; e con una delle parti sepa-
rate cade 1’altra, il suo contrario. La riforma elettorale & dunque, entro
lo Stato politico, astratto, Vistanza dello scioglimento di questo, come
parimenti dello scioglimento della societi civile ».

A questo preconizzato punto di arrivo del processo storico mo-
derno le sfere civile e politica ricadrebbero una sull’altra annullandosi
e nuovamente confondendosi, come nel mondo feudale, naturalmente a
un livello pid elevato. In luogo della medioevale « democrazia della il-
libertd » avremmo la democrazia della liberta: la democrazia « vera ».
Dalla sua « stanza di studio » nella cittadina provinciale di Kreuznach
il giovane Marx caricava di cosi gigantesco compito storico — con-
clusivo del ciclo apertosi con le rivoluzioni borghesi — Jla « riforma
elettorale » di cui allora si discuteva in Francia e in Inghilterra.

Dopo la critica tanto acuta della costruzione hegeliana, nei suoi
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procedimenti e nei suoi contenuti, e dopo aver messo in luce in maniera
persuasiva non poche delle conseguenze prodottesi nel mondo moderne
e nell’'uomo moderno, per quel « progresso della storia » che era stata
la separazione di societd civile e Stato politico, questa conclusione di
Marx — essa stessa, nel procedimento, di inconfondibile sapore dialet-
tico-speculativo — appare deludente. Benché significativa sul piano
politico. Ma sarebbe sbagliato considerarla un fuor d’opera, qualcosa
come una forzatura estemporanea. Anche se avra vita breve nel pen-
siero di Marx tale conclusione ¢ affatto coerente col sistema concettuale
(metodo e contenuto di esso) in cui egli allora pensava.

Il modo in cui Marx presenta la nozione di democrazia & la migliore
illustrazione di cid. La democrazia non & per Marx, in questo mo-
mento, una soltanto fra le possibili « formazioni politiche ». Essa &
anche l'essenza, il genus, e quindi la « veritd » di tutte le costituzioni
politiche. Egli dice, ad esempio: « La democrazia & la verita della mo-
narchia, la monarchia non & la veritd della democrazia». O anche,
generalizzando: « S’intende da sé, che tutte le forme politiche hanno
come loro veritd la democrazia, e che quindi in quanto non sono de-
mocrazia non sono vere », La democrazia, ciog, & la misura di tutte le
altre formazioni in quanto & il loro « genere », la loro « essenza ».
Quando la democrazia politica si realizza come democrazia & il genere
universale (costituzione politica) che si realizza compiutamente in una
specie particolare. Ossia & 1'ides della costituzione politica che viene
finalmente adeguata dalla realta.

11 processo storico che conduce alla democrazia & dunque un pro-
cesso di adeguamento dell’idea, in cui realtd e veritd vengono a coin-
cidere. Non fa meraviglia percid che Marx attribuisca alla democrazia,
da realizzarsi con la « elezione illimitata, attiva e passiva », la virtd
di sanare il dissidio fra societd civile e Stato politico.

Se riflettiamo su questa struttura mentale in cui ancora si muove
il pensiero di Marx non & possibile non ridimensionare anche la portata
di quella esigenza di « una logica specifica dell’oggetto specifico », che
a prima vista presenta un volto cosi moderno. (Ed un cammino moderno
sara destinata a compiere in Marx pit tardi, quando egli avra rotto col
glovanile « essenzialismo » filosofico, hegeliano e feuerbachiano. Ciog,
quando questo essenzialismo si sard anch’esso radicalmente trasformato.)
Per adesso si tratta, da parte di Marx, di tenersi si alla specificita, ma
pur sempre alla specificitd dell’essenza, dellidea. (E cid & provato da
numerosi passaggi, assai espliciti, che si potrebbero citare.) Quella
esigenza contiene certamente una carica antispeculativa, in quanto il

www.scribd.com/Baruhk



Introduzione XXXIX

« metodo speculativo » di Hegel, almeno in linea di principio, & unico
e identico, a qualsiasi campo esso si applichi. Nella fattispecie essa
rende facile a Marx di criticare « i modi di sussunzione », in Hegel,
dell’oggetto alla categoria, mostrando che essi sono generalmente inade-
guati per eccesso, perché sono « modi di sussunzione » a categorie
troppo generali (lo Stato all’organismo; che & l'esempio principale),
troppo larghe: il che consente a Hegel ogni arbitrio dialettico alle
spalle dell’oggetto particolare. Ma la richiesta di Marx &, per ora, anti-
speculativa soltanto a meta: si tratta di tenersi alla logica della essenza
specifica. Non si esorbita, infine, dal quadro hegeliano, largamente in-
teso. Forse che Hegel stesso non aveva ottemperato, talvolta almeno, a
suo modo, a quella esigenza, per esempio nelle Lezioni sull’Estetica (un
testo che rimarrd sempre carissimo a Marx)?

Ma questo persistente hegelismo metodologico (in senso lato) di
Marx ¢ inserito in un sotteso, pit profondo feuerbachismo, a cui ab-
biamo inizialmente accennato. E qui non conta soltanto il metodo, ma
altresi la concezione. Che & quella scaturita in Feuerbach dalla inversione
soggetto-predicato (rispetto alla filosofia speculativa) il cui significato
ultimo sta nel recupero degli « uomini » (reali, individuali, sensibili,
« in carne e ossa ») come base e punto di partenza del filosofare. Marx
aderisce a questa concezione, e cerca di trarne le conseguenze, appli-
candole alla materia hegeliana che ha scelto ad oggetto di esame (per
sciogliere i suoi « dubbi »), ciog al campo sociale-politico. In rapporto
al tema « democrazia » quegli uomini reali fanno corpo in un soggetto
unico (ma il passaggio non & illuminato da Marx), il « popolo », il
« popolo reale ». Si legge, ad esempio, a un certo punto: « La demo-
crazia & Penigma risolto di tutte le costituzioni. Quivi la costituzione
& non solo in sé, secondo l'essenza, ma secondo 'esistenza, secondo la
realta, e ricondotta continuamente al suo reale fondamento, all’zomzo
reale, al popolo reale, e posta come opera propria di esso. La costitu-
zione appare per quel che &, libero prodotto dell’uomo ».

Per fondare — in antitesi con Hegel — la concezione della- demo-
crazia, per radicarla cioé nel popole reale e nell’nomo reale, Marx ri-
corre — ¢ qui siamo ormai al livello piti profondo e ultimo del suo
discorso — all’altro e tipico nesso metodologico-strutturale del « criti-
cismo » feuerbachiano (che spesso sfugge agli interpreti di Feuerbach
nella sua peculiaritd e importanza): al rapporto soggetto-oggetto inteso
come oggettivazione di proprietd essenziali in sfere determinate. « He-
gel parte dallo Stato e fa dell’uvomo lo Stato soggettivato; la democrazia
parte dall’uomo e fa dello Stato I'uvomo oggettivato ». Poiché la demo-
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crazia & la « veritd » della costituzione politica, non ci sard che da
ricostruire il processo di tale oggettivazione per possedere in forma
non speculativa tutti i termini del problema. E qui ci si rivela il dise-
gno pit ambizioso e segreto che & racchiuso in queste pagine di Marx,
quello di procedere a una pars construens, a una contro-costruzione,
potremmo dire, rispetto a Hegel: il disegno di riedificare tutti gli ele-
menti fondamentali, istituzionali, della costruzione hegeliana — quelli
che hanno riscontro nella realta oggettiva — mediante il metodo feuer-
bachiano della oggettivazione di essenza, a partire dai « soggetti reali »,
concreti, individuali, in quanto essi sono gli uomini come « enti gene-
rici », possessori di determinate qualitd, disposizioni e proprietd essen-
zéali, cioé derivanti dalla strutttura di « genere ». (A un certo punto
Marx parla, addirittura, di « famiglia » e « societa civile ecc. » come
« soggetti reali »; contro Hegel che li ha trasformati in determinazioni
dell’idea. Sarebbero « soggetti reali » per cosi dire di secondo grado,
sorti per oggettivazione di essenza dai soggetti reali primari e irridu-
cibili: gli individui.) Marx pensa di giungere cosi a dar ragione della
stessa vita sociale in cui 'uomo si trova (per essenza!) sempre inserito.
Vi & un passo molto illuminante, a questo proposito. Commentando
criticamente il § 277 della Filosofia del diritto a un certo punto
egli scrive: « Gli affari e le attivita dello Stato sono legati a degli indi-
vidui (lo Stato & attivo solo per mezzo di individui), ma non all’indivi-
duo fisico, bensi all’individuo politico, alla qualita di membro dello
Stato dell’individuo. E percid ridicolo che Hegel dica ch’essi sono con-
giunti in guida esteriore e accidentale con la personalitd particolare
come tale. Essi sono anzi legati all’individuo da un vinculum substan-
tiale, da una qualitd essenziale dellindividuo. Essi sono I’azione natu-
rale della sua qualiti essenziale. L’assurdo deriva da cid, che Hegel
concepisce gli affari e le attivitd statali astrattamente per sé e come
loro contrario I'individualita particolare. Ma egli dimentica che l'indivi-
dualitd particolare & umana e che gli affari e le attivitd statali sono
funzioni umane; egli dimentica che I’essenza della personalita particolare
non & la sua barba, il suo sangue, il suo fisico astratto ma bensi la sua
qudlita sociale, e che gli affari statali, ecc. non sono nient’altro che modi
di esistenza e attivitd delle qualitd sociali degli uvomini. S’intende dun-
que che gli individui, in quanto rappresentanti degli affari e poteri
statali, sono riguardati secondo la loro qualitd sociale e non secondo
quella privata ».

E del tutto fatuo commuoversi (in quanto marxisti), di fronte a
questa « qualita sociale » [soziale Qualitit] attribuita agli individui in
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quanto uomini. Certo Marx ha l'esigenza di scrutare nel sociale, nella
Sozialitat, ma & nulla pi, ancora, che una esigenza. Quanto alla rispo-
sta che cgli viene dando a Hegel, e ai fondamenti di essa, si deve
riconoscere che Marx non & mai stato tanto lontanto, come in quel
momento, dalla soluzione marxista del problema che si affaccera a par-
tire dalla Ideologia tedesca, anzi dalla VI Tesi su Feuerbach dopo un
processo di preparazione che, a questo riguardo, non & ancora comin-
ciato (comincerd nei Manoscritti parigini del '44). Siamo qui, ancora,
addirittura, alla metafisica, al leibniziano wvinculum substantiale inter-
pretato secundum Feuerbach. L’affacciarsi della soluzione marxista com-
portera quella che Althusser, felicemente, ha chiamato « rottura episte-
mologica », che non ¢ solo una rottura con I'umanismo di Feuerbach,
ma col suo essenzialismo, e quindi col suo metodo di oggettivazione
di essenza. Certo, qualcosa rimarra nella teoria marxista anche di
tale metodo, ma trasformato attraverso la radicale metamorfosi prove-
niente dall’abbandono dell’essenzialismo e sara la concezione del lavoro
umano come oggettivazione (e quindi trasformazione delle cose), che del
resto c’era gia in Hegel, e che si trova a fondamento della concezione
propria alla economia classica: al cui accoglimento Marx sara cosi, da
pid parti, predisposto. Ma niente di pid.

Quanto a quel progetto di ricostruzione filosofica della sfera isti-
tuzionale politica (o meglio, socio-politica) esso doveva essere assai
caro a Marx, e probabilmente proprio in esso stava la mira a cui egli
guardava coltivando il disegno, di cui continuerd ancora a parlare
per un certo tempo, della sua « kritische Rechtsphilosophie »*. Ma
non & uf caso se quel progetto non & mai stato realizzato, come non &
un caso se esso rimane sparpagliato fra le pagine che ci sono rimaste,
una mera velleitd. La ragione, credo, & molto semplice: si trattava di
un progetto concettualmente irrealizzabile, con gli strumenti che Marx
possedeva, quelli della antropologia filosofica feuerbachiana. Quanto
alla pars construens ci troviamo, cio¢, di fronte a un fallimento
necessario, anche se forse Marx non ne prese mai direttamente coscienza.
Era comunque una velleitd molto significativa, e ancor oggi ricca di in-
segnamento: né dalle forme della soggettivitd individuale né dalle
forme della intersoggettivita (si intendano queste ultime speculativa-
mente, alla maniera della autocoscienza hegeliana — struttura appunto

b Questa espressione si trova (ancora) in una lettera da Parigi di Marx a
Feuerbach dell’ll agosto 1844 (cio¢, coincidente col momento in cui Marx lascid
in tronco lelaborazione dei manoscritti parigini detti « economico-filosofici », a cui
si fard riferimento pii oltre).
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della intersoggettivita — o del genus feuerbachiano, ovvero empiri-
camente, come nel positivismo, neopositivismo, pragmatismo ecc.) esiste
passaggio alle forme oggettive dei rapporti sociali (rilevabili per astra-
zione scientifica), all'interno delle quali i rapporti intersoggettivi e
interpersonali si realizzano. Quelle forme oggettive sono i « rapporti di
produzione », la cui irriducibilitd a rapporti meramente intersoggettivi
e interpersonali costituira la scoperta fondamentale del marxismo teorico.

Mi sono soffermato assai a lungo su questo testo postumo di
Marx, la Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, di cui si
& molto parlato negli ultimi anni, specie nel marxismo italiano. Si tratta
di un testo indubbiamente di grande importanza, ma in un senso diverso
dai meriti che gli sono stati attribuiti. Esso & un testo-chiave per com-
prendere, in modo non generico, almeno per cid che concerne Marx,
in che cosa consiste una parte molto cospicua di quella « nostra ante-
riore coscienza filosofica », con cui egli ed Engels fecero i conti nella
Ideologia tedesca. A parte il valore permanente della sua pars destruens,
la penetrazione di questo testo (del suo contenuto e del suo metodo), e
la sua collocazione nello svolgimento teorico e politico di Marx, sono
di straordinario aiuto come punto di riferimento per comprendere
caratteri, aporie e limiti, appunto, di quella « anteriore coscienza
filosofica ».

Emancipazione politica ed emancipazione umana

Nonostante 'importanza della Critica della filosofia hegeliana del
diritto pubblico, che mi sono sforzato di illustrare, 'impianto profondo
di questo grande frammento & dunque legato a due illusioni: 1) che si
possa trovare una soluzione a livello politico della antinomia reale fra
societa civile e Stato. 2) che le strutture sociali e statuali possano venir
teoreticamente ricostruite a partire dai « soggetti reali », cio& dagli indi-
vidui umani (o « enti generici »). La seconda di queste illusioni non ha
una storia palese, esplicita, nel pensiero di Marx. Essa verra meno allor-
ché Marx arttraverso il suo « comunismo critico » giungerd (intorno al
1845) a quella concezione che & stata chiamata « materialismo storico .
La prima illusione, invece, era destinata a cadere molto rapidamente: e
con essa il democratismo puro verso il quale Marx ci appare orientato
fino all’agosto-settembre del 1843. La testimonianza di questo muta-
mento avvenuto nel pensiero di Marx la troviamo nel primo (cronologi-
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camente) dei due importanti scritti da lui pubblicati negli Annali franco-
tedeschi ', e cioé nella Questione ebraica, specie nella prima parte di
essa. Nuove esperienze reali e nuovi studi e incontri intellettuali, con il
trasferimento di Marx a Parigi, hanno probabilmente influito in maniera
decisiva a provocare una svolta, che si compie in un tempo sorpren-
dentemente breve (lo scritto & da attribuirsi all’autunno del 1843). Mi
sembra che essa non sia mai stata sufficientemente sottolineata dagli
interpreti, benché sia significativo il fatto che questo scritto, di
apparenza occasionale (risposta ai due saggi del Bauer sulla « questione
ebraica » apparsi in quell’anno), ha sostituito nella rivista una pro-
gettata « critica della filosofia del diritto di Hegel » (perd Marx con-
tinuerd ancora a coltivarne il disegno) di cui appare adesso soltanto
la Introduzione. Nella ricostruzione che stiamo facendo della linea prin-
cipale di sviluppo del pensiero di Marx I'argomento d’occasione (« que-
stione ebraica ») interessa relativamente. Si vuole intanto osservare che,
contrariamente a cid che spesso viene affermato, in questo momento
il contrasto con Bauer non ha affatto, ancora, il carattere della rottura (la
quale avrd luogo, definitivamente, solo qualche mese pit tardi). Marx,
anzi, riconosce ampiamente a Bauer di esser riuscito a porre «in
termini nuovi » la questione della emancipazione degli ebrei. Non si
tratta tanto di un diretto dissidio con Bauer quanto del quadro proble-
matico in cul la questione deve venir posta: che ne cambia gli assi
di riferimento. Gia Bauer ha collocato la questione degli ebrei nella
cornice pill vasta del generale problema della « emancipazione politi-
ca». Ma proprio qui si rivela agli occhi di Marx l’errore compiuto
dal Bauer: il quale consiste nel generalizzare un discorso che pud
esser valido per la situazione tedesca, senza approfondire il signifi-
cato dei termini attraverso cui si compie la generalizzazione. « Invero
all’ebreo tedesco si contrappone soprattutto la mancanza di emanci-
pazione politica in generale, e la dichiarata cristianitd dello Stato. Nel
senso di Bauer, tuttavia, la questione ebraica ha un significato generale,
indipendente dai rapporti specificamente tedeschi. E la questione del
rapporto tra religione e Stato, della contraddizione tra il pregiudizio
religioso e Vemancipazione politica. 1.’'emancipazione dalla religione vie-

1 Dei Deutsch-franzdsische Jabrbiicher, appatsi in un unico fascicolo doppio
nel febbraio 1844, esiste una completa traduzione italiana (Milano, 1965) a cura
di Gian Mario Bravo. Traggo perd le citazioni che seguiranno degli scritti di Marx
negli Annali franco-tedeschi da: KarL Marx, Un carteggio del 1843 e altri scritti
giovanili, trad. it. di Raniero Panzieri, Roma, 1954 (salvo, come si & gia avvertito,
parziali modifiche).
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ne posta come condizione, sia all’ebreo, che vuole esser emancipato po-
liticamente, sia allo Stato, che deve emancipare ed essere esso stesso
emancipato. » Ora, sia per Marx che per Bauer, la liberazione dell'uvomo
dalla religione & segno ed elemento della sua emancipazione. Ma di
quale emancipazione si tratta? E la domanda che Marx pone esplicita-
mente. Bauer mette (agli ebrei e ai non ebrei) condizioni che vanno
molto al di 13 della emancipazione politica, anzi, per rimanere fedeli
al linguaggio di allora di Marx, « che non si fondano sull’essenza della
emancipazione politica stessa ». Bauer « sottopone a critica solo lo
“Stato cristiano” » (ciog, la ideologia ormai ufficiale della reazione sta-
tale in Germania, e specie in Prussia); mentre, per il suo assunto gene-
ralizzatore, avrebbe dovuto sottoporre a critica, dice Marx, « lo Stato
in sé ». Questo significava per Marx che Bauer ha trascurato di ricer-
care « il rapporto tra 'emancipazione politica e 'emancipazione umana ».
Il che fa comprendere perché Bauer « pone condizioni che sono spiega-
bili soltanto in una acritica confusione tra I’emancipazione politica e
quella umana in generale ». Il punto di leva del discorso di Marx &,
dunque, questa figura — che egli, adesso, accoglie — dell’« emancipa-
zione umana » (da tenersi distinta dalla « emancipazione politica »). Non
si sa ancora molto di questa « emancipazione umana », se non che
essa si accompagna con la liberazione dal pregiudizio religioso. Su
questo punto vi era di fatto un accordo molto largo, comprendente
posizioni assai diverse (da Bauer a Feuerbach, per intendersi). Ma,
secondo una logica astratta, distaccando (contro Bauer) « emancipazione
umana » da « emancipazione politica » poteva esserci il pericolo di
render molto evanescente e generico il momento politico (cosi accade
in Feuerbach anche quando egli, come in quel giro di tempo, per solle-
citazione dell’ambiente e della situazione, viene in qualche modo inte-
ressandosi di politica e cercando perfino, a un certo momento, uno
sbocco politico del suo discorso che vuol sempre essere critico-liberatore
dell’'uomo). Ma la via che Marx intraprende gli fa evitare quel rischio:
precisando la « essenza » della politica, della « emancipazione politica » e
dello Stato — il suo preminente interesse del momento — in rapporto
all’insieme concreto e vivente della societd, egli potrd anzi arricchire,
per contrasto e indirettamente, di elementi di contenuto la altrimenti
assai aerea nozione di « emancipazione umana ».

Bastano queste poche considerazioni per rendersi conto che il
piano della ricerca & gia profondamente spostato rispetto a quello delle
note alla filosofia statuale hegeliana, ancora tutte incentrate e chiuse
nell’orizzonte tematico della « costituzione politica ». Ora 'orizzonte &
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costituito da questa sia pur gracile (ma gravida dei germi di sviluppi
futuri) nozione di « emancipazione umana »: il che consente a Marx
di fissare i veri limiti della « emancipazione politica » e dello Stato
politico, che prima (nella diretta critica ad Hegel) gli erano sfuggiti di
mano. Al mutamento dell'impianto problematico corrisponde un ra-
dicale cambiamento nei risultati. Anticipiamo subito: la democrazia
non appare pid il momento risolutivo dell’antinomia Stato politico-societa
civile. Inoltre: all’idea della « emancipazione » anche politica rimane
si legata quella della liberazione dal pregiudizio religioso, ma in quanto
politica, essa sara una liberazione o emancipazione sui generis: dello
Stato, non dell’'uvomo. Lo Stato moderno & laico (aconfessionale) e de-
mocratico; la forma pid compiuta dello Stato politico, cioé dello Stato
nella sua perfezionata separazione dalla societd, & appunto questa, che
trova la sua esemplificazione storica negli Stati Uniti del nord-America
e nelle loro costituzioni. (Marx cita il Tocqueville e il de Beaumont.)
Questa forma compiuta rivela, attraverso il suo nesso con la societd
civile, i caratteri propri (moderni) di questa ultima. La societa civile
¢ la sfera, giuridicamente garantita (dallo Stato), degli interessi privati,
della proprieta privata, della « essenza privata », cio¢ del particola-
rismo egoistico. Universalitd e particolaritd si distribuiscono su due
poli opposti, Stato e societd civile. (Questo spunto, di sapore del resto
hegeliano, era gia presente nella critica della hegeliana filosofia statuale,
ma, richiamato 13 a giustificare in qualche modo la onnirisolutivita
della democrazia, rimaneva impigliato in un procedimento speculativo.)
Poiché la sfera della societd civile & comundue costituita da interessi
determinati e concreti, il momento della universalitd (umana), distac-
cato da essa e accollato allo Stato politico, non potra che essere
« astratto ». Anche questo era gid presente nelle precedenti note a
Hegel, nel senso, abbiamo visto, della necessaria « astrattezza » e
« formalitd » (e perfino « metafisicitd ») dello Stato costituzionale mo-
derno: ma senza troppo gravi conseguenze per l’individuo umano,
poiché di quella separazione sembrava ancora aperto uno sbocco riso-
lutivo di carattere politico (elezione illimitata; democrazia). Ora in-
vece la politicita dello Stato politico consiste tutta intiera in questa
separazione; o meglio, Marx & conseguente fino in fondo a tale idea.
L’uomo quindi, nel perfezionato Stato politico (democrazia), & pit che
in ogni altra precedente situazione scisso di fatto, e drammaticamente:
in uomo concreto e particolare, membro della societd civile, e in un
uomo astratto, universale, il citoyen. L’uguaglianza (astratta) degli
uomini in quanto membri dello Stato, della societd politica, lascia in-
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tatta, anzi promuove e protegge, la loro diseguaglianza quali membri
della societi civile, quali bourgeois. Se la liberazione dalla religione &
la pietra di paragone di ogni emancipazione, proprio la democrazia
americana dimostra che la emancipazione dello Stato dalla religione
(la sua laicita e aconfessionalitd) non lede per nulla, anzi mantiene
« vivace e vitale », la religione nella vita concreta degli uomini (« l'esi-
stenza della religione non contraddice — afferma Marx — la perfe-
zione dello Stato »). A questo punto del discorso Marx ha oltrepassato
non solo Bauer, ma, di fatto, gid anche Feuerbach, per quanto con-
cerne la critica della religione. « La religione per noi non costituisce
pit il fondamento, bensi soltanto il fenomeno della limitatezza mon-
dana. Per questo noi spieghiamo la soggezione religiosa dei liberi cit-
tadini con la loro soggezione tetrena. Non riteniamo che essi dovreb-
bero sopprimere la loro limitatezza religiosa, per potet sopprimere i
loro limiti tetreni. Affermiamo che essi sopprimeranno la loro limita-
tezza religiosa non appena avranno soppresso i loro limiti terreni. »
Ciog, la liberazione dalla religione non & pit vista come una condizione
della emancipazione umana, ma piuttosto come una conseguenza di
essa. E la posizione che Marx porterd avanti nel secondo scritto degli
Annali franco-tedeschi, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel,
Introduzione’, e che trapassera nel marxismo maturo. In quel momento
essa costituiva una svolta di grandi conseguenze e implicazioni, rispetto
all'impianto mentale in cui si era sviluppata nella Germania della si-
nistra hegeliana la critica del cristianesimo e della religione.

Qui interessa mettere in rilievo il parallelismo che Marx stabi-
lisce fra il nesso Stato politico-religione e il rapporto dello stesso Stato
politico con il regime della proprietd privata. Con I’abolizione del censo
per Dleleggibilita attiva e passiva (« come & avvenuto in molti Stati
nord-americani ») & « idealmente soppressa la proprietd privata, dac-
ché il nullatenente diviene legislatore del proptietario ». Marx cita una
affermazione di Hamilton (« La grande massa ha trionfato sopra i pro-
prietari ¢ la ricchezza monetaria ») dandogli ragione « dal punto di
vista politico ». Ma si tratta, appunto, soltanto di un « annullamento
politico » per il quale « non solo non viene soppressa la proprietd
privata, ma essa viene addirittura presupposta ». E qui siamo al punto-
chiave del presente discotso di Marx che consiste nel mettere in luce

1 Per comoditd citerd nel seguito il titolo di questo scritto anche nella
forma divenuta assai corrente: Introduzione alla critica della fillosofia del diritto
di Hegel.
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cid che lo Stato politico (compiuto, perfezionato, democratico) pre-
suppone: « Lo Stato — dice Marx — sopprime a suo modo la diffe-
renza di nmascita, di condizione, di educazione, di occupazione, dichia-
rando che nascita condizione, educazione, occupazione non sono diffe-
renze politiche, proclamando ciascun membro del popolo partecipe i#
egual misura della sovranitd popolare, senza riguardo a tali differenze,
trattando tutti gli elementi della vita reale del popolo dal punto di vista
dello Stato. Nondimeno lo Stato lascia che la proprieta privata, 'edu-
cazione, I'occupazione operino nel loro modo, cioé come proprieta pri-
vata, come educazione, come occupazione, e facciano valere la loro
particolare essenza. Ben lungi dal sopprimere queste differenze di fatto,
lo Stato esiste piuttosto in quanto le presuppone, sente se stesso come
Stato politico, e fa valere la propria wniversalitd solo in opposizione
con questi suoi elementi ».

Di qui la « doppia vita » che ogni uomo & costretto a condurre,
realiter {« e non soltanto nel pensiero, nella coscienza », dice Marx)
nella situazione moderna; «la vita nella comunité polifica nella quale
egli si afferma come comunita, e la vita nella societa civile nella quale
agisce come wuomo privato, che considera gli altri uomini come mezzo,
degrada se stesso a mezzo e diviene trastullo di forze estranee ». La
moralitd implicita con la quale Marx evidentemente & schierato (qual-
cosa che per lui &, e rimarra, fuori discussione), & quella kantiana del-
I'vomo come fine in sé, assoluto. Ma la differenza da Kant (e da ogni
morale liberale della pura intenzione) sard costituita dall’introdursi
dell’elemento rivoluzionario: invitante a creare le condizioni perché
quel riconoscimento dell’uomo come fine assoluto possa realizzarsi so-
cialmente; e ad abbattere percid le condizioni avverse. Il che verra
espresso nello scritto successivo (la Introduzione alla critica della filo-
sofia del diritto di Hegel) attraverso lo « imperativo categorico », dice
caratteristicamente Marx, « di rovesciare tutti i rapporti nei quali
P'uomo & degradato, assoggettato, spregevole ». Questa posizione sard
li giustificata « dal punto di vista della teoria che proclama 'uvomo la
pid alta essenza dell’ “uomo” »: cioé, nel quadro teorico della antro-
pologia feuerbachiana. Ma non cessera di sopravvivere in Marx anche
dopo la caduta di tale impalcatura teorica: il « regno della liberta »
di cui si parla alla fine del Capitale ha, sotto questo riguardo, una
profonda parentela con il regno dei fini di Kant, sottratto al cielo spe-
culativo, e cioé all’invalicabile separazione fra mondo noumenico e
mondo fenomenico. Pid esattamente, la morale del regno dei fini & il
presupposto perché quel « regno della libertd » non sia privo di senso.
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E la morale proletaria, nonostante lo spitito di classe e di lotta di cui
¢ chiamata ad alimentarsi e di cui deve costituire il proprio midollo
rivoluzionario, sard sempre mantenuta nella visione di Marx e di
Engels entro tale orizzonte universalmente umano. Proprio il rove-
sciamento del rapporto fine-mezzo nei riguardi dell’zomo, si trova a
corrispondere, nell’analisi che Marx viene ora facendo, alla situazione
per cui 'universalita dello Stato politico (e dell’astratta figura del
citoyen) non solo non toglie, ma presuppone '« uomo egoistico » della
societd civile. Marx indaga, sotto questo profilo, i diritti dell’nomo
« nella figura che possiedono presso i loro scopritori, i nord-americani
e i francesi » — i droits de I’homme in quanto distinti dai droits du
citoyen (quali sono espressi in una serie di costituzioni storiche) —
per giungere alla dimostrazione che « nessuno dei cosiddetti diritti
dell'uvomo oltrepassa I'uvomo egoistico, I'uomo in quanto membro della
societa civile, cio¢ I'individuo ripiegato su stesso, sul suo interesse pri-
vato e sul suo atbitrio privato, e isolato dalla comunitd ». Se si passa
poi a considerare i « droits du citoyen », vediamo — e cid assume
per Marx un carattere che egli definisce « enigmatico », poiché si tratta
di una dottrina prodottasi allorché un popolo incominciava « a libe-
rarsi, ad abbattere tutte le barriere tra i diversi membri del popolo,
a fondare una comunita politica » — vediamo che, almeno nella teoria
{ma essa rappresenterd la « regola »), « la comunita politica viene ab-
bassata dagli emancipatori politici addirittura a mero mezzo per la
conservazione di questi cosiddetti diritti dell'uomo, che pertanto il
citoyen viene considerato servo dell’homme egoista, che la sfera nella
quale 'vomo si comporta come ente comunitario viene degradata al
di sotto della sfera nella quale esso si comporta come ente patziale,
infine che non l'uomo come citoyen, bensi 'uvomo come bourgeois
viene preso per I'uomo vero e proprio ». Naturalmente la meraviglia di
Marx non & che ci6 sia realmente accaduto, ma che quel risultato, no-
nostante la spinta rivoluzionaria liberatrice, fosse gid cosi esattamente
iscritto nei principi proclamati, anche i pilt avanzati. Ai dati di questa
analisi corrisponde la dottrina della libertd individuale consacrata in
quei principi (e, possiamo aggiungere, nella tradizione liberale), che
appare esemplata sul « diritto dell'uvomo alla proprieta privata » inteso
come « diritto di godete arbitrariamente (& son gré), senza riguardo
agli altri uomini, indipendentemente dalla societd, della propria so-
stanza e di disporre di essa » (« il diritto dell’egoisro »). Quella con-
cezione della liberta individuale fa si che « ogni uomo trovi nell’altro
uomo non gia la realizzazione, ma piuttosto il limite della sua liberta ».
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Una distinzione, questa fatta ora da Marx, che non mira a dissolvere
fa liberta individuale nella collettivitd o comuniti, ma, all’opposto a
fare di questa ultima il fondamento e I'alimento della prima. Essa ri-
marrd, nel marxismo, a base della differenziazione fra liberta liberale
¢ libertd comunista (se cosi ci si pud esprimere).

La conclusione della prima parte (la piti ampia e seriamente ela-
borata) della Questione ebraica ¢ importantissima. Per due ragioni, o
meglio sotto due profili: 1) perché essa contiene gia, di fatto, una
critica della ideclogia, della illusione ideologica, la quale & mostrata
nelle sue radici socio-politiche, e quindi nella sua inevitabilita; 2) per-
ché colloca Ja risoluzione dell’antinomia di societad civile e Stato poli-
tico in un orizzonte, di fatto, rivoluzionario: e di una rivoluzione in
senso sociale (il concetto della quale sard definito da Marx alcuni mesi
pid tardi).

Quanto al primo punto, per ben comprenderlo, & da ricordare
che la separazione di societid civile e Stato politico &, per Marx, un
prodotto storico (anzi un progresso della storia: consistente nell’abo-
lizione dei privilegi, sul piano politico. Ancorché progresso pagato a
caro prezzo). Storici sono quindi anche quei caratteri assunti dalla so-
cietd civile, che lo Stato politico compiuto presuppone. La « illusione
ottica », come la chiama Marx in questo testo, cioé¢ la illusione ideo-
logica, consiste nel fatto che quei caratteri sforici si presentano invece
come dati di natura, come natural;.

« La costituzione dello Stato politico e la dissoluzione della so-
cietd civile negli individui indipendenti — il cui rapporto & il diritto,
cosi come il rapporto degli uomini delle corporazioni e delle arti era
il privilegio — si adempie in un medesimo atto. L’'uomo in quanto
membro della societa civile, 'uvomo #on politico, appare percid neces-
sariamente come 1’'uomo naturale. I droits de I’bomme appaiono come
droits naturels, dacché lattivita autocosciente si concentra nell’atto
politico. L’'uomo egoistico & il risultato passivo e soltanto trovato della
societd dissolta, oggetto della certezza immediata, dunque oggetto na-
turale. La rivoluzione politica dissolve la vita civile nelle sue parti co-
stitutive, senza rivoluzionare queste parti stesse né sottoporle a critica.
Essa si comporta verso la societa civile, verso il mondo dei bisogni,
del lavoro, degli interessi privati, del diritto privato, come verso il
fondamento della propria esistenza, come verso un presupposto non
altrimenti fondato, percid, come verso la sua base naturale. Infine
I'vomo, in quanto ¢ membro della societd civile, vale come uomo vero
e proprio, come I’homme distinto dal citoyen, poiché egli & 'uvomo
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nella sua immediata esistenza sensibile individuale, mentre I'uomo po-
litico & soltanto 1'uvomo astratto, artificiale, 'uvomo come persona alle-
gorica, morale. L'uomo reale & riconosciuto solo nella figura dell’in-
dividuo egoista, 1'uvomo vero solo nella tigura del citoyen astratto. »
Quanto al secondo punto Marx si richiama, preliminarmente, in
modo molto suggestivo, a un passo del Contrat-social di Rousseau in
cui si presenta miticamente la figura di colui che « da le istituzioni a
un popolo » come di chi si sente in condizione di cambiare, « per
cosi dire », la natura umana, trasformando ciascun individuo da auto-
noma totalitd in semplice parte di una totalitd maggiore: per far cid
deve sottrargli « ses forces propres », fornendogliene di estranee di cui
potrd far uso solo mediante I'aiuto degli altri. In questa raffigura-
zione, dice Marx, & descritta esattamente « l’astrazione dell’uomo po-
litico ». Il significato di tale « astrazione » & da vedersi, mi sembra,
nel fatto che essa presenta un tipo di alienazione, o estraniazione, che
non & pit soltanto immaginaria, come nella religione, ma appunto di
forze reali (quelle che vengono a costituire i poteri dello Stato). Di
qui prende pieno senso la conclusione di Marx: « Solo quando I'uomo
reale, individuale, riassorbe in sé il cittadino astratto, e come ucmo
individuale nella sua vita empirica, nel suo lavoro individuale, nei suoi
rapporti individuali & divenuto ente generico (Gattungswesen), sol-
tanto quando l'uomo ha riconosciuto e organizzato le sue “forces
propres” come forze sociali, e percid non separa pid da sé la forza so-
ciale nella figura della forza politica, soltanto allora I’emancipazione
umana & compiuta ». L’appartenenza al genere, nel senso feuerbachiano
del termine, diventa cosi un compito piuttosto che un dato. Si potra
osservare che anche la Filosofia dell’avvenire del Feuerbach — che
usciva allora presso lo stesso editore degli Annali franco-tedeschi — si
presentava come un compito di liberazione umana, sulla base di una
accentuazione del significato comunitario della natura di « ente gene-
rico » (« L’essenza dell’uomo & contenuta soltanto nella comunita, nel-
Punita dell’'vomo con I'vomo »...). Ma il compito liberatorio li si ri-
solve, ancora una volta, tutto nell’azione illuminatrice del filosofo
{(della « nuova filosofia », anche se la si vorrebbe foto genere diversa
dalla « vecchia filosofia »). In Marx la liberazione, o « emancipazione
umana », il cui concetto adesso assume un contenuto determinato (in
senso sociale), & invece un’azione. virtualmente gid rivoluzionaria, di
recupero sociale (ma a favore, e per opera, di ogni singolo individuo)
di forze reali umane estraniate sotto la forma di « forza politica », o
potere statale. L’orizzonte ultimo di tale recupero emancipatore non
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era pid la realizzazione della democrazia quale forma perfetta di costi-
tuzione politica, ma ’abolizione stessa dello Stato in quanto forma di
potere separata dalla societd. Un obiettivo che rivivrd e rimarra fon-
damentale nel marxismo maturo. Nella Questione ebraica Marx non si
pone neppute il problema per quali vie e con quali strumenti si possa
giungere a quella meta. Ma neppure per un istante egli sembra incli-
nare verso una negazione immediata, anarchica, del momento politico.
Egli aveva un troppo vivo e aderente senso del concreto, e della con-
tinuitd dei processi storici, anche attraverso le rotture rivoluzionarie,
per scegliere una via cosi astratta. Si tratterd quindi di trovare una
forza sociale che possa divenire I’agente storico e politico di quel ra-
dicale mutamento, ciot del riassorbimento della politica nella socialita.

Germania e rivoluzione; proletariato e filosofia

Quando Marx accetta — nel settembre 1843 — di cooperare col
Ruge alla nuova impresa pubblicistica (di cui poi divenne a Parigi il
principale organizzatore) egli non aveva un programma politico defi-
nito. Rimaneva una grande distanza fra il suo democratismo puro, lo
sguardo rivolto al movimento per la riforma elettorale in Francia e
Inghilterra, e la situazione effettiva della Germania. Egli confessa del
resto apertamente questa situazione, che gli sembra importante sotto-
lineare, generalizzandola; e tuttavia anche da uno stato di incertezza
cerca di trovare gli elementi per procedere. A proposito della nuova
impresa, di cui il Ruge si assumeva di occuparsi « del lato commer-
ciale », ma di cui aveva gia elaborato il piano (inviato anche a Feuer-
bach), egli cosi gli risponde (& l'ultima lettera del citato Carteggio
del 1843 "): « Quasi maggiori degli impedimenti esterni sembrano le dif-

1 Vi & ormai un generale accordo nel riconoscere a questo testo, per quanto
concerne il pensiero di Marx, valore di fonte (cfr. per la questione relativa WERNER
SCHUFFENHAUER, Feuerbach und der junge Marx, Berlin, 1965, p. 67), anche se
il carteggio stesso (fra Marx, Ruge, Feuerbach, e Bakunin) fu sottoposto a revi-
sione letteraria dal Ruge per la sua pubblicazione nella rivista (cfr. in proposito
anche la Introduzione del Bravo alla trad. it. degli Annali franco-tedeschi, cit.,
p. 18), nella quale compare di seguito al « piano » della medesima, assai generico
e poco incisivo, scritto dal Ruge. Ma la vera introduzione ad essa & scritta da
Marx nell’ultima lettera del carteggio (datata da Kreuznach, nel settembre). Di
essa il Rjazanov scrive nella sua Introduzione al primo volume della MEGA
{(p. LXXVII) che al momento della pubblicazione venne considerevolmente mutata
da Marx, all'insaputa di Ruge. Mehring ricorda (Vita di Marx, cit., p. 61) che il
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ficolta interne. Infatti, se non quando al “donde”, regna perd tanto mag-
gior confusione quanto al “verso dove”. Ciascuno dovra confessare a se
stesso non soltanto che si & manifestata una anarchia generale tra i
riformatori, ma che egli stesso non ha una visione esatta di ¢id che si
deve fare. Del resto questo & il vantaggio del nuovo indirizzo, per cui
non anticipiamo dogmaticamente il mondo, ma dalla critica del mondo
vecchio vogliamo trovare quello nuovo ». E un argomento sul quale
Marx aveva insistito in quei mesi, nelle sue lettere al Ruge; sulla ne-
cessitd, cioe, di scrutare fino in fondo il « mondo vecchio » per potere
produrre quello « nuovo ». Poiché la « critica del sussistente » era un
tema addirittura tradizionale dei giovani hegeliani, viene fatto di pen-
sare che Marx temesse, nella crisi in corso, che esso venisse abbando-
nato per una qualche fuga in avanti di carattere utopistico-dogmatico.
E dal seguito della lettera citata (su cui avremo occasione di ritor-
nare) risulta che le posizioni dogmatiche a cui egli, comunque, si rife-
risce sono quelle delle dottrine socialistiche e comunistiche. E a con-
trasto con questi antefatti che si deve leggere il secondo scritto mar-
xiano degli Annali franco-tedeschi, e ciot la Introduzione alla critica
della filosofia del diritto di Hegel, elaborata a Parigi fra la fine del
1843 e il gennaio del 1844. I suoi fondamenti teorici non sono che
lo sviluppo e la precisazione di idee che abbiamo gid trovato nella
Questione ebraica. Dalla critica della religione si deve passare alla cri-
tica del mondo umano di cui la religione & espressione (« I'uvomo & il
mondo dell’uomo, Stato, societa »). Se la religione & « una coscienza
capovolta del mondo », (la celebre espressione della religione « oppio
del popolo » si trova in questo contesto; ma esso & troppo noto perché
ci fermiamo ad illustrarlo) cid significa che si tratta di « un mondo
capovolto ». Formulazione quest’ultima che in Marx vuol certamente
avere un significato preciso: e bisogna pensare a quel nesso mezzo-
fine che abbiamo gia incontrato e la cui inversione continuerad a costi-
tuire in Marx anche nella successiva fase, che si esprime nei manoscritti
parigini del ’44, detti « economico-filosofici », il contenuto universale
della alienazione. L’attenzione critica deve percid, adesso, venir rivolta
al « mondo dell’'uomo »: ciog, la « critica della religione » trasformarsi
in « critica del diritto, la critica della teologia nella critica della poli-
tica ». A queste formulazioni non bisogna dare un valore estensivo:
esse significano esattamente, e niente pid, di quello che esse significano.

Ruge pid tardi « defini questo carteggio una scena drammatica da lui composta »
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1 ambito della considerazione, ciog, rimane pur sempre. quello che ab-
biamo incontrato fino ad ora: dal punto di vista del marxismo maturo
esso & un ambito ancora, soltanto, sovrastrutturale. La « critica della
religione — dice Marx (& questo 'inizio del suo discorso) — per la
Germania nell’essenziale & compiuta ». Si tratta ora di fare la svolta
sopra indicata. (Non & un caso se Feuerbach, in un abbozzo di una
lettera a Ruge dell’aprile 1844, mai inviata, che & stato pubblicato
dallo Schuffenhauer ', si impunterd su quella espressione « nell’essen-
ziale », con losservare « si, ma solo nell’essenziale », e col riserbare
a sé il compito, giudicato ancora decisivo, di continuare quella critica:
rifiutando cioé di porsi sulla strada indicata da Marx.) La critica della
religione rimane, tuttavia, per Marx « il presupposto di ogni critica ».
Anche questa tesi ha in lui un significato molto preciso, che non mi
sembra, in genere, sufficientemente illuminato dagli interpreti, benché
sia lo stesso Marx a fornirlo in modo assai esplicito. Se il riferimento
introduttivo del tema « critica della religione » ha una localizzazione
storica attuale (la Germania), questa tesi che subito si aggiunge ha
invece un generale valore metodico. « L’'uomo — dice Marx — il quale
nella realta fantastica del cielo, dove cercava un superuomo [il goethiano
Ubermensch, equiparato a dio] non ha trovato che Uimmagine riflessa
di se stesso, non sard pid disposto a trovare soltanto 'immagine ap-
parente di sé, soltanto il non-uomo, 13 dove cerca e deve cercare la
vera realtd » (ciog, nel mondo umano, « Stato, societa »). In altre pa-
role, la «critica della religione » viene presentata come il necessario
addestramento — quasi una sua funzione propedeutica — per impa-
rare a scorgere e rifiutare tutte le immagini illusorie dell’'uomo che si
costituiscono all’interno del mondo umano, e rimangono riferite ad
esso. Il che significa per Marx, in questo momento: a livello giuridico
e politico. Se dunque la considerazione &, per ora, soltanto sovrastrut-
turale, anche in questo caso la sua « criticitd » & gia costituita in Marx
dall’esigenza che prendera piti tardi il nome di « critica della ideologia ».
Questi sono dunque i presupposti teorici dai quali muove Marx. L’og-
getto della considerazione &, di nuovo, la Germania. Il problema &
quello di definire, rispetto ad essa, una prospettiva di azione politica.
Il punto di partenza & la arretratezza storica della Germania: ciog Iar-
retratezza delle sue strutture statali, e il rapporto di esse con le diverse

' L. FeUERBACH, Briefwechsel, a cura di W. Schuffenhauer, Leipzig, 1963,
p. 380 (cfr. anche W. SCHUFFENHAUER, Feuerbach und der junge Marx, cit., pp. 68

e 83. L’ipotesi che si t{gwﬁé%&]r?%z qw\ )ﬁ%}eﬁﬁk al Ruge, probabilmente
& ello” Schuffenhauér).
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« sfere sociali » (per le quali ormai Marx usa ampiamente il termine di
« classi »). Il dramma della Germania, considerato nel quadro del pro-
cesso storico europeo (ciog, confrontato ai due paesi piti avanzati nello
sviluppo borghese, Francia e Inghilterra) non & tanto quello di esser
rimasta immobile (il che sarebbe inesatto) quanto di aver partecipato
a quel moto solo, paradossalmente, nei suoi momenti di arresto: di
aver « condiviso le restaurazioni dei popoli moderni senza condividere
le loro rivoluzioni ». Anche adesso la nuova, ancora debole, borghesia
industriale tedesca (« i nostri cavalieri del cotone », « i nostri eroi del
ferro ») arranca per raggiungere posizioni (in sostanza, il protezionismo
economico) che le borghesie francese e inglese, crede di poter dire
Marx, stanno per abbandonare. Questa osservazione ha per Marx un
valore che va molto oltre una previsione a pid o meno breve, o lunga,
scadenza. Essa ha in lui un valore teorico, di principio, poiché indi-
cherebbe due livelli differenti, ¢ ormai contrapposti, dell’azione eco-
nomica che si esprimono nel modo diverso in cui la scienza dell’eco-
nomia & denominata in Germania (Nationalékonomie) e nei paesi occi-
dentali (economia politica). « Il problema — dice Marx — in Francia
e in Inghilterra suona: economia politica o dominio della societa sulla
ricchezza; in Germania suona: ecomomia nazionadle o dominio della
proprieta privata sulla comunits nazionale. » F una notazione molto
interessante, perché mostra quante illusioni Marx ancora si facesse
citca una evoluzione progressiva (« liberazione progressiva ») di quei
paesi, in senso sociale. Cid vale soprattutto per la Francia, dove «la
funzione di emancipatore passa successivamente con movimento dram-
matico alle differenti classi del popolo, finché perviene infine alla classe
[si noti che essa non & identificata] che realizza la libertd sociale non
pid sotto il presupposto di condizioni che sono al di fuori dell’'uomo,
e tuttavia sono create dalla societd umana [& la prima anticipazione,
ancora vaga, del materialismo storico], ma piuttosto organizza tutte le
condizioni della esistenza umana sotto il presupposto della liberta so-
ciale ». Un processo continuativo dunque, anche se eventualmente
drammatico (cio¢, con momenti di rivoluzione politica) che ubbidisce
a una specie di regola; quella per cui classi successive riescono a im-
personare gli interessi e i bisogni complessivi della societa, isolando il
gruppo sociale, la classe, che li nega, e riuscendo a portare avanti
(ormai verso la emancipazione totale o « libertd sociale »), in maniera
in certo modo organica, il processo storico. In contrasto con questa
raffigurazione tipizzata viene posto il problema della Germania: Ia
struttura sociale, e la conseguente struttura politica (questo nesso di
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dipendenza & gia presente, ma non chiarificato da Marx tematicamente)
della Germania (e si intende tutta la Germania e non soltanto la
Prussia, anche se quest’ultima rimane il punto di riferimento princi-
pale) & tale per cui le diverse « sfere sociali » esercitano una « reci-
proca, sorda pressione di tutte, le une sulle altre », immobilizzandosi
in un « generale inerte disaccordo », che & la base effettiva del potere
politico. Ogni classe sociale & spinta da cid a ribadire le reciproche
barriere e a chiudersi in esse, in una generale, mutua e fallimentare
ostilitd (« ... ciascuna sfera della societd civile esperimenta la propria
disfatta prima di aver celebrato la propria vittoria, sviluppa le sue
proprie barriere prima di aver superato le barriere contrappostele,
mette in luce I'angustia del proprio essere, cosicché anche ’occasione
di sostenere un parte importante & sempre gid passata prima di essere
stata presente, ed ogni classe, non appena inizia la lotta contro la
classe che sta sopra di essa, resta implicata nella lotta con la classe che sta
sotto di essa »). Una situazione che sembra buia e senza speranza:
priva di appigli. Marx, per questo aspetto, non fa che approfondire,
in senso scciale (cioé, attraverso un embrione di analisi di classe) una
visione delle cose che non era soltanto sua: basta leggere all’inizio del
Carteggio del 1843 la pessimistica e sconfortata (ma anche ironica)
descrizione della situazione tedesca fornita dal Ruge (lettera a Marx
del marzo 1843). Ma la differenza gia allora stava nel fatto che Marx
respinge il pessimismo che porterebbe all’inattivitd. « Non dira che
valuto troppo il presente — rispondeva al Ruge (maggio 1843) — e
se tuttavia non dispero di esso & soltanto perché la sua situazione di-
sperata mi riempie di speranza.» Qualcosa, in quel momento, che ri-
corda la posizione di Machiavelli, rispetto all’Italia, alla fine del Prin-
cipe. Marx, si & detto, non aveva allora una prospettiva politica defi-
nita. Genericamente (come altri del resto), nella prima lettera del Car-
teggio (marzo 1843) egli aveva fatto risuonare la parola « rivoluzione »:
come di un destino fatale a cui la follia reazionaria conduceva il paese.
E Ruge a rispondere: « Noi vivremo dunque una rivoluzione politica?
noi; i coetanei di questi tedeschi? Amico mio, Lei crede cid che desi-
dera credere ». La rivoluzione adesso, nel secondo scritto degli « Annali »,
prende figura e contorni determinati, per la Germania. Non « la rivo-
luzione parziale, la rivoluzione soltanto politica, la rivoluzione che
lascia in piedi i pilastri della casa », ma cid che adesso Marx deno-
mina « rivoluzione radicale » (e che alcuni mesi pid tardi si definira
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in un precisato concetto di « rivoluzione sociale ») *. Il quadro teorico a
cui questa prospettiva viene appoggiata rimane quello dello wumanismo,
ciot della antropologia filosofica. « Il problema — scrive Marx — &
se la Germania possa pervenire ad una prassi 4 la bauteur des prin-
cipes, ciod a una rivoluzione che la innalzi non soltanto al livello uf-
ficiale «dei popoli moderni, ma all’altezza umana che sard il prossimo
futuro di questi popoli. » In altre parole: guadagnare il tempo per-
duto, per una via diversa e autonoma (socialmente rivoluzionaria) bru-
ciando le tappe, portandosi all’altezza non del transitorio presente, .ma
del futuro comune dei popoli pid avanzati. Genericamente considerata
non & un’idea originale di Marx; il confronto con Francia e Inghilterra
era circolato gia largamente nella sinistra hegeliana, e particolarmente
in quella sua componente socialistica rappresentata da Hess: I'idea di
una cooperazione dei tre paesi, alla testa della civilta (e contro gli Stati
reazionari, capeggiati dallo zar) in vista di una trasformazione sociale
— cooperazione, in cui la Francia avrebbe portato la sua esperienza
politica, la Inghilterra quella sociale-economica, e la Germania quella
filosofica — stava alla base della Triarchia europea dello Hess, che
dette fama e successo al suo autore nel 1841. E anzi un modello, que-
sto di Hess (e una divisione delle parti) che di li a qualche mese Marx
trasferird nella dottrina del proletariato rivoluzionario, ravvisandolo
in qualche modo gid verificato. Esaltando nell’articolo del tedesco-pa-
rigino Vorwdrts rivolto contro Ruge (agosto 1844) 'opera di Weitling
Garantien der Harmonie und Freibeit, egli scriverd: « Si deve ammettere
che il proletariato tedesco & il teorico del proletariato europeo, cosi
come il proletariato inglese ne & 'economista e il proletariato francese
il politico ».

Ma, adesso, nella Introduzione alla critica della filosofia del
diritto di Hegel, non abbiamo ancora questa generalizzazione, a livello
internazionale, dei compiti rivoluzionari del proletariato. Si stabilisce

v Nell'articolo, apparso in due puntate, il 7 e il 10 agosto 1844, Glosse mar-
ginali di critica all'articolo « 1l re di Prussia ¢ la riforma sociale », firmato: un
prussiano, nel bisettimanale Vorwidirts che si pubblicava a Parigi (cfr. A. Cornu.
Karl Marx et Friedrich Engels, v. 111: Marx & Paris, Paris, 1962, pp. 64 ¢ sgg.).
In esso Marx prendeva posizione (anche da un punto di vista teorico) circa la
rivolta dei tessitori slesiani, contro un articolo del Ruge apparso nel medesimo
giornale. Ma a quella data Marx aveva, quasi ccrtamente, gia elaborato la sua
teoria del comunismo quale si trova nei manoscritti detti « economico-filosofici »
(in italiano D'articolo del Vorwirts si legge in Un carteggio del 1843 e altri scritti
glovanili, cit.).
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solo per la Germania'la necessita della via rivoluzionaria nel senso della
rottura radicale con la situazione esistente: « Nessuna classe della so-
cietd civile ha il bisogno e la capacitd della emancipazione generale,
finché non sia a cid costretta dalla sua immediata situazione, dalla ne-
cessitd materiale, dalle sue stesse catene ». Cid non potra avvenire se
non con la « formazione » di una classe nuova, che sia sottratta all’equi-
librio del « generale inerte disaccordo » in cui si immobilizzano le
diverse « sfere sociali » della Germania. Una classe che non abbia nulla
da difendere, nessun privilegio da mantenere all’interno delle proprie
« barriere ». Una classe, dice Marx, con « catene radicali »* e che
percid possa esprimere i bisogni « radicali » della societa; e divenire
cosi I’agente della « rivoluzione radicale ». La soluzione (rivoluzionaria)
della questione tedesca viene percid legata alla « formazione » di que-
sta classe con « catene radicali » la cui esistenza, dice Marx, in se
medesima gii rappresenta « la dissoluzione della societa in quanto stato
particolare ». Tale classe & il proletariato moderno che comincia ad es-
serci anche in Germania « con Yirrompente movimento industriale » €
I'iniziata « dissoluzione del ceto medio » (e che Marx tiene a ben di-
stinguere dagli strati poveri tradizionali anche se gradualmente & de-
stinata ad assorbirli). Di li a poco la insurrezione dei tessitori della
Slesia — alla quale egli, in polemica col Ruge, dedicherd i due citati
articoli del Vorwdirts — sembrerd in qualche modo dargli ragione.

Ora, la esistenza del nuovo proletariato industriale (e qui abbiamo
il primo passo di Marx verso una teoria generalizzata della rivoluzione
proletaria e quindi anche verso il suo « comunismo critico ») & gia di
per sé, oggettivamente, portatrice del principio di dissoluzione della
vecchia societd. « Se il proletariato annuncia la dissoluzione dell’ordina-
mento tradizionale del mondo esso esprime soltanto il segreto della sua
propria esistenza, poiché esso ¢ la dissoluzione effestiva di questo or-
dinamento del mondo. »

Si tratta, possiamo dire, del principio del comunismo, a cui Marx
perd si trattiene ancora (e, vedremo, non a caso) dal dare questo nome.
« Se il proletariato, — egli aggiunge, infatti — richiede la #egazione
della proprieta privata, esso eleva a principio della societa solo cid che
la societd ha elevato 2 suo principio, cid che in esso & gia impersonato
senza suo apporto, in quanto risultato negativo della societd. » (Per la
Germania, o la Prussia: « Il re dichiarando il popolo sua proprietd pri-
vata, esprime soltanto il fatto che il proprietario privato & re ».)

Il principio del comunismo, almeno nel suo aspetto negativo &
dissolutore (negazione della proprietd privata), & quindi visto (implici-
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tamente) come connaturato nella esistenza di classe del proletariato.
(Un rapporto spontaneo e naturale fra comunismo e moderno proleta-
riato era stato adombrato, con formulazione meno flosofica, anche dal
von Stein, verso la fine della sua celebre opera Der Sozialismus und
Communismus des beutigen Frankreichs; 1842.) Il problema diviene
allora per Marx quello di come rendere cosciente il proletariato della
sua « essenza » ' e quindi del suo compito rivoluzionario. Ma esso vie-
ne inizialmente localizzato soltanto nell’ambito della. Germania. « Come
la filosofia trova nel proletariato le sue armi materiali, cosi il proleta-
riato trova nella filosofia le sue armi spirituali, e una volta che il lampo
del pensiero sia penetrato profondamente in questo ingenuo terreno
popolare si compird la emancipazione dei fedeschi in uomini. » Per il
momento & dunque cosi circoscritto il contenuto della celebre dottrina,
espressa in questo testo ([’abbiamo gia ricordata), che « la teoria diviene
una forza materiale non appena si impadronisce delle masse ». Tale
contenuto non pud essere certo, adesso, il materialismo storico, che
Marx non ha ancora scoperto. Quella dottrina, perd, rimarrd uno dei
cardini del marxismo rivoluzionario, e ad essa Marx ed Engels (& bene
ricordarlo) dettero sempre un significato diretto, di conquista diretta
ciot delle coscienze proletarie, di cui il partito politico di classe pud
essere il canale e l'operatore di avanguardia, ma non un depositario
sacralizzato e un mediatore teologico, idea ripugnantissima con la loro
visione. (Nel Manifesto del partito comunista, del 1847, si legge:
« Nella pratica i comunisti sono la parte pid risoluta dei partiti operai
di tutti i paesi, quella che sempre spinge avanti; dal punto di vista
della teoria, essi hanno un vantaggio sulla restante massa del proletariato
pel fatto che conoscono le condizioni, I'andamento e i risultati gene-
rali del movimento proletario ».)

Il contenuto della teoria, che deve conquistare le masse, &, per ora,
nel 1843-44, ancora la filosofia, il punto di arrivo di essa in Germania,
la filosofia fondata su « principio umanistico ». Su questo non vi pud
essere dubbio. Il punto di congiunzione di filosofia e rivoluzione appare
legato all’idea stessa di « rivoluzione radicale ». Abbiamo visto 1’insi-
stenza di Marx, in questo testo, sul termine « radicale ». E una insi-
stenza, possiamo dire, non meno politica che filosofica. La identificazione
dei due momenti (rivoluzione e filosofia) & giocata su questo termine.

! L’espressione « essenza del proletariato » si trova nel secondo articolo di
Marx nel Vorwirts. « La rivolta slesiana comincia proprio 13 dove terminano le
rivolte degli operai francesi ed inglesi, e ciog con la coscienza di quel che & les-
senza del proletariato » (Un carteggio del 1843, ecc., cit. pp. 128-129),
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« La teoria — scrive Marx — & capace di impadronirsi delle masse non
appena dimostra ad howminem, ed essa dimostra ad hominem non ap-
pena diviene radicale. Esser radicale vuol dire cogliere le cose alla
radice. Ma la radice, per 'uvomo, & 'uomo stesso. » Pud nascere il so-
spetto, leggendo, di trovarsi di fronte a un gioco verbale, a una mano-
vra di alta suggestione retorica, per dare alla rivoluzione I'apparenza di
un fondamento filosofico. Ma il sospetto cade facilmente, la metafora
della « radice » essendo sostituibile, e sostituita da Marx, con la dot-
trina feuerbachiana dell’'womo ente supremo per Uuomo ('antico bhomo
homini deus): e il discorso torna ugualmente. « L’unica possibile libe-
razione pratica della Germania — scrive Marx — & la liberazione dal
punto di vista di quella teoria che proclama 'uomo la pit alta essenza
dell'uvomo. » La particolarita del proletariato consiste nella sua nul-
litd sociale, che a sua volta & equiparata a « perdita completa del-
I'vomo ». Se ne conclude che il proletariato pud « guadagnare nuova-
mente se stesso soltanto attraverso il completo riacquisto dell’'uomo ».
Cioe al dinamismo della sua situazione (o essenza) particolare & legato
un riscatto universalmente umano. E dunque la situazione disumanizzata
del proletariato derivante dal suo « isolamento » rispetto all’insieme
della societa, e non ancora la sua collocazione nel processo produttivo
(nonostante i richiami al moderno « movimento industriale ») che ne
fa, potenzialmente, la classe rivoluzionaria, portatrice della « emancipa-
zione umana. » (Nel marxismo maturo, abbandonati i fondamenti an-
tropologici, quel riscatto universalmente umano sopravvivera nella pro-
spettiva della societd senza classi.)

Massima vicinanza dunque, ma anche massima lontananza rispetto
a Feuerbach. La sua filosofia & assunta si come fondamento per la rivo-
luzione (e poi — fino al 1845 — per il socialismo e il comunismo),
ma la funzione liberatrice o emancipatrice di essa non consiste pid
nello illuminare gli womini sulla loro vera natura di enti comunitari
(io-tu; amore ecc.) attraverso la « negazione della religione » (salvo a
ricostruirne i valori su un piano immanente e antropologico) e la
denuncia del teologismo della filosofia speculativa, come continuerd a
fare Feuerbach, bensi consiste per Marx nell'identificare lorizzonte
totale e il fondamento universale (« emancipazione uinana ») del com-
pito pratico, rivoluzionario, assegnato alla classe la piu schiava, alla
classe con « catene radicali », il proletariato. La filosofia diventa cosi
qualcosa che deve essere realizzato (e anche superato) praticamente
(cid significa: nella societd), secondo una aspirazione che aveva inquie-
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tato e caratterizzato fin dalle origini, assai largamente, la tendenza
giovane-hegeliana.

Il presupposto teorico della rottura con Bauer ¢, ormai, giad tutto
presente nella Introduzione alla critica della fillosofia del diritto di
Hegel. Prima ancora che Bauer scatenasse fino alle estreme conseguenze
la sua offensiva contro la « massa » e l'inerzia fatalmente attribuibile
(che era poi, anch’essa, una particolare reincarnazione; della bartaglia
della « autocoscienza » contro la « sostanza)») Marx scriveva, scegliendo
la opposta strada: « Le rivoluzioni hanno bisogno di un elemento
passivo, di un fondamento materiale. Sempre una teoria viene realizzata
in un popolo soltanto nella misura in cui ne realizza i bisogni ». E
concludeva cosi questa considerazione: « I bisogni teorici diverranno
immediatamente bisogni pratici? Non basta che il pensiero tenda a
realizzarsi, la realtd deve tendere se stessa verso il pensiero ». Potra
sembrare una conclusione ancora vaga, a parte la suggestivita della con-
trapposizione: una conclusione sospesa, per cosi dire, fra idealismo e
materialismo. In veritd perd essa racchiudeva l’inizio di un atteggia-
mento intellettuale nuovo che verrd subito precisandosi nella pratica.
Esso da il primo frutto concreto quando si tratterd di prendere posi-
zione a proposito della insurrezione slesiana. « L’unico compito di una
mente pensante e amante della veritd — scrive Marx sul Vorwirts,
contro il Ruge — di fronte a una prima esplorazione della rivolta degli
operai slesiani, non consisteva nel sostenere il ruolo di pedagogo di
questo avvenimento, bensi piuttosto nello studiarne il peculiare carat-
tere. » E un atteggiamento mentale che rompe con tipiche inclinazioni
dell'intellettuale che viene interessandosi all’accadere politico: innal-
zato a livello di metodo esso condurra diritto al Manifesto del partito
comunista. (« Le posizioni teotiche dei comunisti non poggiano af-
fatto sopra idee, sopra principi che siano stati inventati o scoperti da
questo o quel rinnovatore. del mondo. Esse sono soltanto espressioni
generali dei rapporti effettivi di una lotta di classe che gia esiste, di un
movimento storico che si svolge sotto i nostri occhi ».)

Passaggio critico a un nuovo comunismo

Per questa decisa impronta rivoluzionaria, che investe e trasforma
tutta la precedente tematica (e non solo la filosofia, ma anche la critica)
si comprende come di questo scritto di Marx sia stato detto (Togliatti)
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che esso « & all’altezza del Manifesto del 1848 »'. Ed effettivamente
esso ha I’andamento e la vibrazione, in molte sue parti, del manifesto
politico-rivoluzionario. Ma quanto al contenuto & importante coglierne
gli esatti caratteri e limiti. In generale, questo scritto di Marx viene
considerato come I’attestazione del suo passaggio al comunismo. Effet-
tivamente nello scorcio del 1843 egli da qualcuno veniva gid conside-
rato comunista. Per esempio, in un articolo di Engels pubblicato il 18
novembre 1843 nello owenista The New Moral World (di cui era col-
laboratore) « il dottor Marx » viene annoverato fra i giovani-hegeliani
passati al comunismo (ma fra essi & messo anche « il dottor Ruge »: il
che rende assai poco probante la testimonianza), sulla scia del « dottor
Hess » « che & stato in realtd — dice Engels — il primo comunista
nel partito giovane-hegeliano ».

11 fatto & perd che nella Introduzione alla critica della filosofia
del diritto di Hegel non vi & nessuna aperta dichiarazione di comunismo.
Né va trascurata la pubblicazione nella rivista del Carteggio del 1843
nell’'ultima lettera del quale (la pid importante) Marx fa precise riserve
critiche intorno al socialismo e pii ancora al comunismo, che vedremo
fra poco. Non si tratta qui di stabilire una cronologia erudita, ma di
qualcosa di assai pit importante: del modo, dei gradi e delle precedenze
attraverso cui si produce lo svolgimento politico-teorico di Marx. 1
quali sono tutt’altro che indifferenti rispetto ai contenuti che tale
svolgimento viene assumendo. Nello scritto di Marx che abbiamo esa-
minato viene esaltato, per ora, il momento rivoluzionario (in senso
« radicale » e « totale », e non soltanto « politico » e « patziale »), per
la Germania, e si fa leva a questo scopo sulla nuova classe in forma-
zione, il proletariato industriale. Questa & la sua posizione pubblica,
fra la fine del 1843 e il principio del 1844. Tale posizione & molto
rilevante sotto diversi punti di vista. Prima di tutto bisogna rendersi
conto che cid rappresentava qualcosa di pit e di meno, nello stesso
tempo, che dichiararsi comunista. Dirsi « comunista », anche in senso
specifico (cioé fautore dell’abolizione della proprietd privata e della
instaurazione della « proprietd collettiva »), e non soltanto in senso
generico, estensivo e pii o meno metaforico (come fard a un certo
momento perfino il Feuerbach), non significava affatto, allora, necessa-
riamente, dichiararsi « rivoluzionario ».

Lo stesso Hess, su questo punto, non sembra avesse, fino a quel
momento, idee molto chiare particolarmente per la Germania. D’altra

1 P. TocLiaTTl, Da Hegel al marxismo, in Rinascita, giugno 1954.
b
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parte dirsi comunista non significa neppure, necessariamente. puntare
sul proletariato. In Francia la corrente rivoluzionariamente pid avanzata
quella del Blanqui, che si riallacciava alla tradizione babouvista e buo-
narrotiana, e decisamente portava in primo piano la lotta delle classi,
contrapponendo rivoluzione sociale a rivoluzione semplicemente politica,
tendeva a dare alla nozione di « proletariato » una estensione cosi vasta
da farla allora coincidere con quella di « popolo » e di « masse » in
generale. Quanto ai tedeschi, per il Weitling, nel momento culminante
della sua azione, che corrisponde alle Garantien der Harmonie und
Freibeit (fine del 1842), molto giustamente gia il Mehring osservava
che la sua nozione di classe operaia, correlativa alle sue esperienze con-
tinentali, pit che riferita al proletariato moderno della grande industria
era esemplata sulle caratteristiche e le tendenze di un « artigianato pro-
letarizzato ». (Onde le sue delusioni — si pud aggiungere — quando
andra in Inghilterra.) E si tratta, con Blanqui, e Weitling dei due esempi
in questo momento forse pid caratterizzanti per la questione che cer-
chiamo di precisare. Quanto, poi, rimanesse incerto e oscillante per lo
Hess, cioé mal definito, il nesso fra comunismo (o socialismo) e proleta-
riato, anche dopo la esperienza degli Annali franco-tedeschi, lo si vede
dal suo scritto Uber die sozialistische Bewegung-in Deutschland, del
maggio 1844 %, La peculiaritd della posizione di Marx emerge da una
serie di elementi differenziali. Il proletariato di cui egli parla & esemplato
sul modello del moderno proletariato industriale quale era stato de-
scritto, per esempio, dallo Engels nelle sue Lettere dall’lnghilterra, pub-
blicate fra il dicembre 1842 e il giugno 1843, prima nella Rbeinische
Zeitung e poi nello Schweizerischen Republikaner del Frobel. Engels
era un « neofita del comunismo », per usare la parola di Hess, che si
vantava della sua conversione ®*. Una rivoluzione sociale, mossa dal

1 Nella sua Introduzione a una riedizione delle Garantien, ecc. (citato da
A. CorNuU, Marx ed Engels dal liberalismo al comunismo, Milano 1962, p. 480,
in nota).

¢ Apparve nei Newe Anekdota. Oggi in Moses Hess, Philosophische und
sozialistische Schriften, cit., pp. 284 e sgg.

3 « ..L’anno scorso quando stavo per partire per Parigi, egli passd da Colonia
venendo da Berlino, parlammo delle questioni del giorno e lui, che & un rivolu-
zionario dell’Anno I, mi lascid da entusiastico neofita del comunismo. Cosi io
catturo le mie prede. » (Da una lettera di Hess allo Auerbach del 19 giugno 1843,
citata dal Cornu, op. cit.,, p. 498. Si tratta del viaggio di Engels a Colonia per
fissare la sua collaborazione alla Rbeinische Zeitung dall’'Inghilterra, dove si accin-
geva ad andare. Com’® noto il suo primo incontro con Marx, in quella occasione.
fu invece assai infelice.)
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proletariato, essi allora 'attendevano, semmai, dall’Inghilterra. Engels,
viceversa, in un brillante e ottimistico articolo (Federico Guglielmo IV,
re di Prussia) scritto nell’autunno del 1842 (ma apparso I'anno se-
guente) prevedeva per la Prussia una prossima rivoluzione in senso
borghese-costituzionale. Cid che appunto Marx escludeva ormai dalle
possibilita. Un anno pid tardi, nel citato articolo del The New Moral
World (contemporaneo quindi, praticamente, alla redazione della mat-
xiana Introduzione) Engels annunciava, non meno ottimisticamente,
un grande sviluppo del comunismo in Germania. In questo articolo
Engels descrive il comunismo di Weitling e il « comunismo filosofico »,
trattando — osserva il Rjazanov' — « i due movimenti in modo com-
pletamente separato, senza accennare neppure con una patola alla pos-
sibilitd e necessitd di una loro fusione ». Del comunismo di Weitling
{di cui si accenna che, proprio come gli « icariani » in Francia, assimila
cristianesimo e comunismo: ed & questa, naturalmente, una annotazione
che vuol marcarne la inferioritd teoretica) si dice che « essendo un par-
tito popolare, unird indubbiamente prestissimo tutte le classi popolari ».
Ma P’attenzione e considerazione di Engels va al « partito filosofico », a
cui egli stesso afferma di appartenere. Per esso il comunismo & pre-
sentato come la necessaria, logica, ineluttabile conclusione a cui conduce
tutto il movimento filosofico tedesco, del quale viene dato un rapido
schizzo, a partire da Kant, attraverso Fichte, Schelling, Strauss ecc.,
facendole culminare nel « repubblicanesimo » e nello « ateismo » del
1842. Anche se i « leaders del partito » Bauer, Feuerbach e Ruge ancora
alla fine dell’anno precedente (appunto il ’42) « non erano preparati a
.questo passo decisivo ». Ma il rapido trionfo delle idee comuniste &
ormai imminente per la stessa natura insieme filosofica e « disinteres-
sata » dei tedeschi. « Apparird assai singolare agli inglesi scrive
Engels — che un partito che mira alla distruzione della proprieta privata,
sia costituito principalmente da coloro che possiedono qualcosa; eppure
questo & il caso in Germania. » Ed aggiunge: « Noi possiamo reclutare
i nostri ranghi solamente in quelle classi che hanno fruito di una edu-
cazione sufficientemente buona; cioé dalle Universita e dalla classe com-
merciale; sia nell’'una che nell’altra non abbiamo incontrato finora dif-
ficolta considerevoli ». (Pi tardi, Engels, criticandosi, patlera della sua
« boria filosofica » di quel tempo, presto destinata a cadere al contatto
di veri rivoluzionari e « veri uomini ».) E quasi stupefacente il contra-

* Nella sua Introduzione {p. LXXVI) al secondo volume della I sezione della
MEGA, contenente gli scritti giovanili di Engels.
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sto diametrale con la linea che Marx veniva ricercando: quella dell'in-
contro fra teoria (filosofia) e proletariato. Ma forse il punto in cui la
peculiaritd della posizione marxiana appare in tutta la sua arditezza &
nell’aver spostato asse della rivoluzione sociale-proletaria dalla Fran-
cia e dall’Inghilterra alla Germania, e cid proprio in base alla arretra-
tezza delle sue condizioni sociali e politiche complessive. in cui lo
stesso proletariato industriale moderno & riconosciuto come una classe
soltanto all’inizio della sua « formazione ». E indubbiamente una forma
di estremismo radicale {viene giudicato impossibile, per la Germania.
il movimento di ogni altra classe), e tuttavia questo spostamento di
asse ha una rilevanza enorme, per la carica storica che contiene. La
Germania manterrd questa collocazione nel pensiero rivoluzionario di
Marx e poi di Engels, quando essi avranno conquistato il loro « comu-
nismo critico » e la concezione materialistica della storia. Si sard inse-
rita, allora, come gradino intermedio (da superarsi, perd, rapidamente),
la rivoluzione borghese. « Sulla Germania — si legge nelle ultime
righe del Manifesto — i comunisti rivolgono specialmente la loro atten-
zione, perché la Germania & alla vigilia della rivoluzione borghese, e
perché essa compie tale rivoluzione in condizioni di civiltd generale
europea pit progredite e con un proletariato molto pid sviluppato che
non avessero I'Inghilterra nel secolo XVII e la Francia nel XVIII; per
cui la rivoluzione borghese tedesca non pud essere che I'immediato
preludio di una rivoluzione proletaria. » E la tesi che, a sua volta,
verrd circa mezzo secolo pid tardi adattata da Lenin al processo rivolu-
zionario in Russia.

E importante, dunque, cogliere anche questa fase del pensiero
di Marx, espressa dalla Introduzione alla critica della filosofia del diritto
di Hegel, nei suoi caratteri determinati. Essa non rappresenta ancora
il passaggio di Marx al comunismo, ma ne & I’antecedente immediato.
Marx infatti, schierandosi dalla parte del nascente proletariato tedesco
e affidandogli, per cosi dire, un compito radicalmente rivoluzionario,
riconosce abbiamo visto, nel moderno proletariato industriale in quanto
« classe », cioé nella sua collocazione nella societd (se non nei « rap-
porti di produzione », nozione ancora ignorata) un contrasto oggettivo
e inconciliabile con il regime della proprieta privata: quella proprieta
privata (e quella « essenza privata ») intorno a cui egli si era trava-
gliato a lungo, nello svolgimento della sua problematica di societa
civile e Stato. Ma anche: quella proprieta privata che il comunismo,
nelle sue varie incarnazioni, negava; opponendole la proprieta colletti-
va. A questo punto Marx deve affrontare necessariamente la questione
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del comunismo. Cid avviene indubbiamente sotto lo stimolo di pro-
blemi e interessi di raggio molto ampio che adesso vengono convergendo
verso questo fuoco, fra cui non & da trascurare il confronto con le idee
di Proudhon. L’incontro di Marx con l'economia politica avviene in
questa cornice, e sotto questa spinta, ed & molto probabile che il
« geniale schizzo » (come Marx lo chiamera pid tardi) costituito dai
Lineamenti di una critica dell’economia politica di Engels, pubblicato
negli Annali franco-tedeschi, abbia avuto per lui una funzione forte-
mente acceleratrice nel far maturare I'esigenza di affrontare direttamen-
te e scopertamente le questioni dell’economia: categorie e sistemi. Ma
la direzione del processo & segnata e dominata dal problema del co-
munismo. Ritengo percid importante rendersi conto dei diversi ed
eterogenei elementi che sono entrati in fusione in tale processo (buona
parte dei quali sono quelli che abbiamo fin qui veduti) e del modo in
cui essa si produce. Il passaggio di Marx al comunismo non ha infatti
il carattere di una « conversione » (come fu, inizialmente, per lo Engels)
ma &, appunto, un processo di elaborazione teorica, che ha come suoi
antecedenti un momento liberale e un momento puro-democratico,
fino al radicalismo rivoluzionario-proletario, che abbiamo ora visto,
ma non mai un momento di adesione a una delle dottrine o tendenze
comuniste (o socialiste) esistenti. Esso avviene, anzi, attraverso una
specifica linea di resistenza critica verso di esse, che credo sia impor-
tante illuminare, almeno di scorcio, non tanto (in questo caso) come
elemento di confronto, ma perché & una componente essenziale di quel
processo, e del suo punto di arrivo. Ci contentiamo qui (tralasciando
per brevitd I’atteggiamento espresso da Marx verso il comunismo nella
Rbeinische Zeitung) di cogliere tale posizione di resistenza critica al
comunismo (e al-socialismo) nel punto in cui & divenuta anch’essa im-
mediato antefatto del passaggio di Marx al suo nuovo comunismo.
Essa & registrata in un brano molto significativo dell’ultima -lettera
(Marx a Ruge; Kreuznach, settembre) del Carteggio del 1843. Si trat-
ta del programma della nuova rivista, gli Awnnali franco-tedeschi: che
dovra essere caratterizzato secondo Marx (e abbiamo gia visto perché)
dalla « critica spregiudicata di tutto cid che esiste » (« spregiudicata
nel senso che in generale la critica non si atterisce di fronte ai-suoi
risultati e nemmeno di fronte al conflitto con le forze esistenti »).

« Percid — aggiunge subito dopo Marx — non sono d’accordo
nell'innalzare una bandiera dogmatica; al contrario. Noi dobbiamo
cercare di venire in ajuto ai dogmatici, affinché rendano chiari a se
stessi 1 loro principi. Cosi, soprattutto il comunismo & un’astrazione
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dogmatica, e con cid0 ho in mente non un qualsiasi immaginario e
possibile comunismo, ma il comunismo realmente esistente, quale lo
predicano Cabet, Dézamy, Weitling ecc. Questo stesso comunismo &
soltanto una manifestazione particolare del principio umanistico, conta-
minata dal suo opposto, I'essenza privata. Soppressione della proprieta
privata e comunismo, percid non sono affatto identici, e non a caso il
comunismo ha visto sorgere dinanzi a sé dottrine socialiste, come
quelle di Fourier, Proudhon ecc. ecc., ma necessariamente, perché esso
stesso non & che una realizzazione particolare, unilaterale, del princi-
pio socialista. E tutto il principio socialista, a sua volta, non & che uno
degli aspetti, quello che concerne la realta [Wirklichkeit], della vera
essenza umana... » Il comunismo & si definito una « astrazione dogma-
tica », ma l’atteggiamento che viene assunto & quello di « venire in
aiuto ai dogmatici, affinché rendano chiari a se stessi i loro principi ».
Al comunismo si fa perd una accusa molto grave (anche se non chiarita
per ora): quella di essere inficiato dal suo opposto, la « essenza pri-
vata ». (I1 chiarimento lo si trovera nella sezione che & stata intitolata
Proprieta privata e comunismo dei Manoscritti econoriico-filosofici del
1844: nella critica di quello che li viene chiamato « comunismo rozzo »).
Si arriva a sostenere che, a causa di tale contaminazione, « soppres-
sione della proprietd privata e comunismo non coincidono »; e vedre-
mo fra poco il senso che & da attribuire a questa affermazione. A ri-
prova della quale si fa appello alla nascita, di fronte al comunismo, di
« dottrine socialiste », esemplificate in « Fourier, Proudhon ecc. ».
E da notare che cosi viene data una precedenza storica al comunismo.
Non credo si tratti di una manipolazione di comodo, agli effetti del
giro del discorso, ma piuttosto, effettivamente, di un riconoscimento
storico. Nel che non vi & nulla di particolarmente originale. Anche
nello Stein, del resto, se si fa attenzione, esiste di fatfo questa pre-
cedenza: la prima fase del comunismo francese essendo collocata da
lui, come era correntemente accettato, nel babouvismo (Babeuf, Darthé,
Buonarroti). Vero ¢ che secondo l'ordine sistematico (definizioni di
essenza, concettuali, ecc.) che lo Stein ha cercato di costruire, in cui il
socialismo precede, di questo ultimo si indicano i presupposti nel XVIII
secolo, specialmente in Diderot e in Helvétius (per non dire dei richia-
mi a tutte le dottrine utopistiche, a partire da Platone); ma si tratta
di una preistoria del principio di egualita, e non della storia del so-
cialismo. Ora, nel testo di Marx, questa precedenza storica del comu-
nismo ha interesse non tanto di per sé, ma perché essa & posta in re-
lazione inversa all’ordine sistematico, che costituisce I’aspetto pid
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importante del suo discorso. Il comunismo & infatti presentato come
«una realizzazione particolare, unilaterale, del principio socialista ».
E questo a sua volta come un’aspetto particolare e parziale del principio
umanistico. Si tratta dunque di una sistemazione, potremmo dire, per
iscatolamento. Essa & molto diversa da quella dello Stein, in cui ab-
biamo una serializzazione, ove il comunismo (comunita dei beni) & indi-
cato come la conseguenza logica estrema (che si & presentata nel terreno
pratico, mentre il socialismo si sarebbe presentato su quello scientifico)
di un medesimo principio: il principio di eguaglianza. Conseguenza che
perd contraddice al punto di partenza, il quale veniva ravvisato nel-
I'affermazione della personalitd individuale: questa verrebbe invece
annullata con il comunismo. Ma, per quanto diversa, la posizione si-
stematica di Marx in un punto & molto simile, in questo momento, a
quella dello Stein (d’altra parte, essa stessa, sotto questo riguardo non
originale), e cio® nel tenere nettamente separati comunismo e socialismo.
« Ho in mente non un qualsiasi e immaginario comunismo, ma il co-
munismo realmente esistente, quale lo predicano Cabet, Dézamy,
Weitling, ecc. ». Mi sembra che sia qui da individuare una indiretta
polemica con lo Hess, che nella sua critica dello Stein ', non accettava
quel modo di separazione e faceva, per esempio, dello stesso Proudhon
un comunista. Anche se Marx, nel testo che ora consideriamo, non
sfiora neppure il punto principale del dissenso, quello per il quale lo
Stein collegava il pratico comunismo coi bisogni materiali (e il « ma-
terialismo ») del proletariato; e socialismo e comunismo coi problemi
posti nel mondo del lavoro e nella societd dal predominio del capitale
(nel che il reazionario von Stein si teneva molto pilt al concreto che
non il riformatore o rivoluzionario Hess).

Questi rapidi richiami ci permettono di valutare pid esattamente
la posizione di Marx che stiamo considerando. Il comunismo & dunque
per lui una realizzazione unilaterale del principio socialista: e, quel che
¢ peggio, essa & contaminata dal suo opposto, la « essenza privata ».
Dicendo questo Marx sembra quindi accettare, quale rappresentazione
fondata, quella « figura pid rozza » [robeste Gestalt] del comunismo
che Hess rimproverava allo Stein di avere esteso dal babouvismo a tutto
il susseguente comunismo. A cid Marx aggiunge la qualificazione peg-
giorativa che si & detto: la taccia della contaminazione col principio
della « essenza privata ». Insisto su questo punto perché credo sia qui

1 Nell’articolo Sozialismus und Communismus pubblicato negli Einundzwanzig
Bogen aus der Schweiz dello Herwegh (1843). (Ora in M. Hess, Philosophische
und sozialistische Schriften, cit., pp. 197 e sgg.)
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da vedere il filo conduttore che porta alla critica del « comunismo
rozzo », e alla differenziazione da esso, nel terzo dei Manoscritti eco-
nomico-filosofici del '44. Il cui centro essenziale si trovera nell’affer-
mazione: « Questo comunismo, in quanto nega la personalita del-
I'vomo ovunque [e questa era proprio la conclusione del von Stein],
¢ soltanto l’espressione conseguente della proprietd privata. ch’s tale
negazione ». Troviamo, ciog, qui nel Carteggio del ’43 (e poi esplicitato
nei Manoscritti economico-filosofici) uno dei nuclei che certamente
hanno condotto Marx al suo comunismo.

Ma non & l'unico. Anche il pid ampio. « principio socialista » &
presentato da Marx nella lettera del Settembre 1843, si & visto, come
parziale, rispetto al « principio w#manistico », in quanto concerne sol-
tanto « uno degli aspetti »: quello della « realtd della’ vera essenza
umana ». Ora, il significato di tale limitazione & fornito da Marx im-
mediatamente dopo, attraverso la presentazione dei suoi propositi pro-
grammatici: « Noi dobbiamo occuparci altrettanto dell’altro aspetto,
dell’esistenza teorica dell'uomo, dunque far oggetto della nostra cri-
tica la religione, la scienza, ecc. ». (E subito di seguito — mettendo
in rilievo cid che interessa in quel momento ai tedeschi — si aggiunge
la politica.) Sarebbe del tutto errato vedere in questa esigenza, insieme
contrapposta e integrativa, rispetto al principio del socialismo — e che
sola, dunque, ci fornirebbe la integralita del principio umanistico,
nelle sue applicazioni, come adesso lo concepisce Marx — la presenza,
in qualche modo eclettizzante, di una istanza idealistica. Ci si muove:
in una direzione affatto opposta: nella richiesta di una considerazione
totale, ma articolata e critica, che riconosce un uomo « teorico », edi-
ficato sull’uomo « reale ». Questo uomo « teorico », evidentemente,
non & che il futuro uomo ideologico: I'uomo, cioé che deve esser consi-
derato anche a livello delle sovrastrutture, o « regioni ideologiche »
(come le chiameri il vecchio Engels). In nuce, dunque, e nella forma
di precisata esigenza, il Marx della lettera conclusiva del Carteggio
¢ pid avanti, teoreticamente, di quanto egli realizzi nel posteriore
scritto della sua prima manifestazione apertamente rivoluzionaria, I'In¢ro-
duzione alla critica della filosofia del diritto di Hegel; la quale si svolge
tutta su un terreno, abbiamo visto, « sovrastrutturale ».

Uno dei punti fondamentali della resistenza da parte di Marx al
comunismo e socialismo « esistenti » (in sede di teoria, naturalmente)
& costituito, dunque, dalla istanza (ante litteram) della critica della
ideologia. Questa istanza I’abbiamo veduta insorgere in piti momenti.
Ora essa si localizza e raccoglie nella implicita postulazione di un
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rapporto da determinarsi: il rapporto dell’'uomo « teoretico » con la
« realtd » dell'uomo stesso. Si tratta di un antecedente di grande
rilievo per il modo in cui Marx riuscird ad elaborare il s¥o comunismo.
Tale istanza perd si presenta di fatto (se non in linea di principio)
inizialmente in forma tale (nel Carteggio del 1843) da consentire a
Marx di isolarsi ancora, per un certo tempo, in una problematica sol-
tanto « sovrastrutturale » (sociale-politica), nella Questione ebraica e
nella Introduzione alla critica della filosofia del diritto di Hegel; eva-
dendo, per cosi dire, da quello che diverra poi, e rimarrd sempre, nel
marxismo, il nodo principale di tutti i problemi: il nesso economia-po-
litica. Per la prima volta tale nesso si impone, invece, e in maniera inevi-
tabile, al punto di arrivo di quello stesso processo di pensiero politico:
la teoria rivoluzionaria del proletariato. Il compito che Marx propo-
neva nell’ultima lettera del Carteggio del 1843 &, ormai, invertito:
nella « realtd » dell’'uomo, e non preferitamente nell’'uomo « teoretico »,
urge adesso scrutare, per venire a capo della questione del comunismo.
Nella fattispecie si tratta di vedere che cosa & la « proprietd privata »
sul terteno stesso in cui' scientificamente & possibile compiete 1'inda-
gine. Cosi avviene l'incontro critico con l’economia politica. E una
falsa (del tutto professorale e accademica) interpretazione considerarlo
primariamente un incontro fra filosofta e economia: in veritd esso &
stato, in Marx, un incontro fra politica (teoria rivoluzionaria, nel suo
momento iniziale) ed economia. Dominato, come si & visto, dal pro-
blema del comunismo.

L’incontro di politica e economia. Il fondamento antropologico del
comunismo

Se si leggono in questa prospettiva, i Manoscritt;i del 1844 ven-
gono liberati, ritengo, da molte difficoltd interpretative nelle quali la
discussione intorno ad essi si trova tuttora impigliata. Questo non
significa affatto elidere (sarebbe assurdo) la componente « filosofica »,
che rimane fondamentale (e vedremo subito perché), ma significa
guadagnare un punto di vista (in tutto corrispondente allo svolgimento
di Marx) che consente di distinguere assai nettamente ’autonomia della
problematica in atto, nella sua interna coerenza, dai settori di essa
che contengono gli elementi dinamici del proprio superamento, o che
addirittura saranno trasferiti nel materialismo storico e nella matura
critica della economia politica.

N

Un punto & importante mettere subito in rilievo, perché ad esso
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& strettamente legata la proposta interpretativa che qui sard possibile
solo delineare. Marx si colloca effettivamente dall’angolo visuale di
una antropologia filosofica (in quel momento non poteva far altrimenti),
ma i problemi dell’economia, per quanto immatura sia ancora la loro
elaborazione, vengono (quanto al metodo applicato) messi non imme-
diatamente a confronto- con essa, come aveva ancora fatto Engels nei
Lineamenti della critica della economia politica (derivandone uno
scoperto giudizio di carattere morale, o moralistico), bensi interrogati
o analizzati secondo se stessi, e soltanto i risultati e le contraddizioni
che ne derivano sono illuminati e interpretati sul piano della antro-
pologia filosofica (in vista di una nuova concezione del comunismo).
Cid non appare subito in piena evidenza perché i riflessi di quella
antropologia si trovano quasi dappertutto. nelle pagine di questo
grande abbozzo marxiano, ma risulta chiaramente quando si riesca
a ricostruire la linea principale che sorregge la ricerca in corso. Ora,
questa particolare situazione & resa possibile perché tra antropologia
filosofica e problematica dell’economia & introdotto un elemento di
mediazione che rimane il punto di riferimento centrale: & il concetto
di lavoro umano. L’energia del discorso di Marx sta nell’adottare
questo « presupposto » forte della economia politica (nella quale la
parte di maggior rilievo spetta ancora allo Smith, proprio per il peso
assegnato a questo punto di partenza) — il che non aveva fatto Engels
nel suo antecedente scritto — mostrando come esso rimanga isolato
e senza sviluppo nel contesto tradizionale della Economia politica
stessa, e portandolo a contrasto col suo presupposto debole, cioé con
la nozione di proprietd privata in quanto non indagata nella sua
« genesi », e quindi-non spiegata concettualmente. (Con la conseguenza
che nell’Economia politica le categorie economiche sono solo descritte
— positivisticamente, potremmo dire — e giustaposte fra loro: non
articolate sistematicamente.) Questa istanza genetica non & marginale,
ma centrale, nel discorso di Marx. E anche, tuttavia, il punto pid
difficile da interpretare, perché certamente quello in cui Marx & meno
in chiaro con se stesso: ma & anche il punto che rivela il pii intenso
dinamismo della sua ricerca; ed & gravido di sviluppi che vanno del
tutto al di 1a della antropologia filosofica. Se si isola da questa istanza
genetica la descrizione del lavoro alienato, non ci resta pit che un pezzo
di alta suggestione moralistica. Ma ben altro era l'intento di Marx:
si trattava per lui di vedere cosa vi & dietro la « proprieta privata »,
quale attivitd la rende possibile e la mantiene in essere, non in un
qualsiasi tempo e luogo, ma nella sua forma presente e piti avanzata
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{cioé nel sistema capitalistico). Il che poi, con Iintroduzione di condi-
zioni differenziali, diventa anche la chiave per l'interpretazione del pas-
sato, cioe delle sue diverse forme fenomeniche nella storia: quello
che Marx chiama « il movimento della proprietd privata ». Troviamo,
ciog, anche se soltanto iz nuce, un impianto concettuale che reggera
poi la successiva « critica dell’economia politica », Capitale compreso.
Il genetico di cui & posto il problema, contro il descrittivismo positi-
vistico degli economisti — che li trattiene al servizio dello « interesse
del capitalista » — &, di fatto, gid nei Manoscritti un genetico-sistema-
tico e strutturale, e non storico. Esso non chiude, bensi apre, in questo
settore determinato, il problema della storia. Se il rapporto di proprieta,
nelle sue forme moderne e sviluppate (capitalistiche), se la proprieta
privata, rivela di essere la « espressione materiale riassuntiva del la-
voro alienato », come si esprime Marx, cioé di essere fondato in senso
genetico-sistematico sulla autoalienazione del lavoro, si apre appunto
la domanda, (che non a caso appare verso la fine dell’analisi); « Come
P'womo giunga a questo, a alienarsi dal suo lavoro, a estraniarsi da
esso? ». Che & presentata anche in forma diretta, cosi: « Come
questa alienazione & fondata sull’essenza dello sviluppo umano? ».
Questa domanda non trova, né poteva trovare, in verita, risposta nei
Manoscritti del '44: essa porta al di 13 del confine segnato nell’antro-
pologia filosofica. Una volta caduta la parold « essenza » essa comincia
a trovare risposta solo nella Ideologia tedesca, cioé sul terreno ormai
guadagnato del materialismo storico.

Al fondo del discorso di Marx, & quasi superfluo ricordarlo (poiché
cid rimarrad una costante), sta la concezione del lavoro umano (e con-
seguentemente della « produzione ») come appropriazione, da parte del-
Puomo, della natura, attraverso la esteriorizzazione e oggettivazione
di sue capacita, sotto la spinta e lo svilupparsi dei bisogni: concezione
in cui gia Hegel aveva recepito e elaborato i motivi piti generali (filoso-
fico-antropologici, potremmo dire) provenienti dalla nuova scienza della
economia. Ma I'analisi del lavoro alienato &€ come un cuneo che con-
sente a Marx di scindere appropriazione (della natura) e proprieta (sulla
cosa, sul prodotto): e cioé di rompere, a partire dallo stesso presup-
posto dell’economia politica, con ogni giustificazionismo « filosofico »
(ideologico) della proprieta nelle sue forme esistenti e storiche (e nelle
sue conseguenze per l'uomo), che venisse fondato, come gia aveva
iniziato a fare il Locke, e come appunto accadeva in Hegel, sul lavoro
in quanto appropriazione-oggettivazione, e sul riconoscimento di esso
al centro di ogni prassi umana. La fondamentale critica della identifica-
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zione hegeliana di oggettivazione e alienazione, che si trova successiva-
mente nelle pagine dei Manoscritti, ha questa radice specifica, e si annul-
lerebbe separandola da essa.

Ora, Marx descrive la alienazione del lavoro attraverso tre “princi-
pali aspetti (o « lati », come egli dice, con una terminologia hegeliana
che non abbandonerd) i quali costituiscono tre momenti di successivo
approfondimento. Ma in realtd vi & una grande differenza nel nesso
reciproco che si stabilisce fra di loro, anche se Marx, tutto immerso
nell’aura del suo antropologismo, non la sottolinea affatto. Solo fra i
primi due esiste un nesso interno di necessita analitica. « Come potrebbe
I'operaio — si chiede Marx — trovarsi come un estraneo di fronte al
prodotto della sua attivitd, se egli non si & estraniato da se stesso
nell’atto della produzione stessa? » L’alienazione dell’operaio rispetto
agli « oggetti di sua produzione » & un fatto a livello fenomenico che
« la economia politica occulta » solo perché « non considera I'immediato
rapporto fra I’operaio (il lavoro) e la produzione ». Nel mondo moderno
¢ non meno evidente la alienazione dell’attivita di lavoro in quanto
si esprime fenomenicamente non solo come « lavoro costrittivo », la-
voro-sacrificio, ma anche come lavoro-merce in cui 'operaio & separato
dagli stessi mezzi e strumenti di produzione. Marx non si ferma alla
successiva descrizione dei due momenti, ma riconosce, appunto, un
rapporto di dipendenza necessaria (in un quadro, dunque, embrional-
mente sistematico) del primo dal secondo. Ora, il secondo momento
contiene una contraddizione interna (che del resto I’economia politica
a suo modo registra, verrd mostrando Marx) ed & la contraddizione
fra i caratteri propriamente umani (cioé, non-animali) del lavoro, come
appropriazione della natura consapevole e auto-determinantesi [selbs¢ti-
tig], e lasservimento di essa che ne fa una attivitd dominata e costretta
(producendo una scissione fra operaio e womo, nell'operaio stesso). In
certo modo, potremmo dire, questo & tutto: nel senso che si tratta di
una problematica gia autosufficiente, anche se iniziale. Bisognera trovare
le origini storiche della autoalienazione del lavoro (al di 14 del sistema
capitalistico), il che Marx comincerd di fatto a eseguire nella Ideologia
tedesca, attraverso la problematica della divisione del lavoro e del suo
nesso con ’apparire di classi sociali antagonistiche. Il che a sua volta
implichera la nuova nozione di « rapporti di produzione » e il ricono-
scimento della collocazione del lavoro nel processo produttivo indagato
nel suo movimento e nel suo insieme articolato («modo di produzione»).
Passaggio, o salto, decisivo indubbiamente, che comportera, fra Ialtro,
la determinante adozione della teoria del lavoro-valore, adesso ancora
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non accettata, anzi propriamente neppure compresa da Marx e da Engels.
Ma nessuna acrobazia interpretativa pud nascondere il fatto che la aliena-
zione del lavoro, nei termini in cui ’abbiamo sommariamente riferita
{corrispondenti ai primi due « lati »), si trasferird integralmente e con-
tinuerd a vivere nella nuova problematica (il dominio del capitale o
« lavoro morto » sul « lavoro vivo »), legata necessariamente a quel
concetto del lavoro umano nella sua specificita — che lo distingue dal
lavoro di qualsiasi societd animale — a cui Marx rimarri fedele;
chiarendolo definitivamente nel Capitale. Le numerose prove filologiche
di tale permanenza, o trasferimento, hanno validitd solo in quanto
interpretabili entro Paccennato impianto teotetico (altrimenti potreb-
bero essere meri residui).

Tutt’altro discotso invece va fatto per la « terza caratteristica »
{0 terzo « lato ») del lavoro alienato, che Marx descrive nei Manoscritti.
Esso non esprime un legame di necessiti interna, analitica, come quello
che collegava i primi due, ma & piuttosto un commento socio-antropo-
logico di essi. Marx proietta, per cosi dire, sullo schermo della nozione
feuerbachiana di « genere » (Gattung) le sue precedenti conclusioni. Si
tratta, cioé, di un mutamento di piano nel modo di considerazione.
11 Mandel, in una sua recentissima opera’, ha percepito questo muta-
mento, considerandolo una « interruzione brusca » e una « biforca-
zione » rispetto alla precedente linea di indagine, e come l'inserirsi di
un elemento contraddittorio (lo « universalmente umano ») rispetto alla
specificitd di essa. In verita, perd, il pensiero di Marx andava diritto
al suo scopo: che & certo — settorialmente inteso — gid quello di una
critica dell’economia politica (come mostra anche la pagina di prefa-
zione rinvenuta nei Manoscritti), ma di una critica dell’economia po-
litica che & immediatamente subordinata, ancora, allo intento di fon-
dazione del comunismo. Intento a sua volta legato, come si & visto,
alla nascente teoria del proletariato rivoluzionario e alla nozione di
« emancipazione umana ». La riflessione sul lavoro alienato a livello
della Gattung & percid, in questa prospettiva, un passaggio indispensabile.
Quella fondazione, infatti, non poteva essere che filosofica: non essendo
giunto Marx né ai « rapporti di produzione » né al lavoro-valore, una
fondazione scientificamente autonoma (rispetto alla filosofia), e scien-
tificamente mediata, era per il momento impossibile.

Se finora abbiamo considerato i manoscritti in quegli elementi

1 ErNsT MAaNDEL, La formation de la pensée économique de Karl Marx,
Paris, 1967, p. 157.
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di dinamismo interno che portano oltre i loro confini (verso il mate-
rialismo storico), proprio 'angolatura che ci si presenta adesso (la
« terza caratteristica ») fornisce la visione integrale e coerente di essi,
il loro senso (provvisoriamente) compiuto, al di gqua di detti confini.
Il che fa di essi una fase particolare e autonoma del pensiero di Marx,
nella quale egli del resto pud gid costruire una teoria generalizzata del
proletariato come classe rivoluzionaria (la troviamo accennata, in sede
di interpretazione del significato storico della rivolta dei tessitori sle-
siani, nei due articoli del Vorwdrts pita volte ricordati; e poi del tutto
chiaramente espressa in una pagina della Sacre famiglia)®.

E interessante cogliere il grado e il tipo di consapevolezza che
Marx aveva allora delle condizioni in cui si muoveva la sua ricerca.
Una sua lettera da Parigi al Feuerbach, dell’l1 agosto 1844, recente-
mente scoperta * (con la quale accompagnava l'invio dei due articoli
del Vorwdirts) & a questo riguardo assai illuminante. Qui si legge, fra
Paltro: « ...La Sua Filosofia dell’avvenire,-come anche la Essenza della
fede ®, nonostante la loro piccola mole, sono di maggior peso che
tutta ’attuale letteratura tedesca presa nel suo insieme. In questi scritti
Ella — non so se intenzionalmente — ha fornito un fondamento filo-
sofico [eine philosophische Grundlage] al socialismo, e i comunisti
immediatamente hanno interpretato in tale maniera quei lavori. La unita
dell’'uvomo con 'uomo, che & fondata sulla differenza reale, il concetto
dello umano genere tratto gid dal cielo della astrazione sulla terra del-
Peffettualitd [auf die wirkliche Erde], che cosa & cid se non il concetto
della societa? ».

Sono righe molto significative. Da esse risulta: 1) che il socialismo
(comunismo) ha bisogno di un fondamento filosofico; 2) che questo
fondamento gii esiste e si trova nell’antropologia di Feuerbach, quale &
maturata negli ultimi scritti del filosofo; 3) che cio & vero a condizione

1 Ed. cit., pp. 43-44.

2 L’originale di questa lettera prima sconosciuta & stato trovato dallo Schuf-
fenhauer, insieme ad altri materiali inediti, fra le carte feuerbachiane nel 1958;
e pubblicata in Lupwic FEUERBACH, Briefwechsel, Leipzig, 1963 (lettera n. 65).
La si pud leggere per intero anche in appendice al citato volume dello Schuffenhauer,
Feuerbach und der junge Marx, pp. 207 ¢ sgg.

3 Si tratta dello scritto del 1844: Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers,
sulla cui importanza, per il cambiamento di atteggiamento del Feuerbach verso
Lutero, & da vedere lo scritto di CArRLO ASCHERI, Feuerbach 1842: Necessita di
un cambiamento, in De Homine, nn. 19-20, 1966 (particolarmente alle pagine
233.234). E il tema « Lutero» era tutt’altro che indifferente al Marx di queghi
anni.
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che si identifichi ormai la nozione di Gattung (« umano genere ») con
quella di societd. Quest’ultimo punto, naturalmente, & il pit importante
perché tendenzialmente va oltre Feuerbach, o lo spinge in una deter-
minata direzione. D’altra parte nel carattere di sollecitazione, rispet-
tosa e affettuosa, ma decisa, che & presente in quella lettera, non vi &
propriamente forzatura delle posizioni di Feuerbach, bensi piuttosto
una scelta nella quale (ed & notevole) Marx, fra I'altro, tiene fermo
alla nozione di Guattung (e quindi di «ente generico », per l'uomo)
assai pid che non facesse ora, in modo esplicito, lo stesso Feuerbach.
Ma il contenuto generale e, per cosi dire, di partenza, assegnato a tale
nozione & appunto quello con cui Feuerbach, nella Filosofia dell’ avvenire,
intende esprimere la universalitd dell'uomo. (« L'essenza dell’'uvomo &
contenuta soltanto nella comuniti, nell’unitd dell’'vomo con I'uomo
— una unita che perd si fonda soltanto sulla realtd della differenza fra
io e tu»': mentre la « unitd dell’uomo con 'uomo » & affermata da
Feuerbach come il « principio supremo e definitivo della filosofia » e
la « necessitd del tu per I'io » come il fondamento della « vita collet-
tiva, della vita in societd ».) Ma quello che per Feuerbach in questo
momento & un punto di arrivo, oltre il quale egli non procedera (o non
procedera molto, almeno nella direzione in cui Marx, che allora sperava
di guadagnatrlo al comunismo, lo veniva stimolando) costituisce per Marx
soltanto il punto da cui muovere, da approfondire, da allargare: il che
non poteva accadere se non immettendovi tutta la problematica reale
della societd. In verita & 'interesse per questa e la scelta ormai compiuta
per il comunismo che guida Marx e non ’astratto programma di prose-
guire ‘una teoria filosofica. Anzi egli pensa, propriamente, che sia Feuer-

' Non & perd privo di rilievo che nella lettera sopra citata di Marx e Feuer-
bach, nominando la « differenza reale », si tralasci la tipica relazione « io-tu »
che per Feuerbach ne costituiva il contenuto. Non credo che si tratti di una
omissione casuale. Tale relazione non trova mai in Marx un riscontro positivo.
Nelle note di Engels su Feuerbach, in calce alla Ideologia tédesca, (cfr. MEGA.,
I, 2, p. 538) quella relazione & cosi ripresa, in riferimento ai paragrafi 61
e 62 della Filosofia dell’avvenire: « L’'uomo per sé & uomo (in senso ordinario),
I'uvomo con l'uomo, I'unita di Io e Tu & Dio (ciog, I'uvomo in un senso sopra-ordi-
nario) ». A cid segue il commento critico: « La filosofia giunge a tal punto che il
fatto triviale della indispensabilita del rapporto fra gli uomini, senza la cui
conoscenza la seconda generazione umana, che sia ésistita, mai avrebbe potuto
venir generata, e che gid si trova nella differenza dei sessi, & presentato come il
massimo risultato alla fine della sua intiera carriera. E per di pid nella misteriosa
forma della “unitd di Io e Tu”. Questa frase non sarebbe stata possibile se
Feuerbach non avesse pensato che nell’atto sessuale sta soprattutto Iattivita del
genere [Gattungsakt], la comunitd di io e tu Kat'éoyhv »,
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bach a doverla proseguire, dando cosi I’atteso aiuto al comunismo: ¢
ne sarl assai presto deluso. Ma non si tratta di una alleanza puramente
esteriore che egli viene perseguendo: all’opposto, I'impulso di Marx
¢ alimentato, come si & visto, dalla convinzione della necessitad di un
fondamento filosofico per il comunismo, che lo ponga su basi critiche
e non dogmatiche: il che non poteva avvenire, per lui, se non collegan-
dolo con una teoria generale dell’'uomo, e cioé sulle basi di una antro-
pologia filosofica.

In verita quella prosecuzione, nel senso indicato, della antropologia
filosofica, Marx l'aveva gia compiuta, in quel giro di mesi che precede
I’estate del 1844, con questo straordinario abbozzo di un lavoro che
non fu mai compiuto. che va sotto il nome di Manoscritti economico-
filosofici del 1844. In essi non & da vedere una semplice applicazione
del feuerbachismo, magari ristrumentata in parte con mezzi hegeliani (o
addirittura un momento hegeliano, anzi il solo veramente hegeliano del
« glovane Marx », come sembra ritenere, invero assai incomprensibil-
mente, lo Althusser). Non perché tale feuerbachismo (e parziale hegeli-
smo) non si dia — al contrario — ma perché i manoscritti rappresen-
tano non una applicazione, bensi un ripensamento e uno sviluppo di esso.
in una determinata direzione, i quali se fossero stati portati a termine
e resi pubblici, avrebbero costituito una pagina a sé, nuova, della filo-
sofia tedesca, una concezione originale della « filosofia dell’avvenire »; e,
al contempo, una nuova fase del comunismo filosofico organicamente
imperniato sul tema del proletariato, e sostanziato dalla discussione delle
categorie economiche. Una filosofia che potrebbe avere perfino un sue
nome o una sua etichetta, in contrapposto alla antropologia feuerba-
chiana (che pur proseguiva), come « filosofia della alienazione. reale ¢
*della sua soppressione pratica, o comunistica ». Di essa abbiamo gia
individuato i primi passi nella Questione ebraica e nella Introduzione
alla critica della filosofia del diritto di Hegel, quando ci siamo trovati
dinanzi alla figura della alienazione politica (anche se non le viene
dato questo nome) o alienazione nello Stato: quale alienazione appunto
di forze reali umane (e non semplicemente immaginarie, come nella
religione) da recuperarsi, da parte degli individui, attraverso un rivolu-
zionamento sociale. Erano soltanto, appunto, i primi passi nella direzione
che trova la sua piena esplicazione nei Manoscritti economico-filosofici.

Mentre in questo testo fortissima, per un verso, & la influenza
dell’ultimo Feuetbach (dalle Tes:i provvisorie alla Filosofia dell’avvenire).
ma non senza tracce marcate del precedente Feuerbach (dell’Esserza
del cristianesimo), per altro verso non solo tale influenza opera tutta
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sul piano differente che si & ora indicato (della « alienazione reale »), e
non solo si integra, com’¢ noto, con un ripensamento critico di Hegel
— che & autonomo, e anzi a sua volta implicitamente critico rispetto a
Feuerbach — ma, abbiamo gid accennato, gli elementi feuerbachiani
messi in azione ubbidiscono a una particolare scelta, € a una trasforma-
zione che dipende da questa scelta e dalla problematica generale che la
condiziona. Tale problematica & quella che abbiamo visto fin qui matu-
rare e che ha portato necessariamente a un incontro, o scontro, di quella
che ormai possiamo chiamare antropologia comunista (« emancipazione
umana » e suoi sviluppi) con le categorie dell’economia politica. Quanto
a quella scelta, mi sembra che la possiamo caratterizzare in tre punti
principali: 1) Marx tiene fermo (si & gid accennato) alla nozione di
« genere » (Gattung), equiparandola il piud possibile a quella di societa.
Ma nello stesso tempo lasciandole tutta la pienezza che essa ha acquisito
nel recente Feuerbach (il quale esplicitamente la riprendera nel 1844;
nella replica difensiva di fronte all’attacco di Stirner). 2) Questa pienezza
& legata alla rivendicazione integrale della sensibilita (cioe al sensualismo-
materialismo), quale la troviamo nella Filosofia dell’avvenire. Ciog, in
forma tale da investire tutto 'umano (e non pid, soltanto, da costituire
una soglia teorico-conoscitiva, la cui irriducibilita al puro pensiero « lo-
gico », come nello scritto di Feuerbach del 1839 Per la critica della
filosofia hegeliana, serviva soltanto a tenere in scacco la filosofia spe-
culativa). La sensibilitd in questa sua pienezza & tuttavia spogliata del-
I'elemento dell’amore, inteso invece da Feuerbach come risolutivo. E
cid in dipendenza del punto seguente. 3) Marx da una sua particolare
inflessione alla nozione di « genere », accentuandone fortemente la com-
ponente pratica, anzi, per cosi dire, marcandola tutta di essa; e, na-
turalmente, dando alla prassi un contenuto sociale (operare degli indi-
vidui, in quanto sociali o associati; loro operare nella societd). Ac-
centuando, cioé, quell’elemento che era sempre stato in Feuerbach il
pit debole, periferico ed oscillante; e comunque il pid indeterminato,
anche nella fase recente in cui egli, poggiando sulla identificazione di
‘prassi e vita, ad essa intendeva riportare il « punto di vista » della
sua filosofia.

Cid consente a Marx di elaborare una specifica problematica
proletario-rivoluzionaria-comunista, del tutto indipendente da altre for-
mulazioni del comunismo, fino allora avutesi. In essa rimane decisivo
I'incontro critico con le categorie dell’economia politica. Per quanto
avvenga attraverso forme immature, esso & gid tale da permettere a
Marx di identificare con grande energia e luciditd la contraddizione
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fondamentale che rimarra al centro, in pari tempo, della teoria rivolu-
zionaria marxista e della critica dell’economia politica. « La opposizione
fra non proprieta e proprieta — egli scrive all’inizio di una delle sezioni
del terzo manoscritto — ¢& peranco indifferente, non cdlta nel suo rap-
porto attivo alla sua intima connessione, e non ancora come contrad-
dizione, finché non & concepita come opposizione di lavoro e capitale. »
E precisa: « Anche senza il progredito movimento della proprieta pri-
vata, nell’antica Roma, nella Turchia ecc., questa opposizione puo
esprimersi nella sua prima forma: e cosi essa non appare [erscheint]
ancora come posta dalla proprietd privata stessa. Ma il lavoro, ’essenza
soggettiva della proprietd privata, in quanto esclusione della proprieta,
e il capitale, il lavoro oggettivo, in quanto esclusione del lavoro, sono
la proprieta privata come sviluppato rapporto di contraddizione, epperd
rapporto energico, motivo di risoluzione ». E impossibile qui analizzare
e svolgere tutte le implicazioni di questa proposizione che, in certo
modo, costituisce il cuore stesso, la principale conclusione insieme teore-
tica e rivoluzionaria (raggiunta indubbiamente bruciando molti passag-
gi o lasciandosi dietro molte questioni irrisolte) dei Manoscritti del *44.
Ed & superfluo rilevarne la intrinseca e irriducibile struttura dialettica,
tanto essa & evidente. Una dialettica che tende a riprodurre o rispec-
chiare il movimento reale, al suo livello pit profondo, rendendo conto
delle sue forme fenomeniche, e si inserisce in esso illuminando la solu-
zione pratica di cui quel movimento reale contiene la direzione, la pos-
sibilitd e I’energia. La concezione stessa del comunismo come « movi-
mento reale » e lotta pratica del proletariato, che & gia chiaramente af-
fermata nei manoscritti, (molto giustamente lo rileva il Mandel, contro
interpretazioni deformanti) ha qui, nell’inserimento in questa struttura
dialettica, il suo punto di forza anche teoretico. (« E facile vedere
— afferma a un certo punto Marx — la necessita del fatto che I'intero
movimento rivoluzionario trovi tanto la sua base empirica che quella
teoretica nel movimento della proprieta privata, precisamente dell’econo-
mia ».) Marx continuera a svolgere quel motivo nella Ideologia tedesca,
addirittura fino all’estremo della unilateralita (che poi sard successiva-
mente corretta) nella nota affermazione: « chiamiamo comunismo il
movimento reale che abolisce lo stato di cose presente » (p. 25). Ma si
trattava allora di piegare 1’albero nel senso opposto a quello determinato
dalle raffigurazioni astratto-utopistiche (« il comunismo non & wuno
stato di cose che debba essere instaurato, non & un ideale al quale la realta
dovra conformarsi » ivi). Nei Manoscritti questa posizione & anteceduta
da una vera e propria fenomenologia del « comunismo rozzo » e del
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modo, oltreché astratto, meschino e antistorico in cui esso concepisce la
« soppressione della proprieta privata ». (« Quanto poco questa sop-
pressione della proprietd privata sia una reale appropriazione lo prova
precisamente l’astratta negazione di tutto il mondo della cultura e della
civilta, il ritorno alla imnaturale semplicita dell’'uomo povero e senza
bisogni, che non ha ancora sorpassato la proprieta privata, che anzi non
¢ ancora pervenuto ad essa ».) La critica del « comunismo rozzo »,
ciogé praticamente di tutte le forme di comunismo fino ad allora elabo-
rate, si svolge intorno a due fuochi: uno & quello della personalita
umana (a cui abbiamo gia accennato); I’altro & questo, che ora vediamo
emergere, del nesso fra movimento comunista e il complessivo « movi-
mento della storia ». Sono due dei grandi temi che troveranno il loro
sviluppo nella Ideologia tedesca: il primo nella discussione con Stirner,
il secondo nella parte iniziale dell’opera, intitolata a Feuerbach, sul
terreno del conquistato « materialismo storico ». Il problema della
« storia », che avevamo visto giad affiorare necessariamente al termine
dell’analisi della autoalienazione del lavoro (la quale, nella figura di
« alienazione economica », & divenuta nei Manoscritti il fondamento
di « ogni alienazione »), conduce Marx, sulla base stessa della fissazione
e precisazione che egli compie dei meriti di Feuerbach, a rivedere il
rapporto con Hegel, accusando la scuola giovane-hegeliana (da cui Marx
ormai si sente fuori) di non aver preso coscienza di quel rapporto, di
averlo lasciato in un limbo acritico. Il problema del « movimento della
storia » conduce cioé Marx alla necessita di « una spiegazione critica con
la dialettica filosofica ». Marx & spinto cosi, necessariamente a sporgersi
oltre i limiti del feuerbachismo, pur costretto a tenere i piedi ancora
piantati nella antropologia filosofica. L’interpretazione di tutta la siste-
matica hegeliana come svolgentesi su di un piano stabilito dalla aliena-
zione reale (e un discorso parallelo viene fatto per 'Economia politica)
facilita il recupero di qualcosa a cui Marx non rinuncia né rinunceri
mai: una concezione della dialettica non dialogica, come quella ripro-
posta da Feuerbach, bensi oggettiva, intesa come dialettica della nega-
tivita. In cui il principio della negazione della negazione viene ricondotto
al suo senso generale ed astratto — e rivalutato a tale livello — al di
12 dell’interpretazione specifica, ma anche speciosa, in cui Feuerbach lo
aveva bloccato, cogliendone solo ’aspetto alienato (come semplice espres-
sione, ciog, del fatto che la filosofia speculativa ripristinava la teologia
dopo averla negata). Quella dialettica della negativitd (e della contrad-
dizione reale) & e rimarra inseparabile in Marx — per quanto questo oggi
a molti dispiaccia — dalla sua concezione e teoria della storia. Consta-
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tazione questa che non significa affatto precludersi I'indagine del se,
del quando e del come (ciot attraverso quali forme specifiche ed even-
tualmente originali) la dialettica funzioni nei diversi settori a cui il
pensiero dei fondatori del marxismo si & applicato.

Dalla filosofia .alla scienza

La concezione del comunismo come movimento reale di soppres-
sione della proprieta privata, che ne continua dialetticamente il « movi-
mento » storico (il « movimento della proprietad privata ») — soppres-
sione quindi arricchita delle conquiste della « cultura e civiltd » e non
impoverita di esse — se marcava in modo netto la differenza con le
altre teorie comunistiche, mascherava perd (e c¢id avviene ancora, in
parte, nella Ideologia tedesca) un vuoto che difficilmente gli esaltatori
incondizionati dei Manoscritti del 1844 riescono a nascondere. E ciog, il
salto che si produce fra la critica del comunismo rozzo, assai elaborata,
e la concezione che gli viene contrapposta. La quale in verita si scinde
fra I’affermazione del comunismo come movimento reale (1’azione pratica
del proletariato rivoluzionario, accompagnata dalla coscienza teorica del
suo punto di inserimento nel « movimento della storia »: contraddizione
di capitale e lavoro) e la rafhgurazione del risultato, ove il tema (non
esplicitamente nominato) della « emancipazione umana » & interpretato
quale integrale soluzione (comunistica) di tutte le antinomie cono-
sciute (e, si direbbe, conoscibili) relative all’'uomo. Mi riferisco alla
famosa proposizione: « Questo comunismo &, in quanto compiuto na-
turalismo, umanismo, e in quanto compiuto umanismo, naturalismo.
Esso & la verace soluzione del contrasto dell'uomo con la natura e con
I’'uomo; la verace soluzione del conflitto fra esistenza ed essenza, fra
oggettivazione ed affermazione soggettiva, fra libertd e necessiti, fra
individuo e genere. E il risolto enigma della storia e si sa come tale
soluzione ». Proposizione indubbiamente di alta suggestivitd, ma che
solo in parte pud esser messa in corrispondenza (attraverso una parziale
traduzione di linguaggio) con le posizioni, sostanzialmente pid caute, del
marxismo maturo (quali cominciano a delinearsi gid nella Ideologia te-
desca). Non & questo tuttavia il punto che ora piu interessa, bensi, come
accennavo, il salto o il vuoto che sembra palese fra tale prospettiva o
resultato (che sarebbe poi la filosofia « realizzata », e percid consumata)
e il comunismo interpretato come movimento reale. E un vuoto che
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Marx non poteva, proprio, allora riempire, nonostante la dialettica reale
ed energica (« risolutiva ») identificata nella lotta fra capitale e lavoro,
quale espressione del movimento storico della proprieta privata. Gliene
mancava il terreno, impossibile a scoprirsi all’interno della problematica
antropologia assunta come fondamento. Ma una volta scoperto tale tet-
reno (analisi del processo produttivo nel suo insieme; nozione dei « rap-
porti di produzione ») — il che avviene, inizialmente, nella Ideologia
‘tedesca attraverso la crisi critica espressa dalle Tesi su Feuerbach — quel
fondamento perdeva ogni significato e ogni necessitd di « fondamento ».
La « rottura epistemologica » di cui parla Althusser, e gia intuita dal
Rjazanov, credo sia un fatto il cui riconoscimento, o meno, determina
ogni atteggiamento che si possa avere oggi verso il marxismo teorico.
Ma va sottolineato che si tratta di una questione di fondamenti. 1
Manoscritti del 1844 sembrano fornire un fondamento filosofico (in una
filosofia dell’uomo) al comunismo. E quindi, per molti, oggi, anche al
successivo marxismo. Marx, preso da altri problemi, teorici e politici,
non si sarebbe curato di continuare a elaborarlo, o ne avrebbe obliato
I'importanza (o come altrimenti si voglia, in questa direzione), ma
oggl esso avrebbe riacquistato tutta la sua validitd e una attualita pre-
minente. Per coloro che interpretano in tale guisa, tornare indietro da
questa riscoperta (e dalle suggestioni che se ne dovrebbero trarre per
ulteriori svolgimenti) equivarrebbe — se ben interpretiamo — a una
perdita di fondamento del marxismo stesso.

L’altro atteggiamento, a cui lo scrivente partecipa, & quello sopra
delineato, che vede un trasferimento dei fondamenti da un ambito
« filosofico » a un ambito scientifico. Ma chi scrive non crede di dover
trarre da cid conseguenze liquidatrici per il cosiddetto « umanesimo »
marxista (0 comunista, o come si voglia chiamarlo), come fa Althusser,
poiché pensa che in tale operazione liquidatoria vengano confuse
due questioni affatto diverse: quella, appunto, dei fondamenti; e altra,
di una problematica dell’animale uomo (e, se vogliamo, del suo destino)
nel quadro del marxismo. Alla quale non si pud, credo, non riconoscere
oggi un carattere particolarmente bruciante. Ma & evidente che tale
problematica non pud essere una semplice ripetizione, dilatazione, o
enfatizzazione di alcuni temi del « giovane Marx », bensi deve muovere
dalle basi scientifiche del marxismo, e da tutti gli altri fondamenti scien-
tifici ad esso integrabili. Si potrebbe dire che umanismo e filosofia sono
stati ribaltati dalla loro posizione di « fondamento », ma non per questo
si pud rilasciarne una dichiarazione di morte. Non ¢& il caso, in questa
sede, di dite di pid, se non forse riprendere un accenno gia fatto: che
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proprio nella Ideologia tedesca, nella sezione pid ampia, ma anche pid
trascurata di essa, quella dedicata a Stirner, si trovano una quantita di
sollecitazioni ancora attuali per la problematica marxista dell’uomo.

Il vuoto che Marx non poteva riempire nei Manoscritti, perché
non ne aveva i mezzi (non derivabili dalla antropologia filosofica), con-
cerne cid che nella terminologia del marxismo maturo si chiama « for-
mazione sociale » (o economico-sociale), che a sua volta presuppone la
nozione dei rapporti di produzione, nella loro dialettica con le forze
produttive. Socialismo e comunismo non possono non rientrare an-
ch’essi in tale nozione (e quindi non venire a costituire, a un certo
punto, ##no stato di cose). Vi & tuttavia nei Manoscritti il primo germe
di quella nozione che svolgendosi sari destinato a sconvolgere tutto il
precedente impianto problematico. Lo troviamo proprio nella sezione
relativa al « lavoro alienato », accennato entro i limiti di questo. « Attra-
verso il lavoro alienato — scrive Marx — "'uomo non genera [erzeugt]
soltanto il suo rapporto con l'oggetto e ’atto della produzione come
con un UOmo estraneo e nemico, ma genera anche il rapporto in cui
altri uomini stanno con la sua produzione e il suo prodotto, ed
il rapporto in cui egli sta con questi uomini. » Generalizzato oltre i li-
miti del lavoro alienato, sard questo il concetto dei rapporti di produ-
zione e di struttura economica (« anatomia » nella societa civile). E
un germe di immensa importanza. Non vi & infatti pid bisogno di pre-
supporre negli individui una misteriosa e metafisica « qualita sociale »;
essenza la cui « oggettivazione » produrrebbe la societd e le sue isti-
tuzioni. Basta constatare e presupporre il fatto empirico del lavoro uma-
no associato (di individui, cioe, associati e cooperanti, in qualche modo,
nella produzione e riproduzione della loro vita materiale) la cui origine
non spetta alla filosofia bensi a scienze empiriche ricercare e ricostruire
(nella evoluzione dall’animale all’'uvomo), per rendersi conto delle forme
della societd, delle loro mutazioni e dei loro svolgimenti. Per contro,
la diametrale contrapposizione di individuo e societa risulta a sua volta
erronea e metafisica: 'individuo quale lo conosciamo (a livello umano)
& sempre sociale; ciog non esiste mai fuori del condizionamento dei rap-
porti sociali e delle strutture di base (famiglia; rapporti di produzione;
e loro intersecazioni) in cui i rapporti sociali si stabilizzano per lunghi
periodi, evolvono o si rivoluzionano. La autonomia (Selbsttitigkeit) del-
I'individuo non viene con cid annullata, ma immessa in un quadro di
condizionamenti storico-sociali che di volta in volta ne spiegano i gradi
di sviluppo, i contenuti concreti e le forme idealogiche. (E una proble-
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matica che Marx comincia a trattare nella Ideologia tedesca, anche in
questo caso, nella discussione con Stirner.) A questo punto, l’espres-
sione « individuo sociale » (uno dei termini-chiave del marxismo ma-
turo) non ha pid alcun colorito essenzialistico. La rottura con l'essenzia-
lismo fa tutt'uno con la rottura con I’antropologia filosofica. Ad esso &
sostituito un peculiare operativismo che ha a suo fondamento la no-
zione di lavoro umano e di produzione (in senso economico), ma che
non deriva necessariamente dal lavoro ogni modello di prassi (come
erroneamente, a mio parere, crede Althusser): per il fatto stesso che il
lavoro — in quanto di individui associati — oltre che produrre oggetti
di uso, genera e mantiene in vita rapporti sociali (e quindi pratici) che
hanno uno status ontologico (se cosi & lecito esprimersi) foto genere
diverso da quello della produzione materiale.

Ora, se & giusta l'interpretazione qui proposta dei Manoscritti del
1844 e del cammino che ha condotto ad essi, anche la lettura delle
Tesi su Fauerbach non pud non risultarne assai modificata. Esse costi-

- tuiscono (di qui la loro difficoltd) un testo bifronte: il ponte, o meglio
la sottile passerella lanciata sulla « rottura epistemologica » che si &
venuta producendo. Nel senso che costituiscono (complessivamente), per
un verso il bilancio critico del lavoro compiuto, per altro verso I’aper-
tura sulla nuova problematica. Un bilancio critico sommario (e, natural-
mente, ancora non definitivo e non senza residuo di eventuali scorie), di
quanto del lavoro compiuto pud essere salvato, trasferito su nuove basi
e ulteriormente svolto: cosi, ad esempio, per la critica della reli-
gione; o per il sensibile come attivitd pratica, o per il pratico-criti-
co, ecc. (la I Tesi appare come la presa di coscienza, in gran parte,
del metodo gia seguito nei Manoscritti). Ma cid che fa da filtro in tale
bilancio (il quale, naturalmente, andrebbe esaminato punto per punto),
¢ il primo affacciarsi della nuova concezione e della metodologia che ne
dipende.

Percid occupa una posizione centrale la VI Tesi, ove viene respinta
ormai la nozione di « genere » e «ente generico» (« ...L’essere
[Wesen] umano non & un’astrazione immanente all’individuo singolo.
Nella sua realta esso & 'insieme dei rapporti sociali »). Come quella che
esprime e segnala, ha giustamente messo in rilievo Althusser, il passaggio
al nuovo ambito problematico, non pit « filosofico » ma scientifico.
Anche se non concordo con Althusser nell’interpretazione che la riduce
a una mera portata pratica, soltanto di segnalazione, appunto, di detto
passaggio, dichiarandola perd in se stessa, nella sua formulazione, priva di
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consistenza teoretica (cioé « autocontraddittoria »)*. Si tratta invece dt
esplicitare cid che nella VI Tesi rimane ancora come rappreso, o & ellitti-
camente espresso. Vi & un termine comune a Marx e a Feuerbach, il quale
rimane fisso nel passaggio dalla antropologia filosofica al materialismo
storico. E I'individuo, o meglio gli individui (nella loro pluralita). Esso
& in rapporto. a un altro termine x. Quest'ultimo nella antropologia
filosofica & il « genere », nella VI Tesi & invece lo « insieme dei rap-
porti sociali ». Nell'un caso e nell’altro il secondo termine ha la fun-
zione di costituire il legame fra gli individui. Ma la sostituzione del
secondo termine cambia anche la natura del legame e la sua localizza-
zione. Nel caso di Feuerbach (antropologia filosofica) lindividuo &
inizialmente preso come isolato e quindi « astratto » ed a esso si con-
trappone la astrazione del genere. Questa a sua volta & concepita come
« astrazione immanente » agli individui, « universalitd interna », che
stabilisce fra loro un”legame puramente « naturale » (« naturale e mu-
to », dice suggestivamente Marx). E una struttura che lascia fuori di sé.
che non riesce cio¢ a includere il « corso della storia ». Nel nuovo rap-
porto invece non & il « genere » ad essere interno agli individui (« astra-
zione immanente »), bensi sono gli individui ad essere collocati nello « in-
sieme dei rapporti sociali ». A livello delle scienze storico-sociali si
tratta di un rapporto primario, e di un rapporto che rappresenta una con-
figurazione concreta; gli individui non hanno pid bisogno di essere presi
dapprima come « isolati » (proiettando sulla societd una situazione pre-
sociale; per esempio la considerazione puramente biologica degli indi-
vidui umani); fin dall’inizio essi sono visti come sempre situati nello
« insieme dei rapporti sociali ». Non ci troviamo pid su un terreno
meramente « naturale », bensi, direbbe Labriola, « artificiale », costi-
tutivo della « realtd » [ Wirklichkeit] umana in quanto umana. Poiché
non si fa pid ricorso ad essenze, o qualitd, o proprietd degli individui
aprioristicamente concepite gid come sociali, non potra essere se non il
« corso della storia » (di cui si apre cosi il problema) a dar ragione
delle figure determinate in cui il nesso fra individui e insieme-dei-rap-
porti-sociali esiste. Gia nei Manoscritti abbiamo trovato perd (in germe)
Pelemento generante di quel nesso: vivendo e lavorando associati, gli
individui non producono soltanto oggetti di uso, attraverso la « appro-
priazione della natura », ma generano altresi rapporti stabili fra di loro.
La « produzione e riproduzione della propria vita materiale », le condi-
zioni specificamente umane, in cui essa si mantiene e si svolge, divente-

* Si veda la Nota complementare sull’ « umanismo reale », in Lours ALTHUSSER,
Per Marx, ed. cit., pp. 217 e sgg.
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ranno percid I'elemento strutturale (in senso dinamico) dello « insieme
dei rapporti sociali ». Cid consentira 'operazione di astrazione scientifica
per cui nello «insieme dei rapporti sociali » verranno ritagliati, per
cosf dire, i « rapporti di produzione » (solo a questo punto tale « insie-
me » si presenta come strutturato): quale base oggettiva di ogni rela-
zione intersoggettiva e interpersonale. Il materialismo storico sara
allora compiutamente costituito, come criterio interpretativo della so-
cietd e della storia. Tutta la prima parte della Ideologia tedesca si
svolge in questa direzione. Ma nella VI Tesi — anche se lo « insieme
dei rapporti sociali » rimane ancora indeterminato (& solo potenzial-
mente strutturato) — la rottura con il fondamento antropologico-filo-
sofico & compiuta nettamente. Siamo nello stesso tempo assai vicini al-
Pinterpretazione di Althusser e assai lontani da essa. Francamente, nono-
stante i grandi meriti che sono da riconoscerle, tale interpretazione ci
sembra perdere per strada un termine che rimarra sempre centralissimo
nel discorso scientifico di Marx: gli individui umani nella loro plura-
litd individuale, che, congiunta al riconoscimento della loro concretez-
za sensibile, rappresenta in Marx il retaggio anti-speculativo feuerba-
chiano (gli «individui umani viventi » come unico « presupposto »
della storia, secondo la nota formulazione che si trova nella Ideologia
tedesca). La scientificita del discorso di Marx consiste, mi sembra, an-
zi, proprio in questo: nel pensare le strutture in funzione degli indi-
vidui (e viceversa): che nel caso in questione sono gli individui umani.
Uno strutturalismo che perda o in qualche modo, consumi tale pre-
supposto {in cui gli unici individui o unici discreti divengano le strut-
ture stesse) & meta ideologia, anche se di apparenza scientifica.

E evidente, mi sembra, come a questo punto la presente inter-
pretazione condurrebbe a riaprire il discorso sullo wmanismo, il che
non & possibile fare qui. Ma valga perd un accenno, in quanto esso
¢ strettamente pertinente alla tematica che stiamo illustrando. Potreb-
be sembrare a qualcuno (a qualcuno del versante opposto, per cosi di-
re) che mentre si & rivendicata la presenza stabile degli individui (« uma-
ni viventi ») nelle strutture, essi vengano ridotti tuttavia a nullaltro
che ad entitd numerico-biologiche, e percid ugualmente « disumaniz-
zati ». Si potrebbe dire: privati di « interioritad ». In altre parole: che
si riduca il marxismo (per quanto concerne gli individui) a un mero
comportamentismo. Non & cosi. La VI Tesi non apre (o riapre) sol-
tanto il problema della storia (del suo svolgimento, delle sue continui-
ta). Indirettamente ne apre un altro, che troviamo affrontato da Marx,
nella Ideologia tedesca, attraverso la polemica con Stirner. Gli indivi-
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dui umani non sono soltanto collocati nei rapporti sociali generati dal-
la loro attivita associata: essi di volta in volta interiorizzano anche ta-
li rapporti, a cui sono condizionati. I modi, i gradi e le figure di tale
interiorizzazione in rapporto allo svolgimento effettuale della storia,
per un verso, e alla autodeterminazione degli individui per un altro
verso (e i condizionamenti, percid, di questa stessa autodeterminazione)
costituiscono uno dei tessuti problematici pid interessanti (assai poco
notato finora) appunto della Ideologia tedesca. Non si tratta di una
problematica, diciamo cosi, di lusso, rispetto agli interessi del mate-
rialismo storico inteso quale fondamento di una teoria della rivolu-
zione. Non solo essa & evidentemente collegata alla questione delle
« forme sociali » (ideologiche, ecc.) della coscienza degli uomini; ma
non ha senso parlare di una coscienza di classe del proletariato e oc-
cuparsi della sua formazione (che & la formazione di tale coscienza in
ogni singolo individuo, come ben sapeva Gramsci), all’infuori di siffat-
ta problematica della interioritad. Formare la coscienza di classe non &
come addestrare un cane o un cavallo a determinati comportamenti.
Anche questa non & una conclusione; ma piuttosto la riapertura di un
discorso non privo, credo, di implicazioni socio-politiche ancora, o di
nuovo, molto attuali.

Siamo giunti cosi alla fine della presente introduzione. Nella quale
si & inteso non certo di ricostruire nella sua completezza il processo
di pensiero e di esperienze che ha condotto alla Ideologia tedesca, ma
soltanto di illustrare quei punti e nodi delle questioni che, a parere
dello scrivente, ne avevano particolarmente bisogno, in rapporto allo
stato attuale della interpretazione, e alle discussioni che gli sono con-
nesse. Si sono lasciati fuori della considerazione, percid, settori anche
importanti (pet esempio, la polemica con il « vero socialismo ») sem-
plicemente perché non si aveva niente da aggiungere a cid che ognuno
pud trovare in libri noti e diffusi. Se di gran lunga pid imponente,
in queste pagine, & stata la parte riservata a Marx, rispetto a Engels
— nonostante il vivo interesse che presenta anche la formazione gio-
vanile di questi — ¢id ha radice nelle cose stesse: il travaglio teoretico
di Marx, che accompagna la sua evoluzione politica fino al nuovo co-
munismo (a quel « secondo comunismo » che diventerd poi la piatta-
forma comune sua e di Engels) e al materialismo storico, essendo sta-
to enormemente pitt complesso di quello di Engels. Nella Ideologia te-
desca — come si & ricordato all’inizio — secondo Marx, egli ed En-
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gels, attraverso la polemica con il movimento dal quale uscivano, e
con i suoi maggiori rappresentanti, avrebbero fatto i conti, in realtd,
con la loro « anteriore coscienza filosofica ». Si & voluto fare qui uno
sforzo per comprendere in che cosa essa fosse consistita. Ci & sembrato
il modo pili concreto per introdurre a un’opera di svolta e di rottura
quale & appunto la Ideologia tedesca. Si & visto come tale « anteriore
coscienza filosofica » fosse, accentuatamente, una coscienza politica (fi-
losofico-politica). Il che doveva essere addirittura ovvio per Marx e
per Engels, poiché essi non mancarono mai di rilevare la dimensione
politica, e il progressivo rapido politicizzarsi, dello stesso movimento
giovane-hegeliano nel suo complesso. Una periodizzazione, o sottope-
riodizzazione, del pensiero giovanile di Marx che non tenga conto di
questo fattore determinante & percid non solo scolastica ed astratta,
ma fondamentalmente illusoria. Si & visto attraverso l’analisi concreta
come non esistano fasi puramente hegeliane o puramente feuerbachiane
(o addirittura kantiane, fichtiane ecc.) del pensiero del giovane Maix.
Nessuna partizione o periodizzazione in termini puramente filosofici
regge al confronto ravvicinato coi testi: strumenti, metodi e conce-
zioni filosofiche appaiono in essi in funzione di una evoluzione di pen-
siero politico, la quale presenta — essa si — fasi ben distinte, con
impianti problematici relativamente e provvisoriamente autonomi. An-
che se nel passaggio dal liberalismo al comunismo (il titolo della tra-
duzione italiana del Cornu & affatto pertinente) le tappe si siano suc-
cedute con sorprendente e incalzante rapidita, nel giro talvolta di me-
si o di settimane, dal 1842 al 1845. Fondamentalmente, per vari rami,
abbiamo trovato i luoghi di nascita: @) della critica della ideologia,
b) del materialismo storico, ¢) della tematica dell’individuo sociale (cio&
della personalitd umana, in senso non ideologico, 4) della critica del-
I’economia politica: alla luce della formazione del nuovo o « secondo »
comunismo, e della teoria rivoluzionaria del proletariato. Mentre 1’ul-
timo punto dovra attendere ancora a lungo — un gigantesco sforzo di
indagine — per giungere in Marx alla sua piena maturazione ed & po-
co presente (ma non completamente assente, nell’attenzione data alla
divisione del lavoro e alle sue conseguenze) nella Ideologia tedesca, i
primi tre costituiscono i grandi gruppi problematici che in essa sono di-
rettamente sviluppati, al di sotto della sua forma letteraria e polemica.
Si vuole qui soltanto notare che il materialismo storico si trova in essa,
per cosi dire, allo stato fluido e incandescente, nel quale della « storia »
pit che le strutture sono sottolineati i fondamenti empirici della sua
processualiti. Un empirismo sui generis (nonostante la polemica sia
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contro l'idealismo, sia contro il tradizionale empirismo) che reagisce
allo speculativismo precedente: e in particolare a quello di Hegel, dal
quale perd si recupera il problema di cid che tiene insieme i processi
storici e li rende razionalmente intelligibili. Quell’accentuazione empiri-
stica verra successivamente corretta dalla elaborazione delle nozioni strut-
turali, e soprattutto dalla definitiva elaborazione della nozione di « for-
mazione sociale ». Ma proprio in questo senso si deve considerare la
Ideologia tedesca gid un’opera della « maturazione », ¢ non semplice-
mente della « rottura ». Chi scrive & convinto che nella Ideologia te-
desca, facendo i conti col proprio passato « filosofico », Marx ed Engels
(e soprattutto Marx) hanno chiarito a se stessi questioni fondamentali,
alcune delle quali — e in primo luogo quella relativa agli « individui
umani » — essi (particolarmente Marx) non hanno mai, o quasi mai,
affrontato tematicamente e pubblicamente, e sono rimaste sottintese
ma non percid meno determinanti: in specie nell’opera di Marx, ivi
compreso il 1! capitale. Come dire: convinzioni pacifiche. Noi peré dob-
biamo riportarle alla luce per una lettura integrale dei successivi grandi
testi; oltre che per una serie di interessi attuali ai quali si & creduto
via via di accennare. Ma qui giunti si vuol lasciare al lettore, che ci
abbia pazientemente seguito, di affrontare direttamente I’opera.

Cesare Luporini
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Il primo progetto di questa opera é sorto probabilmente nella
mente di Marx e di Engels subito dopo, o durante, il loro viaggio
di sei settimane in Inghilterra fra il luglio e l'agosto del 1845.
Esso prese lentamente la sua forma definitiva. Il 30 aprile 1846
Joseph Weydemeyer, che aveva soggiornato da Marx a Bruxelles
fino a pochi giorni prima, scrivendogli dalla Westfalia doveva an-
cora insistere presso di lui sulla necessitd di una critica di Stirner
che Marx sembra ritenesse superflua. Nel frattempo Marx con-
tinuava a lavorare alla sua opera Kritik der Politik und Natio-
nalokonomie. Ma da un abbozzo di una sua lettera del 1° ago-
sto 1846 al suo editore sappiamo che egli aveva interrotto il lavoro
da sei settimane, sembrandogli « molto importante » fare prece-
dere allo « sviluppo positivo » delle sue idee « uno scritto polemico
contro la filosofia tedesca e contro il socialismo tedesco provenien-
te da essa », allo scopo di preparare il pubblico « al punto di vi-
sta » della sua « economia ». Certamente fu molto importante,
per decidere Marx ed Engels, la pubblicazione fra l'ottobre e il
novembre del 1845 del terzo volume della Wigand’s Vierteljahrs-
schrift in cui Bruno Bauer nell’articolo Charakteristik’ Ludwig
Feuerbachs poneva sullo stesso piano del materialismo di Feuer-
bach gli autori della Sacra famiglia e il loro comunismo; e Stirner,
sotto il titolo Recensenten Stirners, replicava alla risposta di
Feuerbach, pubblicata nel volume precedente della Wigand’s Vier-
teljahrsschrift (Su « L’essenza del Cristianesimo » a proposito de
« L’Unico e le sue proprieta »; in italiano ora in Ludwig Feuer-
bach, Opere, a cura di Claudio Cesa, Bari, 1965) e all’opuscolo di
Moses Hess, Die letzten Philosophen. La necessita di un chiari-
mento, nelle diverse direzioni, veniva imponendosi. A poco a poco
in quei mesi si preciso nella mente di Marx ed Engels anche la op-
portunita di far precedere alla critica di Bruno Bauer e di Max
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Stirner una esposizione positiva del loro punto di vista storico-
economico (cioé la prima formulazione del « materialismo sto-
rico ») in connessione, quest’ultima, con un distanziamento critico
dallo stesso Feuerbach: che costituira poi il primo capitolo del-
Popera. La cui elaborazione fu la pit tormentata; e rimase incom-
piuta. E se ne comprende bene il perché. Nel luglio 1846 le parti
(o capitoli) seconda e terza del 1 volume e buona parte del se-
condo volume erano gia presso l'editore, quando Marx ed Engels
lavoravano ancora al primo capitolo intitolato a Feuerbach. Essi
attesero anche la pubblicazione di uno scritto di Feuerbach su La
essenza della religione, apparso in Die Epigonen del Wigand,
vol. I (ora in italiano in L. Feuerbach, Opere, cit.) da cui furo-
no del tutto delusi (cfr. Carteggio Marx - Engels, vol. I, trad. it.,
Roma, 1950, lettere di Engels a Marx, da Parigi, del 19 Agosto
e soprattutto del 18 Ottobre 1846. Engels aveva fatto per Marx
lettura e estratti dablo scritto di Feuerbach. Le lettere di Marx ad
Engels di questo periodo sono perdute). Nel luglio 1846 gli ed:-
tori, com’é noto, declinarono il proprio impegno. Dietro il loro ri-
fiuto vi erano non solo le addotte ragioni materiali (essendo ve-
nuto meno il finanziamento), ma probabilmente anche motivi
politico-culturali in relazione dlle correnti di idee che Marx ed
Engels attaccavano. Gli autori non si rassegnarono immediata-
mente; ma invano fu cercato un altro editore, fino alla primavera
del 1847.

Questa edizione italiana presenta un importante cambiamen-
to rispetto alla precedente (1958), e cioé il ripristino della pri-
ma parte (« Feuerbach »), o primo capitolo, nella sua forma ori-
ginale. O, se si vuole, il ritorno ad essa, sulla base di una revisione
critica compiuta dall’Istituto per il marxismo-leninismo presso
il Comitato centrale del Partito comunista dell’'URSS. Un brevis-
simo cenno storico é qui opportuno. Questo primo capitolo fu
pubblicato per la prima volta in lingua russa nel 1924 e suc-
cessivamente (1926) in tedesco, secondo l'originale, nel Marx-
Engels-Archiv edito dall'Istituto Marx-Engels di Mosca, a ctura
del Rjazanov, sulla base del criterio di massima di seguire I'anda-
mento del manoscritto; ma per varie difficolta non superate, an-
che di lettura e decifrazione, la pubblicazione, per quanto di grande
importanza storica, non poteva che avere valore provvisorio. Nel
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1932 la Ideologia tedesca. Critica della pid recente filosofia tede-
sca nei suoi rappresentanti Feuerbach, B. Bauer e Stirner e del so-
cialismo tedesco nei suoi diversi profeti 1845-1846, venne pub-
blicata per la prima volta integralmente in lingua originale nel
V volume (I sezione) della MEGA, a cura di V. Adoratskij che
ormai dirigeva Uimpresa. In questa edizione il testo del primo ca-
pitolo venne sconvolto nell’ordine delle parti, dacché Ieditore
aveva inteso di fare il tentativo di ristabilire il piano di esso come
lo avrebbero pensato Marx ed Engels, alla vigilia del fallimento
della pubblicazione nel luglio 1846 (cfr. MEGA, 1, 5, p. XVII):
~interpretando in tale senso gli appunti e le numerose note margina-
.i di Marx e di Engels, nonché i segni di separazione vergati da
essi sul manoscritto. Siffatta redazione é rimasta canonica fino al
1965, e nel testo in lingua originale e in gran parte delle tradu-
zioni; anche se continud a circolare la precedente redazione, pub-
blicata nel 1926, attraverso la sua riproduzione nella scelta anto-
logica in due volumi (1932) a cura di S. Landshut e |.P. Mayer,
Karl Marx. Der historische Materialismus. Die Friihschriften (che,
per il capitolo « Feuerbach » servi di base anche dalla nota edizione
francese del Molitor e a una traduzione italiana della Ideologia
tedesca @ cura di Giuliano Pischel, Milano, 1946). Tale scelta é
stata ripubblicata nel dopoguerra in volume unico sotto il titolo
Karl Marx, Die Frithschriften, a cura di S. Landshut (Stuttgart,
1953). Sulle mende di tale, non ulteriormente corretta, riprodu-
zione (mancano, fra Ualtro, importanti note marginali) non é or-
mai il caso di soffermarsi.

Dopo attenta revisione del testo (che ha consentito anche
alcuni notevoli completamenti, e migliore decifrazione di certi
passi) UlIstituto per il marxismo-leninismo di Mosca ¢ giunto
alla conclusione che i criteri adottati nella edizione MEGA del
1932, i quali avevano condotto alla detta trasposizione interna
delle parti del primo capitolo, non avevano legittimita di fonda-
mento. Si é venuti cosi al ripristino dell’originale, migliorato nella
sua lettura. La nuova pubblicazione del capitolo iniziale della 1deo-
logia tedesca si é avuta in lingua russa nei fascicoli 10 e 11 della
rivista Voprosi filosofii, dell’anno 1965; e in edizione a parte, a
Mosca, nel 1966 con una prefazione illustrativa di come si era

proceduto. Nella lingua originale il testo restaurato é apparso nel-
la Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, #. 10, 1966, dopo ulte-
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riore confronto con il manoscritto che si trova presso !'Istituto
internazionale per la storia sociale di Amsterdam.

Sulla base di tale testo é stata ricomposta la presente tradu-
zione italiana. In questa nota ci siamo valsi ampiamente delle no-
tizie fornite nel detto fascicolo della D.ZL.Ph. a introduzione del
nuovo testo critico che, in tedesco, & stato curato dall'Istituto
per il marxismo-leninismo presso il CC della SED.

C.L.
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Libro primo

[Critica della pit recente filosofia tedesca
nei suoi rappresentanti
Feuerbach, B. Bauer e Stirner]
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Prefazione *

Finora gli uomini si sono sempre fatti idee false intorno a se
stessi, intorno a cid che essi sono o devono essere. In base alle loro
idee di Dio, dell’uomo normale, ecc. essi hanno regolato i loro rap-
porti. I parti della loro testa sono diventati pit forti di loro. Essi, i
creatori, si sono inchinati di fronte alle loro creature. Liberiamoli
dalle chimere, dalle idee, dai dogmi, dagli esseri prodotti dall’imma-
ginazione, sotto il cui giogo essi languiscono. Ribelliamoci contro
questa dominazione dei pensieri. Insegnamo loro a sostituire queste
immaginazioni con pensieri che corrispondano all’essenza del-
P’uomo, dice uno; a comportarsi criticamente verso di esse, dice un
altro; a togliersele dalla testa, dice un terzo, e la realtd ora esi-
stente andra in pezzi.

Queste fantasie innocenti e puerili formano il nucleo della mo-
derna filosofia giovane-hegeliana, che in Germania non soltanto &
accolta dal pubblico con orrore e reverenza, ma & anche messa in
circolazione dagli stessi eroi filosofici con la maestosa coscienza della
sua criminosa spregiudicatezza. Il primo volume di questa pubbli-
cazione ha lo scopo di smascherare queste pecore che si credono
lupi e che tali vengono considerate, di mostrare come esse altro non
fanno che tener dietro, con i loro belati filosofici, alle idee dei
borghesi tedeschi, come le bravate di questi filosofici esegeti rispec-
chino semplicemente la meschiniti delle reali condizioni tedesche.
Essa ha lo scopo di mettere in ridicolo e di toglier credito alla lotta
filosofica con le ombre della realtd, che va a genio al sognatore
e sonnacchioso popolo tedesco.

Una volta un valentuomo si immagind che gli uomini annegas-
sero nell’acqua soltanto perché ossessionati dal pensiero della gra-
vita. Se si fossero tolti di mente questa idea, dimostrando per esem-

1 Scritta da Marx nell’estate del 1846.
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pio che era un’idea superstiziosa, un’idea religiosa, si sarebbero
liberati dal pericolo di annegare. Per tutta la vita costui combatté
I'illusione della gravita, delle cui dannose conseguenze ogni stati-
stica gli offriva nuove e abbondanti prove. Questo valentuomo era
il tipo del nuovo filosofo rivoluzionario tedesco.
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I. Feuerbach

Antitesi fra concezione materialistica
e concezione idealistica

[1]

Secondo quanto vanno dicendo certi ideologi tedeschi, la Ger-
mania ha compiuto negli ultimi anni una rivoluzione senza con-
fronti. Il processo di decomposizione del sistema hegeliano, iniziato
con Strauss, si & sviluppato fino a diventare una fermentazione uni-
versale in cui sono trascinate tutte le « potenze del passato ». Nel
caos generale si sono formati potenti imperi, subito giunti al tra-
monto, si son fatti avanti per un momento eroi, ricacciati di nuovo
nella tenebra da rivali pid audaci e pid potenti. E stata una rivo-
luzione di fronte alla quale quella francese & un giuoco da bambini,
una lotta mondiale al cui confronto le lotte dei diadochi appaiono
insignificanti. I principi si sono detronizzati a vicenda, gli eroi del
pensiero si sono rovesciati I'un ’altro con furia inaudita, e nei tre
anni dal 1842 al 1845 in Germania si & fatto pulizia pid che altrove
in tre secoli.

Tutto cid sarebbe accaduto nel pensiero puro.

Si tratta certo di un avvenimento interessante: il processo di
putrefazione dello spirito assoluto. Dopo che I'ultima scintilla di
vita si spense, i diversi elementi di questo caput mortuum entra-
rono in decomposizione, dettero origine a nuove combinazioni, e
formarono nuove sostanze. Gli industriali della filosofia, che fino
a quel momento avevano vissuto dello sfruttamento dello spirito
assoluto, si gettarono allora sulle nuove combinazioni. Ciascuno si
applicd con la massima solerzia a rivendere al dettaglio la porzione
che gli era toccata. Il che non poteva essere senza concorrenza.
Dapprima questa fu sostenuta in maniera abbastanza borghese e
pulita; pid tardi, quando il mercato tedesco fu saturo e la merce
non trovd alcun favore, nonostante tutti gli sforzi, sul mercato in-
ternazionale, ’affare fu guastato alla solita maniera tedesca con la
produzione dozzinale e la contraffazione, il peggioramento della
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qualitd, la sofisticazione della materia prima, la falsificazione delle
etichette, le vendite fittizie, il giro delle cambiali e un sistema cre-
ditizio privo di ogni base reale. La concorrenza fini in una lotta ac-
canita, che oggi ci viene presentata e decantata come un rivolgi-
mento della storia universale, generatore dei risultati e delle con-
quiste pit grandiosi.

Per apprezzare nel suo giusto valore questa ciarlataneria filo-
sofica, che suscita un benefico sentimento nazionale persino nel pet-
to del rispettabile borghese tedesco, per rendere evidente la meschi-
nita, la grettezza provinciale di tutto questo movimento giovane-
hegeliano, e in particolare il contrasto tragicomico tra il reale ope-
rato di questi eroi e le illusioni su di esso, & necessario osservare
lo spettacolo nel suo insieme, da un punto di vista che si trova
al di fuori della Germania.

I. Feuerbach

A. L’ideologia in generale
e in particolare l'ideologia tedesca

La critica tedesca non ha mai abbandonato, fino ai suoi ultimi
sforzi, il terreno della filosofia. Ben lungi dall’indagare sui suoi pre-
supposti filosofici generali, tutti quanti i suoi problemi sono nati
anzi sul terreno di un sistema filosofico determinato, I’hegeliano.
Non solo nelle risposte, ma gia negli stessi problemi c’era una mi-
stificazione. Questa dipendenza da Hegel ¢ la ragione per cui nes-
suno di questi moderni critici ha neppure tentato una critica com-
plessiva del sistema hegeliano, tanta & la convinzione, in ciascuno
di essi, di essersi spinto oltre Hegel. La loro polemica contro Hegel
e fra di loro si limita a questo, che ciascuno estrae un aspetto del
sistema hegeliano e lo rivolge tanto contro lintero sistema quanto
contro gli aspetti che ne estraggono gli altri. Dapprima si estrasse-
ro categorie hegeliane pure, genuine, come la sostanza e |'autoco-
scienza, poil si contaminarono queste categorie con nomi pid pro-
fani, come Specie, 1’'Unico, 'Uomo, ecc.

Tutta la critica filosofica tedesca da Strauss fino a Stirner si
limita alla critica delle rappresentazioni religiose. Si comincid dalla
religione reale e dalla teologia vera e propria. Che cosa fosse la co-
scienza religiosa, la rappresentazione religiosa, fu variamente defi-

www.scribd.com/Baruhk



1. Feuerbach 7

nito in seguito. Il progresso consisteva nel sussumere sotto la sfera
delle rappresentazioni religiose o teologiche anche le rappresenta-
zioni metafisiche, politiche, giuridiche, morali, ecc. che si presume-
vano dominanti; nel proclamare cosi che la coscienza giuridica, po-
litica, morale & coscienza religiosa o teologica, e che 'uomo politico,
giuridico, morale, cioé « /'uomo », in ultima istanza, & religioso. Fu
presupposto il predominio della religione. A poco a poco ogni rap-
porto dominante fu dichiarato rapporto di religione e trasformato
in culto, culto del diritto, culto dello Stato e cosi via. Dappertutto
si aveva a che fare con dogmi e con la fede in dogmi. Il mondo fu
canonizzato in misura sempre maggiore, finché da ultimo il vene-
rabile san Max poté canonizzarlo en bloc e liquidarlo una volta per
tutte.

I Vecchi hegeliani avevano compreso qualsiasi cosa, non appe-
na I’avevano ricondotta ad una categoria logica hegeliana. I Giovani
hegeliani criticarono qualsiasi cosa scoprendo in essa idee religiose
o definendola teologica. I Giovani hegeliani concordano con i Vec-
chi hegeliani in quanto credono al predominio della religione, dei
concetti, dell’'universale nel mondo esistente; solo che gli uni com-
battono quel predominio come usurpazione, mentre gli altri lo esal-
tano come legittimo.

Poiché questi Giovani hegeliani considerano le rappresenta-!
zioni, i pensieri, i concetti, e in genere i prodotti della coscienza\
da loro fatta autonoma, come le vere catene degli uomini, cosii
come i Vecchi hegeliani ne facevano i veri legami della societa '
umana, s’intende facilmente che i Giovani hegeliani devono com-
battere soltanto contro queste illusioni della coscienza. Poiché se-
condo la loro fantasia le relazioni fra gli uomini, ogni loro fare e
agire, i loro vincoli e i loro impedimenti sono prodotti della loro
coscienza, i Giovani hegeliani coerentemente chiedono agli uomini,
come postulato morale, di sostituire alla loro coscienza attuale la
coscienza umana, critica o egoistica, e di sbarazzarsi cosi dei loro
impedimenti. Questa richiesta, di modificare la coscienza, conduce
all’altra richiesta, d’interpretare diversamente cid che esiste, ossia
di riconoscerlo mediante una diversa interpretazione. Nonostante
le loro frasi che, secondo loro, « scuotono il mondo », gli ideologi
giovani-hegeliani sono i pit grandi conservatori. I pid giovani tra
loro hanno trovato I'espressione giusta per la loro attivita, affer-
mando di combattere soltanto contro delle « fras: ». Dimenticano
soltanto che a queste frasi essi stessi non oppongono altro che frasi,
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e che non combattono il mondo realmente esistente quando combat-
tono soltanto le frasi di questo mondo. I soli risultati ai quali
questa critica filosofica poteva portare erano alcuni e per giunta uni-
laterali chiarimenti, nel campo della storia della religione, intorno
al cristianesimo; tutte le altre loro asserzioni non sono che altri
modi di abbellire la pretesa di aver compiuto, con quei chiarimenti
insignificanti, scoperte d’importanza storica universale.

A nessuno di questi filosofi & venuto in mente di ricercare
il nesso esistente tra la filosofia tedesca e la realta tedesca, il nesso
tra la loro critica e il loro proprio ambiente materiale.

I presupposti da cui muoviamo non sono arbitrari, non sono
dogmi: sono presupposti reali, dai quali si pud astrarre solo nel-
Pimmaginazione. Essi sono gh individui reali, la loro azione e le
loro condizioni materiali di vita, tanto quelle che essi hanno tro-
vato gia esistenti quanto quelle prodotte dalla loro stessa azione.
Questi_presupposti sono _dunque constatabili per via puramente
empirica.
Il primo presupposto di tutta la storia umana & naturalmente
Pesistenza di individui umani viventi. Il primo dato di fatto da
constatare & dunque ’organizzazione fisica di questi individui e il lo-
ro rapporto, che ne consegue, verso il resto della natura. Qui natural-
mente non possiamo addentrarci nell’esame né della costituzione fi-
sica dell’'uomo stesso, né delle condizioni naturali trovate dagli uo-
mini, come le condizioni geologiche, oro-idrografiche, climatiche, e
cosi via. Ogni storiografia deve prendere le mosse da queste basi
naturali e dalle modifiche da esse subite nel corso della storia per
l’azione degli uomini.
Si possono distinguere gli uomini dagh animali per la co-
scienza, per la religione, per tutto cid che si vuole; ma essi comin-
f ciarono a dlstlnguer51 dagli animali allorché cominciarono a pro-

Vdurre 1 loro mezzi di sussistenza, un progresso che & condizionato
]dalla loro organizzazione fisica. Producendo i loro mezzi di sussi-
Istenza, gli uomini producono indirettamente la loro stessa vita
| materiale.

I modo in cui gli uomini producono i loro mezzi di sussistenza
dipende prima di tutto dalla natura dei mezzi di sussistenza che
essi trovano e che debbono riprodurre. Questo modo di produzione
non si deve giudicare solo in quanto & la riproduzione dell’esistenza
fisica degli individui; anzi, esso & gia un modo determinato dell’at-
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1. Feuerbach 9

tivitd di questi individui, un modo detefminato di estrinsecare la
loro vita, un modo di vita determinato. Come gli individui ester-
nano la loro vita, cosi essi sono. Cid che essi sono_coincide dunque
con la loro produzmne tanto con cid che producomo quanto col

modo co come producono. Cid che gli individui sono dipende dunque
dalle condizioni materiali della loro produzione. .

"7 Questa produzione non appare che con Paumento della popo-
lazione. E presuppone a sua volta relazioni fra gli individui. La for-

ma di queste relazioni a sua volta & condizionata dalla produzione.

I rapporti {ra nazioni diverse dipendono dalla misura in cui
ciascuna di esse ha sviluppato le sue forze produttive, la divisione
del lavoro e le relazioni interne. Questa affermazione & generalmen-
te accettata. Ma non soltanto il rapporto di una nazione con altre,
bensi anche 'intera organizzazione interna di questa stessa nazione
dipende dal grado di sviluppo del'a sua produzione e delle sue rela-
zioni interne ed esterne. Il grado di sviluppo delle forze produttive
di una nazione & indicato nella maniera pid chiara dal grado di
sviluppo a cui & giunta la divisione del lavoro. Ogni nuova forza
produttiva, che non sia un’estensione puramente quantitativa delle
forze produttive gid note (per esempio di dissodamento di terreni),
porta come conseguenza un nuovo sviluppo nella divisione del
lavoro.

La divisione del lavoro all’interno di una nazione porta con sé
innanzi tutto la separazione del lavoro industriale e commerciale dal
lavoro agricolo e con cid la separazione fra citta e campagna e il con-
trasto dei loro interessi. II suo ulteriore sviluppo porta alla separa-
zione del lavoro commerciale da quello industriale. In pari tempo,
attraverso la divisione del lavoro all’interno di questi diversi rami,
si sviluppano a loro volta suddivisioni diverse fra individui che coo-
perano a lavori determinati. La posizione reciproca di queste sin-
gole suddivisioni & condizionata dai metodi impiegati nel lavoro
agricolo, industriale e commerciale (patriarcalismo, schiavitd, ordi-
ni, classi). Quando le relazioni sono pid sviluppate, le stesse condi-
zioni si manifestano nei rapporti fra diverse nazioni.

I diversi stadi di sviluppo della divisione del lavoro sono al-
trettante forme diverse della proprietd; vale a dire, ciascun nuovo
stadio della divisione del lavoro determina anche i rapporti fra gli
individui in relazione al materiale, allo strumento e al prodotto
del lavoro.
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10 L'ideologia tedesca

1) La prima forma di proprieta & la proprieta tribale. Essa corri-
sponde a quel grado non ancora sviluppato della produzione in cui
un popolo vive di caccia e di pesca, dell’allevamento del bestiame
o al massimo dell’agricoltura. In quest’ultimo caso & presupposta
una grande massa di terreni incolti. In questa fase la divisione del
lavoro & ancora pochissimo sviluppata e non & che un prolunga-
mento della divisione naturale del lavoro nella famiglia. L’organiz-
zazione sociale quindi si limita ad essere un’estensione della fami-
glids capi patriarcali della tribd, al disotto di essi i membri della
tribd, e infine gli schiavi. La 9ch1av1tu latente nella famiglia, co-
mincia a sv11uppars1 a poco a poco con l'aumento della popola-
zione e dei bisogni, e con I’allargarsi delle relazioni esterne, cosi
della guerra come del baratto.

2} La seconda forma & la proprieta. della comunita antica ¢ dello
Stato, 5, che ha origine dall unione di pid tribd in una cizta, mediante

, patto o conquista, e in cui continua ad esistere la schiavitd. Accanto

alla proprieta della comunita gia si sviluppa la proprieta privata mo-
biliare e in seguito anche la immobiliare, che perd & una forma anor-
male, subordinata alla proprieta della comunita. I membri dello
Stato possiedono soltanto nella loro comunita il potere sui loro
schiavi che lavorano, e gia per questo sono legati alla forma della
proprietd della comunitd. E la proprietad privata posseduta in co-
mune dai membri attivi dello Stato, i quali di fronte agli schiavi
sono costretti a restare in questa forma naturale di associazione.
Di conseguenza l’intera organizzazione sociale fondata su questa
base, e con essa il potere del popolo, decadono nella misura in cui
si sviluppa la proprieta privata immobiliare. La divisione del lavoro
¢ gia pid sviluppata Troviamo gia ’antagonismo fra cittd e cam-
pagna, pid tardi I’antagonismo fra Stati che rappresentano l'inte-
resse della cittd e Stati che rappresentano quello della campagna,
e all’interno delle stesse cittd I'antagonismo fra industria e com-
mercio marittimo. Il rapporto di classe fra cittadini e schiavi & com-
pletamente sviluppato.

Con lo sviluppo della proprieta privata appaiono qui per la
prima volta quelle stesse condizioni che ritroveremo, soltanto in
misura pid estesa, nella proprieta privata moderna. Da una parte
la_concentrazione della proprieta privata, che a Roma comincio
molto presto (come prova la legge agraria licinia ') e procedette

1 La legge proposta nel 367 a. C. dal tribuno Gaio Licinio Stolone, che sta-
biliva un limite alla proprieta fondiaria.
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rapidamente a cominciare dalle guerre civili e soprattutto sotto gli
imperatori; d’altra parte, in relazione a cid, la trasformazione dei/
p1ccoh contadini plebei in un proletariato che perd, per la sua posi- i
zione intermedia fra cittadini possidenti e schiavi, non arrivd a uno!
sviluppo autonomo.

2} La terza forma ¢ la proprleta feudale o degli ordini. Mentre|
’antichita muoveva dalla cizzd ¢ dalla sua piccola cerchia, il Me-
dioevo muoveva dalla campagna. La popolazione allora esistente,
scarsa e dispersa su una vasta superficie, debolmente incrementata
dai conquistatori, determind questo spostamento del punto di par-
tenza. Al contrario della Grecia e di Roma, lo sviluppo feudale
comincia quindi su un terreno molto pi esteso, preparato dalle
conquiste romane e dalla diffusione dell’agricoltura che originaria-
mente vi & connessa. Gli ultimi secoli del cadente Impero romano e
la stessa conquista dei barbari distrussero una grande quantita di
forze produttive; I’agricoltura era caduta in abbandono, I'indu-
stria rovinata per mancanza di sbocco, il commercio intorpidito
o violentemente troncato, la popolazione della campagna e delle
cittd era diminuita. Queste condizioni preesistenti e il modo co-}
me fu organizzata la conquista, da quelle condizionato, provoca-
rono, sotto l'influenza della costituzione militare germanica, lo
sviluppo della proprieta feudale. Come la proprieta tribale e la pro- |
prieta della comunita anch’essa poggia su una collettivita alla quale
sono contrapposti come classe direttamente produttrice non gli
schiavi, come per la proprietd antica, bensi i piccoli contadini as-
serviti. Insieme col completo sviluppo del feudalesimo compare
anche I’antagonismo con le citta. L’organizzazione gerarchica del
possesso fondiario e le relative compagnie armate davano alla
nobilta il potere sui servi della gleba. Questa organizzazione feuda-
le era un’associazione opposta alle classi produttrici, precisamente
come la proprieta della comunita antica; solo che la forma dell’as-
sociazione e il rapporto con i produttori diretti erano diversi,
perché esistevano condizioni di produzione diverse.

A questa organizzazione feudale del possesso fondiario corri-
spondeva nelle citta la proprietd corporativa, 'organizzazione .
feudale dell’artigianato. Qui la proprieta consisteva principalmente
nel lavoro di ciascun singolo. La necessita di associarsi contro la
rapace nobiltd associata, il bisogno di mercati coperti comuni in
un tempo in cui I'industriale era insieme mercante, la crescente con-
correnza dei servi della gleba fuggitivi che affluivano nelle citta]
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fiorenti, 'organizzazione feudale dell’intero paese, portarono alle
corporazioni; 1 piccoli capitali risparmiati a poco a poco da sin-
goli artigiani e il loro numero stabile in seno a una popolazione
crescente fecero sviluppare il rapporto di garzone e di apprendi-
sta, che dette origine a una gerarchia simile a quella esistente nelle
campagne.

Nell’eta feudale dunque la proprieta principale consisteva da

' una parte nella proprieta fondiaria col lavoro servile che vi era le-

gato, dall’altra nel lavoro personale con un piccolo capitale che si
assoggettava il lavoro dei garzoni. L’organizzazione dell’'una e del-
’altro era condizionata dalle ristrette condizioni della produzione:
la limitata e rozza cultura della terra e I'industria di tipo artigianale.
Durante il fiorire del feudalesimo la divisione del lavoro era assai
limitata. Ogni paese portava in sé l’antagonismo di citta e campa-
gna; l'organizzazione in ordini era fortemente marcata, ma al di
fuori della separazione fra principi, nobilta, clero e contadini nelle
campagne, e fra maestri, garzoni, apprendisti e ben presto anche
plebei a giornata nelle citta, non esisteva alcuna divisione di rilievo.
Nell’agricoltura vi si opponeva la coltivazione parcellare, accanto
alla quale sorgeva I'industria domestica degli stessi contadini, nel-
I'industria il lavoro non era affatto diviso all’interno dei singoli
mestieri, pochissimo diviso fra un mestiere e I’altro. La divisione
fra industria e commercio preesisteva nelle cittad pid antiche, men-
tre nelle nuove si sviluppava lentamente, quando fra esse si stabili-
vano rapporti.

L’unificazione di vasti paesi in regni feudali era un bisogno
tanto per la nobilta terriera quanto per le cittd. L’organizzazione
della classe dominante, la nobiltd, ebbe quindi dappertutto al suo
vertice un monarca.

Il fatto & dunque il seguente: individui determinati che svol-
gono un’attivitd produttiva secondo un modo determinato entrano
in questi determinati rapporti sociali e politici. In ogni singolo
caso l'osservazione empirica deve mostrare empiricamente e senza
alcuna mistificazione e speculazione il legame fra 1’organizzazione

sociale e politica e la produzione. L’organizzazione sociale € lo

Stato risultano costantemente dal processo della vita di individui
determinati; ma di questi individui, non quali possono apparire
nella rappresentazione propria o altrui, bensi quali sono realmente,

ciod come operano e producono materialmente, e dunque agiscono
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1. Feuerbach 13

fra limiti, presupposti e condizioni materiali determinate e indi-
pendenti dal loro arbitrio.
La_produzione delle idee, delle rappresentazioni, della co-!

scienza, ¢ in primo luogo direttamenife intrécciata all'atfivita ma-

teriale e alle relazioni materiali degh uomini, linguaggio della vita
reale Le rappresenta21on1 e i pensieri, lo scambio spirituale degh
uomini appaiono qui ancora come emanazione diretta del loro com-
portamento materiale. Cid vale allo stesso modo per la produz1one|
spirituale, quale essa si manifesta nel linguaggio della politica,
delle leggi, della morale, della religione, della metafisica, ecc.

di un popolo. Sono gli uomini i produttori delle loro rappresenta-
zioni, idee, ecc., ma gli uomini reali, operanti, cosi come sono con-;
dizionati da un determinato sv11uppo delle loro forze produttlveE
e dalle relazioni che vi corrlspondono fino alle loro formazioni!
piu estese. La coscienza non pud mai essere qualche cosa di d1verso\
dall’essere cosciente, e I'essere degli udmini & il processo reale
della loro vita. Se nell'intera ideologia gli uomini e i loro rapporti
appaiono capovolti come in una camera oscura, questo fenomeno
deriva dal processo storico della loro vita, proprio come il capovol-
gimento degli oggetti sulla retina deriva dal loro immediato pro-
cesso fisico.

Esattamente all’opposto di quanto accade nella filosofia tede-
sca, che discende dal cielo sulla terra, qui si sale dalla terra al cielo.
Cio& non si parte da cio che gli uomini dicono, si immaginano, si
rappresentano, né da cid che si dice, si pensa, si immagina, si rap-
presenta che siano, per arrivare da qui agli uomini vivi; ma si parte
dagli uomini realmente operanti e sulla base del processo reale
della loro vita si spiega anche lo sviluppo dei riflessi e degli echi
ideologici di questo processo di vita. Anche le immagini nebulose
che si formano nel cervello dell’'uomo sono necessarie sublimazioni
del processo materiale della loro vita, empiricamente constatabile
e legato a presupposti materiali. Di conseguenza la morale, la reli-
gione, 1a metafisica e ogni altra forma ideologica, e le forme di co-
scienza che ad esse corrispondono, non conservano oltre la par-
venza dell’autonomia. Esse non hanno storia, non hanno sviluppo,
ma gli uomini che sviluppano la loro produ21one materiale e le loro
relazioni materiali trasformano, insieme con questa loro realt3,
anche il loro pensiero e i prodotti del loro pensiero. Non & la co-
scienza che determina la vita, ma la vita che determina la coscien-
za. Nel primo modo di gludlcare si parte dalla coscienza come in-

A
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14 L’ideologia tedesca

dividuo vivente, nel secondo modo, che corrisponde alla vita reale,
si parte dagli stessi individui reali viventi e si considera la co-
scienza soltanto come la Joro coscienza.

Questo modo di giudicare non & privo di presupposti. Esso
muove dai presupposti reali e non se ne scosta per un solo istante.
I suoi presupposti sono gli uomini, non in qualche modo isolati e
fissati fantasticamente, ma nel loro processo di sviluppo, reale
ed empiricamente constatabile, sotto condizioni determinate. Non
appena viene rappresentato questo processo di vita attivo, la storia
cessa di essere una raccolta di fatti morti, come negli empiristi che
sono anch’essi astratti, o un’azione immaginaria di soggetti imma-
ginari, come negli idealisti.

La dove cessa la speculaz1one nella vita reale, comincia dun-
que la scienza reale e positiva, la rappresentazione dell’attivita

ratica, del processo pratico_di sviluppo degli uomini. Cadono le
rasi sulla coscienza e al loro posto deve subentrare il sapere reale.
Con la rappresentazione della realtd la filosofia autonoma perde i
suoi mezzi d’esistenza. Al suo posto pud tutt’al pid subentrare una
sintesi dei risultati pit generali che & possibile astrarre dall’esame
dello sviluppo storico degli uomini. Di per sé, separate dalla storia
reale, queste astrazioni non hanno assolutarnente valore. Esse pos-
sono servire soltanto a facilitare I'ordinamento del materiale stori-
co, a indicare la successione dei suoi singoli strati. Ma non danno
affatto, come la filosofia, una ricetta o uno schema sui quali si pos-
sano ritagliare e sistemare le epoche storiche. La difficolta comincia,
al contrario, quando ci si da allo studio e all’ordinamento del
materiale, sia di un’epoca passata che del presente, a esporlo real-
mente. Il superamento di queste difficoltd & condizionato da pre-
supposti che non possono affatto essere enunciati in questa sede,
ma che risultano soltanto dallo studio del processo reale della vita
e dell’azione degli individui di ciascuna epoca. Qui prenderemo
alcune di queste astrazioni di cui ci serviamo nei confronti del-
’ideologia e le illustreremo con esempi storici.

[2]

Naturalmente non ci daremo la pena' d’illuminare i nostri
sapienti filosofi sul fatto che la « liberazione » dell’« uomo » non

1 Feuerbach. (Nota marginale di Marx).
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€ ancora avanzata di un passo quando essi abbiano risolto la filoso-
fia, la teologia, la sostanza e tutta I'immondizia nell’« autocoscien-
za », quando abbiano liberato 1’« uomo » dal dominio di queste
fra51 dalle quali non & mai stato asservito; che non & possibile
attuare una_ liberazjone reale se non nel mondo reale e con mezzi
reali *, che Ia schiavitd non si puo abolire senza la macchina a vapo-
re e la Mule-Jenny, né la servitd della gleba senza un’agricoltura
migliorata, che in generale non si possono liberare gli uomini fin-
ché essi non sono in grado di procurarsi cibo e bevanda, abitazione e
vestiario in qualitd e quantita completa La « hberazmne » & un

atto storico, non un atto 1dea1e ed & ¢ attuata da condlzlom stor1che

rela21on1 [...71% poi successwamente, a seconda delle sue diverse
fasi di sviluppo, I’assurditd di sostanza, soggetto, autocoscienza e
critica pura, proprio come l’assurditad religiosa e teologica, e la
eliminano poi nuovamente, quando siano abbastanza sviluppate °
Naturalmente in un paese come la Germania, dove si svolge sol-
tanto uno sviluppo storico miserabile, questi sviluppi ideali, que-
ste miserie trasfigurate e oziose rimediano alla mancanza di pro-
gresso storico, si fissano e devono essere combattute *. Ma & una
lotta d’importanza locale °. -

[...]1° e in realta per il materialista pratico, ciot per il co-
munista, si tratta di rivoluzionare il mondo esistente, di metter
mano allo stato di cose incontrato e di trasformarlo *. Se in Feuer-
bach si trovano talvolta punti di vista di questo genere, non
vanno perd mai al di 1a di qualche intuizione isolata e influiscono
troppo poco sulla sua visione generale delle cose per poter essere
considerati qui altrimenti che germi capaci di sviluppo. La conce-
zione feuerbachiana del mondo sensibile si limita da una parte
alla semplice intuizione di esso, e dall’altra alla pura sensazione; egli
dice «/’uomo» anziché gli «uomini storici reali». «L’uomo» & reali-
ter «il tedesco». Nel primo caso, nell’zntuizione del mondo sensibile,

1 Liberazione filosofica e reale - L’'uomo. L'unico. L'individuo. - Condizioni
geologiche, idrografiche ecc. Il corpo umano. Il bisogno e il lavoro. (Nota mar-
ginale di Marx).

2 Testo guasto,

3 Frasi e movimento reale. (Nota marginale di Marx).

4 Importanza delle frasi per la Germania. (Nota marginale di Marx).

5 11 linguaggio & il linguaggio della realtd. (Nota marginale di Marx).

6 Mancano le pagine 3-7 numerate da Marx,

" Feuerbach. (Nota marginale di Marx).
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egli urta necessariamente in cose che contraddicono alla sua coscien-
za e al suo sentimento, che disturbano ’armonia, da lui presupposta,
di tutte le parti del mondo sensibile e in particolare dell'uomo con
t1a natura. Per eliminarle, egli deve quindi trovare scampo in una
- duplice visione, una visione profana, che scorge soltanto cid che
'« si pud toccare con mano », e una piu alta, filosofica, che scorge
'la « vera essenza » delle cose *. Egli non vede come il mondo sen-
"sibile che lo circonda sia non una cosa data immediatamente dal-
’eternitd, sempre uguale a se stessa, bensi il prodotto dell’industria
e delle condizioni sociali; e precisamente nel senso che & un pro-
dotto storico, il risultato dell’attivita di tutta una serie di genera-
zioni, ciascuna delle quali si & appoggiata sulle spalle della prece-
dente, ne ha ulteriormente perfezionato ’industria e le relazioni
e ne ha modificato I’ordinamento sociale in base ai mutati bisogni.
Anche gli oggetti della pid semplice « certezza sensibile » gli sono
dati solo attraverso lo sviluppo sociale, I'industria e le relazioni
commerciali. E noto che il ciliegio, come quasi tutti gli alberi da
frutta, & stato trapiantato nella nostra zona pochi secoli or sono
grazie al commercio, e percid soltanto grazie a questa azione di una
determinata societd in un determinato tempo esso fu offerto alla
« certezza sensibile » di Feuerbach *

D’altra parte in questa concezione delle cose cosi come real-
mente sono e sono accadute, quale apparira ancora pid chiara-
mente pid sotto, ogni profondo problema filosofico si risolve con
la_massima semp11c1ta in un fatto emplr'lco. Per esempio la que-
stione importante dei rapporti degli uomini con la natura (o
magari, come dice Bruno a p. 110, delle « antitesi della natura
e della storia », come se fossero due « cose » separate, e I'uomo
non avesse sempre di fronte a sé una natura storica e una
storia naturale), dalla quale sono uscite tutte le « sublimi, in-
commensurabili opere ° » sulla « sostanza » e '« autocoscienza »,
finisce automaticamente nel nulla se ci si accorge che la celeberri-
ma « unitd dell’uomo con la natura » & sempre esistita nell’indu-

i 1 L’errore non sta nel fatto che Feuerbach subordina le cose che si possono
toccare con mano, l'apparenrza sensibile, alla realtd sensibile constatata attra-
verso 16 studio approfondito dei fatti sensibili, ma nel fatto che in ultima istanza
egli non pud venire a capo della realta sensibile senza esaminarla con gli « oc-

! chi», ossia con gli « occhiali » del filosofo. (Nota marginale di Engels).

2 Fesnerbach. (Nota marginale di Marx).

3 Citazione parodica da GoOETHE, Faust, Prologo in cielo.
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stria, e in ciascuna epoca & esistita in maniera diversa a seconda
del maggiore o minore sviluppo dell’industria, cosi come la « lotta »
dell’'uomo con la natura esiste finché le sue forze produttive si
sviluppino su una base adeguata. L’industria e il commercio, la}
produzione e lo scambio dei mezzi di sussistenza condizionano daa
parte loro (e ne vengono a loro volta condizionati quanto al modo |
in cui sono esercitati) la distribuzione, I'organizzazione delle di- \
verse classi sociali: e accade cos{ allora che per esempio Feuerbach
vede soltanto fabbriche e macchine a Manchester, dove un secolo
fa erano solo filatoi e telai a mano, o scopre soltanto pascoli e pa-
ludi nella campagna di Roma’, dove al tempo di Augusto non
avrebbe trovato altro che vigneti e ville di capitalisti romani *

Feuerbach parla in particolare della intuizione della scienza della
natura, fa menzione di segreti che si rivelano soltanto all’occhio
del fisico e del chimico; ma senza industria e commercio dove sa-
rebbe la scienza della natura? Persino questa scienza « pura » della
natura ottiene il suo scopo, cosi come ottiene il suo materiale, sol-
tanto attraverso il commercio e I'industria, attraverso 'attivita pra-
tica degli uomini. E tanto vero che questa attivitd, questo conti-
nuo lavorare e produrre sensibile, questa produzione, & la base
dell’intero mondo sensibile, quale ora esiste, che se fosse inter-
rotta anche solo per un anno Feuerbach non solo troverebbe un
enorme cambiamento nel mondo naturale, ma gli verrebbe ben
presto a mancare I'intero mondo umano, la sua stessa facolta in-
tuitiva, e anzi la sua stessa esistenza. E vero che la priorité della
natura esterna rimane ferma, e che tutto questo non si pud apph-
care agli uomini originari, prodottl da generatio aequivoca’; ma
questa distinzione ha senso solo in quanto si consideri l'uomo co-
me distinto dalla natura. D’altronde questa natura che precede la
storia umana non & la natura nella quale vive Feuerbach, non la
natura che oggi non esiste pid da nessuna parte, salvo forse in
qualche isola corallina australiana di nuova formazione, e che
quindi non esiste neppure per Feuerbach.

Di fronte ai materialisti « puri » Feuerbach ha certo il gran-
de vantaggio di intendere come anche I'uvomo sia « oggetto sen-
sibile »; ma a parte il fatto che lo concepisce soltanto come « og-!
getto sensibile » e non come « attivita sensibile », poiché anche:

1 In italiano nel testo.
2 Feuerbach. (Nota marginale di Marx).
3 Generazione spontanea.
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18 L’tdeologia tedesca

qui egli resta sul terreno della teoria, e non concepisce gli uomini
nella loro connessione sociale, nelle loro presenti condizioni di
vita, che hanno fatto di loro cid che sono, egli non arriva agli
uomini realmente esistenti e operanti ma resta fermo all’astra-
zione « l'uomo », e riesce a riconoscere solo nella sensazione
'1’« uomo reale, individuale, in carne e ossa », il che significa che
i non conosce altri « rapporti umani » « dell’'uomo con 'uomo »
I'se non I'amore e I'amicizia, e per di pid idealizzati *. Egli non
offre alcuna critica dei rapporti attuali della vita. Non giunge
mai, quindi, a concepire il mondo sensibile come !'insieme del-
I'attivita sensibile vivente degli individui che lo formano, e per-
cid se in luogo di uomini sani, per esempio, vede una massa di
affamati scrofolosi, sfiniti e tisici, & costretto a rifugiarsi nella « pid
alta intuizione » e nell’ideale « compensazione nella specie », e
dunque & costretto a ricadere nell’idealismo proprio 13 dove il ma-
terialista comunista vede la necessitid e insieme la condizione di
una trasformazione tanto dell’industria quanto della struttura
sociale *

Fin tanto che Feuerbach & materialista, per lui la storia non
appare, e fin tanto che prende in considerazione la storia, non &

| un materialista. Materialismo e storia per lui sono del tutto diver-
{ genti, come del resto si spiega gia in base a cid che si & detto.

Con gente priva di presupposti come i tédeschi dobbiamo co-
minciare col constatare il primo presupposto di ogni esistenza
umana, e dunque di ogni storia * , il _presupposto ciog che per poter
« fa farg__srorla » gli uomini devono essere in grado di vivere*. Ma
il vivere implica prima di tutto il mangiare e bere, labltazmne il

'; vestire e altro ancora. La prima azione storica & dunque la crea-
zione dei mezzi per soddisfare questi bisogni, la produzmne della
vita materiale stessa, e questa & precisamente un’azione storica, una
ondlzlohe fondamentale di qualsiasi storia, che ancora oggi, come
! millenni addietro, deve essere compiuta ogni giorno e ogni ora
{ semplicemente per mantenere in vita gli uomini., Anche riducendo
la sensibilita al minimo, magari a un bastone come nel caso di
san Bruno, essa presuppone attivitd della produzione di questo

i

1 Fleuerbach]. (Nota marginale di Marx).

2 Peuerbach. (Nota marginale di Marx).

3 Storia. (Nota marginale di Marx).

4 Hegel. Condizioni geologiche, " idrografiche ecc. Rapporti. I corpi umani.
Bisogno, lavoro. (Nota marginale di Marx).
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1. Feuerbach 19

bastone. In ogni concezione della storia dunque il primo punto &
che si osservi questo dato di fatto fondamentale in tutta la sua im-
portanza e in tutta la sua estensione e che gli si assegni il posto
che gli spetta. Ma i tedeschi notoriamente non I’hanno mai fatto
e percido non hanno mai avuto una base terrena per la storia e, per
conseguenza, non hanno mai avuto uno storico. I francesi e gli ingle-
si, pur avendo compreso tutt’al pid in misura solo parziale il legame
fra questo fatto e la cosiddetta storia, specialmente allorché si
trovavano imprigionati nell’ideologia politica, hanno fatto perd
i primi tentativi per dare alla storiografia una base materialistica,
scrivendo per primi storie della societa civile, del commercio e
dell’industria.

Il secondo punto & che il primo bisogno soddisfatto, 1’azio-
ne del soddisfarlo e lo strumento gia acquistato di questo sod-;
disfacimento portano a nuovi bisogni: e questa produzione di
nuovi bisogni € la prima azione storica. Il che indica anche di che
pasta sia fatta la grande saggezza storica dei tedeschi i quali, la
dove viene loro a mancare il materiale positivo e non si agitano
assurdita teologiche, politiche o letterarie, affermano che non ha
luogo la storia ma i « tempi preistorici », senza perd spiegarci come
da questa assurdita della « preistoria » si passi nella storia vera e
propria; nonostante che, d’altra parte, la loro speculazione storica
ami in modo tutto speciale gettarsi su questa « preistoria », perché
ritiene di trovarvisi pid al sicuro dalle intromissioni del « fatto
bruto » e insieme perché qui essa pud allentare completamente le
redini al suo impulso speculativo e creare e distruggere ipotesi a
migliaia.

Il terzo rapporto che interviene fino dalle prime origini
nello sviluppo storico, & che gli uomini, i quali rifanno ogni giorno
la loro propria vita, cominciano a fare altri uomini, a riprodursi;
¢ il rapporto fra uomo e donna, fra genitori e figli: la famiglia.
Questa famiglia, che da principio* & I'unico rapporto sociale, di-
venta pid tardi, quando gli aumentati bisogni creano nuovi rap-
porti sociali e I"aumentato numero della popolazione crea nuovi
bisogni, un rapporto subordinato (tranne che in Germania) e deve
allora essere trattata e spiegata in base ai dati empirici esistenti,
non in base al « concetto della famiglia » come si suol fare in Ger-
mania. D’ altronde questi tre aspetti dell’ attivita sociale non
vanno concepiti come tre gradi diversi, ma appunto solo come tre
aspetti, o come tre « momenti » (tanto per scrivere in maniera

www.scribd.com/Baruhk



20 L’ideologia tedesca

chiara per i tedeschi), i quali sono esistiti fin dall’inizio della storia
e fin dai primi uomini e ancor oggi hanno il loro peso nella storia.

La produzione della vita, tanto della propria nel lavoro quanto
dell’altrui nella procreazione, appare gia in pari tempo come un du-
plice rapporto: naturale da una parte, sociale dall’altra, sociale nel
senso che si attribuisce a una cooperazione di pid individui, non
importa sotto quali condizioni, in quale modo e per quale scopo.
Da ci6 deriva che un modo di produzione o uno stadio industriale
determinato & sempre unito con un modo di cooperazione o uno
stadio sociale determinato, e questo modo di cooperazione & anche
esso una « forza produttiva »; ne deriva che la quantita delle forze
produttive accessibili agli uomini condiziona la situazione sociale
e che dunque la « storia dell’umaniti » deve essere sempre stu-
. diata e trattata in relazione con la storia dell’industria e dello
' scambio. Ma & anche chiaro come in Germania sia impossibile
~scrivere la storia in questo modo, perché ai tedeschi mancano non
soltanto la capacitd intellettiva e il materiale necessari, ma anche
la « certezza sensibile », e al di 1a del Reno non si possono fare
espetienze di queste cose perché laggiﬁ la storia non va pid avanti.
Appare gia dunque fin dall’origine, un legame materiale fra gli
uomini, il quale ¢ condizionato dai blsogm e dal modo della pro-
duzione ed & antico quanto gli stessi uomini; un legame che assume
sempre nuove forme e dunque presenta una « storia », anche sen-
za che esista alcun non-senso politico o religioso fatto apposta
per tenere congiunti gli uomini.

Solo a questo punto, dopo avere gid considerato quattro
momenti, quattro aspetti delle condizioni storiche originarie, tro-
viamo che I'uomo ha anche una « coscienza »*. Ma anche que-
sta non esiste, fin dall’inizio, come « pura » coscienza. Fin dal-
Tinizio lo « spirito » porta in sé la maledizione di essere « infetto »
della materia, che si presenta qui sotto forma di strati d’aria
agitati, di suoni, e insomma di linguaggio 1 linguaggio ¢ anti-
co quanto la coscienza, il lmguagglo la coscienza reale, pra-
tica, che esiste anche per altri uomini e che dunque & la sola
esistente anche per me stesso, e il linguaggio, come la coscien-
za, sorge soltanto dal bisogno, dalla necessita di rapporti con

1 Gli vomini hanno una- storia perché devono produrre la loro vita, e lo
devono, precisamente, in una maniera determinata: cid & dovuto alla loro orga-
nizzazjone fisica; cosi come la loro coscienza. (Nota marginale di Marx).
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altri uomini. La dove un rapporto esiste, esso esiste per me; I’ani-
male non « ha rapporti » con alcunché e non ha affatto rapporti.
Per 'animale, i suoi rapporti con altri non esistono come rapporti.
La coscienza & dunque fin dall’inizio un prodotto sociale e tale re-

n_tanto_che in genere esistono uomini. Naturalmente, la co-

sta' fin_tan
| scienza & innanzi tutto semplice coscienza dell’ambiente sensibile
zmmea'zato e del limitato legame con altre persone e cose esterne
allindividuo che prende coscienza di sé;-in pari tempo & coscienza
della natura, che inizialmente si erge di contfo 1tro agli uomini come una
potenza 7a assolutamente estranea, onnipotente e inattaccabile, verso
la quale gli uomini si comportano in modo puramente animale e
dalla quale si lasciano dominare come le bestie: & dunque una
coscienza puramente animale della natura (religione naturale)’, e
d’altra parte & coscienza della necessita di stabilire dei contatti con
gli individui circostanti, la coscienza iniziale del fatto che si
'vive in una societi. Questo inizio & di natura animale come la stes-
sa vita sociale a questo stadio, & pura coscienza da gregge, e 'uomo
a questo punto si distingue dal montone soltanto perché il suo &
un istinto cosciente. Questa coscienza da montone o tribale per-
viene a uno sviluppo e a un perfezionamento ulteriore in virtd
dell’accresciuta produttivita, dell’aumento dei bisogni e dell’aumen-
to della popolazione che sta alla base dell’'uno e dell’altro feno-
meno. Si sviluppa cosi la divisione del lavoro, che in origine era
niente altro che la divisione del lavoro nell’atto sessuale, e poi la
divisione del lavoro che si produce spontaneamente o. « natural-
mente » in virtd della disposizione naturale (per esempio la forza
fisica), del bisogno, del caso, ecc. La divisione del lavoro di
una divisione reale solo dal momento in cui interviene una

fra il lavor_g_ _manuale e.il lavoro_mentale *. Da questo momento in |
poi la coscienza pud realmente ﬁgurarsl di essere qualche cosa di
diverso dalla coscienza della prassi esistente, concepire realmente |
qualche cosa senza concepire alcunché di reale: da questo momento |

la coscienza & in grado di emanciparsi dal mondo e di passare a for- |

1 Qui si vede subito che questa religione naturale, o questo determinato
comportarsi verso la natura, & condizionato dalla forma sociale e viceversa. Qui
come dappertutto l'identita di natura e uomo emerge anche in cid, che il com-
portamento limitato degli uomini verso la natura condiziona il comportamento
limitato fra uomini e uomini, e il comportamento limitato fra uomini e uomini
condiziona i loro rapporti con la natura, appunto perché la natura & stata ancora
limitata storicamente. (Nota marginale di Marx).

2 Prima forma degli ideologi, preti, coincide. (Nota marginale di Marx).
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mare la « pura » teoria, teologia, filosofia, morale, ecc. Ma anche
quando questa teoria, teologia, filosofia, morale, ecc. entrano in
contraddizione con i rapporti esistenti, cid pud accadere soltanto
per il fatto che i rapporti sociali esistenti sono entrati in contrad-
dizione con le forze produttive esistenti; d’altra parte in una deter-
minata cerchia nazionale di rapporti cid pud anche accadere per
essersi prodotta la contraddizione non all’interno di questa cer-
chia nazionale, ma fra questa coscienza nazionale e la coscienza
universale di una nazione (come ora in Germania)’, quanto poi
a questa nazione — dato che questa contraddizione si presenta
in apparenza come una mera contraddizione interna alla coscien-
za nazionale — anche la lotta sembra limitarsi a questa merda
nazionale, appunto perché questa nazione & la merda in sé e
per sé. D’alironde & del tutto indifferente quel che la coscienza
'si mette a fare per conto suo; da tutta questa porcheria ricaviamo,
come unico risultato, che questi tre momenti, la forza produttiva,
la situazione sociale e la coscienza, possono e debbono entrare in
. contraddizione fra loro, perché con la divisione del lavoro si da la
' possibilita, anzi la realtd, che I'attivitd spirituale e l’attivita ma-
teriale, il godimento e il lavcro, la produzione e il consumo toc-
chino a individui diversi, e la possibilita che essi non entrino in
contraddizione sta solo nel tornare ad abolire la divisione del
lavoro. E di per sé evidente, del resto, che i « fantasmi », i « vin-
coli », I’« essere superiore », il « concetto », la « irresolutezza »,
altro non sono che I’espressione spirituale idealistica, la rappresen-
tazione apparentemente dell’individuo isolato, in realta di ceppi e
barriere molto empirici entro i quali si muovono il modo di pro-
duzione della vita e la forma di relazioni che vi & connessa.

La divisione del lavoro, che implica tutte queste contraddi-
zioni e che a sua volta & fondata sulla divisione naturale del lavoro
nella famiglia e sulla separazione della societa in singole famiglie
opposte I'una all’altra, implica in pari tempo anche la ripartizione,
e precisamente la ripartizione ineguale, sia per quantita che per
qualita, del lavoro e dei suoi prodotti, e quindi la proprieta, che
ha gia il suo germe, la sua prima forma, nella famiglia, dove la
donna e i figli sono gli schiavi dell'uomo. La schiaviti nella fa-
miglia, che certamente & ancora molto rudimentale e allo stato la-
tente, & la prima proprietd, che del resto in questa fase corrisponde

!
1
§
i

¥

¥ Religione. 1 tedeschi con l'ideologia come tale. (Nota marginale di Marx).
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gid perfettamente alla definizione degli economisti moderni, se-
condo cui essa consiste nel disporre di forza-lavoro altrui. Del resto
divisione del lavoro e proprieta ptivata sono espressmm identiche:
con Ja prima si esprime in fiférimento all’attivitd esattamente cid
che con l’altra si esprime in riferimento al prodotto dell’attivita.

Inoltre con la divisione del lavoro & data altresi la contrad-
dizione fra l'interesse del singolo individuo o della singola fa-
miglia e I'interesse collettivo di tutti gli individui che hanno rap-
porti reciproci; e questo interesse collettivo non esiste puramente
nell’immaginazione, come « universale », ma esiste innanzi tutto
nella realtd come dipendenza reciproca degli individui fra i quali
il lavoro & diviso.

Appunto da questo antagonismo fra interesse particolare |
e interesse collettivo 'interesse collettivo prende una conﬁgul\
razione autonoma come_Stato, separato dai reali interessi singoli
e generali, e in_pari_tempo come comunitd illusoria, ma sempre
sulla base reale di legami esistenti in ogni conglomerato fami-
liare e tribale, come la carne e il sangue, la lingua, la divisione
del lavoro accentuata e altri interessi, e soprattutto — come
vedremo pit particolarmente in seguito — sulla base delle classi
gia determinate dalla divisione del lavoro, che si differenziano
in ogni raggruppamento umano di questo genere e delle quali
una domina tutte le altre. Ne consegue che tutte le lotte nel-
P’ambito dello Stato, la lotta fra democrazia, aristocrazia e mo-
narchia, la lotta per il diritto di voto, ecc. ecc., altro non sono
che le forme illusorie nelle quali vengono condotte le lotte reali
delle diverse classi (del quale fatto i teorici tedeschi non hanno
il piti vago sentote, benché nei Deutsch-Franzosische Jabrbiicher e
nella Sacra famiglia si siano date loro in proposito indicazioni suf-
ficienti), e inoltre che ogni classe la quale aspiri al dominio, anche
quando, come nel caso del proletariato, il suo dominio implica il
superamento di tutta la vecchia forma della societd e del do-
minio in genere, deve dapprima conquistarsi il potere politico
per rappresentare a sua volta il suo interesse come l'universale, .
essendovi costrétta in un primo momento. :

Appunto perché gli individui cercano soltanto il loro parti-
colare interesse, che per loro non coincide col loro interesse col-
lettivo, questo viene imposto come un interesse « generale », an-
ch’esso a sua volta particolare e specifico, ad essi « estraneo »
€ da essi «indipendente », o gli stessi individui devono muo-
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versi in questo dissidio, come nella democrazia. Giacché d’altra
parte anche la lotta pratica di questi interessi particolari che sem-
pre si oppongono realmente agli interessi collettivi e illusoriamente
collettivi rende necessario l'intervento pratico e 'imbrigliamento
da parte dell’interesse « generale » illusorio sotto forma di Stato.
E infine la divisione del lavoro offre anche il primo esem-
pio del fatto che fin tanto che gli uomini si trovano nella so-
cietd naturale, fin tanto che esiste, quindi, la scissione fra inte-
resse particolare ¢ interesse comune, fin tanto che l'attivita, quin-
!di, & divisa non volontariamente ma naturalmente, ’azione pro-
pria dell’'uvomo diventa una potenza a lui estranea, che lo so-
; vrasta, che lo soggioga, invece di essere da lui dominata. Cioe
' appena il lavoro comincia ad essere diviso ciascuno ha una sfera
di attivitd determinata ed esclusiva che gli viene imposta e dalla
quale non pud sfuggire: & cacciatore, pescatore, o pastore, O cri-
tico critico, e tale deve restare se non vuol perdere i mezzi per vi-
vere; laddove nella societd comunista, in cui ciascuno non ha una
sfera ivita esclusiva ma puo perfezmnarsl in qualsiasi ramo a
piacere, la societd regola la produzmne generale e appunto in tal
modo mi rende possibile di fare oggi questa cosa, domani quel-
Paltra, la mattina andare a caccia, il pomeriggio pescare, la sera al-
levare il bestiame, dopo pranzo criticare, cosf come mi vien voglia;
senza diventare né cacciatore, né pescatore, né pastore, né critico.
Questo fissarsi dell’attivitd sociale, questo consolidarsi del no-
stro proprio prodotto in un potere obiettivo che ci sovrasta,
che cresce fino a sfuggire al nostro controllo, che contraddice
le nostre aspettative, che annienta i nostri calcoli, & stato fino
ad oggi uno dei momenti principali dello sviluppo storico. Il
potere sociale, cio¢ la forza produttiva moltiplicata che ha origi-
ne attraverso la cooperazione dei diversi individui, determinata
nella divisione del lavoro, appare a questi individui, p01che la coope-
razione stessa non & volontarla ma naturale, non come il loro pro-
prio potere unificato, ma come una potenza estranea, posta al di
fuori di essi, della quale essi non sanno donde viene e dove va,
che quindi non possono pid dominare e che al contrario segue una
sua propria successione di fasi e di gradi di sviluppo la quale & indi-
peadente dal volere e dall’agire degli uomini e anzi dirige questo
volere e agire.
Questa « estraniazione », per usare un termine comprensi-
bile ai filosofi, naturalmente pud essere superata soltanto sot-
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to due condizioni pratiche. Affinché essa diventi un potere « inso-‘
stenibile », cioé un potere contro il quale si agisce per via rivo-V
luzionaria, occorre che essa abbia reso la massa dell’'umanita affatto
« priva di proprietd » e I’abbia posta altresi in contraddizione con
un mondo esistente della ricchezza e della cultura, due condizioni
che presuppongono un grande incremento della forza produttiva,
un alto grado del suo sviluppo; e d’altra parte questo sviluppo del-
le forze produttive (in cui & gid implicita ’esistenza empirica degli
uomini sul piano della storia universale, invece che sul piano lo-
cale) & un presupposto pratico assolutamente necessario anche
perché senza di esso si generalizzerebbe soltanto la miseria e quindi
col bisogno ricomincerebbe anche il conflitto per il necessario e
ritornerebbe per forza tutta la vecchia merda, e poi perché solo
con questo sviluppo universale delle forze produttive possono
aversi relazioni universali fra gli uomini, cid che da una parte pro-
duce il fenomeno della massa « priva di proprietd » contempo-
raneamente in tutti i popoli (concorrenza generale), fa dipendere
ciascuno di essi dalle rivoluzioni degli altri, e infine sostituisce agli
individui locali individui inseriti zella storia universale, individui
empiricamente universali. Senza di che 1) il comunismo potrebbe
esistere solo come fenomeno locale, 2) le stesse potenze dello scam-
bio non si sarebbero potute sviluppare come potenze universali, e
quindi insostenibili, e sarebbero rimaste « circostanze » relegate
nella superstizione domestica, 3) ogni allargamento delle relazioni
sopprimerebbe il comunismo locale. Il comunismo & p0551b11e em-
piricamente solo come azione dei popoli dominanti tutti in « una

R i

volta » e simultaneamente, cid che presuppone lo sviluppo uni-
versar della forza produttiva e le relazioni mondiali che esso co-
munismo 1mp11ca

Il ‘comunismo per noi non & #no stato di cose che debba essere
instaurato, un ideale al quale la realtd dovra conformarsi. Chia-
miamo comunismo il movimento reale che abolisce lo stato di cose
presente Te condizioni di questo movimento risultano dal pre-
supposto ora esistente.

D’altronde la massa di semplici operai — forza lavorativa
privata in massa del capitale o di qualsiasi limitato soddisfa-
cimento — e quindi anche la perdita non pid temporanea di

questo stesso lavoro come fonte di esistenza assicurata, presup-
pone, attraverso la concorrenza, il mercato mondiale. 11 proletariato
pud dunque esistere soltanto sul piano della storia universale, cosi
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come il comunismo, che & la sua azione, nén pud affatto esistere se
non come esistenza « storica universale ». Esistenza storica univer-
sale degli individui, ciog esistenza degli individui che & legata diret-
tamente alla storia universale.

Altrimenti, per esempio, come avrebbe potuto la proprie-
ta avere una storia qualsiasi, assumere forme diverse, e la pro-
prieta fondiaria, a seconda dei diversi presupposti esistenti, spin-
gere in Francia dalla suddivisione parcellare alla concentrazione
in poche mani, e in Inghilterra dalla concentrazione in poche
mani alla suddivisione parcellare, come oggi accade realmente?
Ovvero come avviene che il commercio, il quale pur non & altro
che lo scambio dei prodotti di individui e paesi diversi, attraverso
il rapporto di domanda e di offerta domina il mondo intero — un
rapporto che, come dice un economista inglese, simile all’antico
fato sovrasta la terra e con mano invisibile ripartisce fortuna e di-
sgrazia fra gli uomini, edifica e distrugge regni, fa sorgere e scom-
parire popoli — mentre con ’abolizione della base, la proprieta pri-
vata, con l'ordinamento comunistico della produzione e con la
conseguente eliminazione di quell’estraneitd che impronta le re-
lazioni degli uomini con il loro proprio prodotto, la potenza del
rapporto di domanda e di offerta si dilegua e gli uomini riprendono
in loro potere lo scambio, la produzione, il modo del loro recipro-
CO comportarsi?

La forma di relazioni determinata dalle forze produttive esi-
stenti in tutti gli stadi storici finora succedutisi, e che a sua volta
le determina, & la societa civile, la quale, come gia risulta da quan-
to precede, ha come presupposto e fondamento la famiglia semplice
e la famiglia composta, il cosiddetto ordinamento tribale, e nei suoi
particolari & stata definita pid sopra. Qui gia si vede che questa
societa civile & il vero focolare, il teatro di ogni storia, e si vede
quanto sia assurda la concezione della storia finora corrente, che
si limita alle azioni di capi e di Stati e trascura i rapporti reali.

Finora abbiamo considerato principalmente un lato dell’attivita

| umana, 1’elaborazione della natura da parte degli uomini. L’altro
tlato, Velaborazione degli uomini da parte degli uomini... *.

Origine dello Stato e rapporto dello Stato con la societa civile.

! Relazioni e forza produttiva. (Nota marginale di Marx).
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La storia non & altro che la successione delle singole genera-
zioni, ciascuna delle quali sfrutta i materiali, i capitali, le forze
produttlve che le sono stati trasmessi da tutte le generazioni pre-
cedenti, e quindi da una parte continua, in circostanze del tutto
camblate, Pattivita che ha ereditato; d’ altra parte modifica le vec-
chie circostanze con un’attivita del tutto cambiata; & un processo
che sul terreno speculativo viene distorto al punto di fare della
storia successiva lo scopo della storia precedente, di assegnare per
esempio alla scoperta dell’America lo scopo di favorire lo scoppio
della Rivoluzione francese; per questa via poi la storia riceve i suoi
scopi speciali e diventa una « persona accanto ad altre persone »
(che sono: « autocoscienza, critica, unico », ecc.), mentre cid che
vien designato come « destinazione », « scopo », « germe », « idea »
della storia anteriore altro non & che un’astrazione della storia po-
steriore, un’astrazione dell’influenza attiva che la storia anteriore
esercita sulla successiva.

A mano a mano poi che nel corso di questo sviluppo si
allargano le singole sfere che agiscono l'una sull’altra, a mano
a mano che l'originario isolamento delle singole nazionalitd vie-
ne annullato dal modo di produzione sviluppato, dalle relazioni
e dalla conseguente divisione naturale del lavoro fra le diverse
nazioni, la storia diventa sempre pid storia universale, cosic-
ché, per esempio, se in Inghilterra viene inventata una macchina
che riduce alla fame innumerevoli lavoratori in India e in Cina e
sovverte tutta la forma di esistenza di questi imperi, questa inven-
zione diventa un fatto storico universale; oppure, lo zucchero e il
caffé dimostrarono la loro importanza storica universale nel secolo
diciannovesimo, in quanto la mancanza di questi prodotti, pro-
vocata dal sistema continentale napoleonico, portd i tedeschi a in-
sorgere contro Napoleone e divenne quindi la base reale delle glo-
riose guerre di liberazione del 1813. Da cid segue che questa tra-
sformazione della storia in storia universale & non gia un semplice
fatto astratto della « autocoscienza », dello spirito del mondo o di
qualche altro fantasma metafisico, ma un fatto assolutamente ma-
teriale, dimostrabile empiricamente, un fatto di cui ciascun indi-
viduo da prova nell’andare e venire, nel mangiare, nel bere e nel
vestirsi.

Nella storia fino ad oggi trascorsa & certo un fatto empirico che
i singoli individui, con I’allargarsi dell’attivita sul piano storico
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universale, sono stati sempre asserviti a un potere a loro estraneo
(oppressione che essi si sono rappresentati come un dispetto del

_cosiddetto spirito del mondo ecc.), a un potere che & diven-
tato sempre pil smisurato e che in ultima istanza si rivela

come mercato mondiale. Ma & altrettanto empiricamente dimo-
strato che col rovesciamento dello stato attuale della societa
attraverso la rivoluzione comunista (di cui parleremo pid avanti)
e l’abolizione della proprietd privata che con essa si identifica,
questo potere cosi misterioso per i teorici tedeschi verra liqui-
dato, e allora verra attuata la liberazione di ogni singolo indi-
viduo nella” stessa misura in cui la storia si trasforma completa-
mente in storia universale '. Che la ricchezza spirituale reale del-
I’individuo dipenda interamente dalla ricchezza delle sue relazioni
reali, & chiaro dopo quanto si & detto. Soltanto attraverso quel
passo i singoli individui vengono liberati dai vari limiti nazionali e
locali, posti in relazione pratica con la produzione (anche spirituale)
di tutto il mondo e messi in condizione di acquistare la capacita
di godere di questa produzione universale di tutta la terra (crea-
zioni degli uomini). La dipendenza universale, questa forma spon-
tanea della cooperazione degli individui su piano storico universale,
¢ trasformata da questa rivoluzione comunista nel controllo e nel
dominio cosciente di queste forze le quali, prodotte dal reciproco
agire degli uomini, finora si sono imposte ad essi e li hanno domina-
ti come forze assolutamente estranee. Questa concezione pud a sua
volta essere formulata in maniera speculativo-idealistica, ossia fan-
tasticamente, come « autoproduzione della specie » (la « societa
come soggetto ») e quindi la serie susseguentesi di individui che
stanno in connessione pud essere immaginata come un singolo
individuo che compie il mistero di produrre se stesso. Appare qui
che gli individui, certo, si fanno ’un l’altro, fisicamente e spiritual-
mente, ma non fanno se stessi, né nel nonsenso di san Bruno né nel
senso dell’« unico », dell’'uomo « fatto ».

Infine, dalla concezione della storia che abbiamo svolto otte-
niamo ancora i seguenti risultati: 1) Nello sviluppo delle forze

_produttive si presenta uno stadio nel quale vengono fatte sorgere

forze produttive e mezzi di relazione che nelle situazioni esistenti
- fanno solo del male, che non sono pit forze produttive ma forze
i distruttive (macch'ne e denaro) e, in connessione con tutto cio,

1 Sulla produzione della coscienza. (Nota marginale di Marx).
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viene fatta sorgere una classe che deve sopportare tutti i pesi della |

I}

societd, forzata al pid deciso antagonismo contro le altre classi; una |

'
i

classe che forma la maggioranza di tutti i membri della societa e !
dalla quale prende le mosse la coscienza della necessita di una:
rivoluzione che vada al fondo, la coscienza comunista, la quale na-
turalmente si pud formare anche fra le altre classi, in virtd della .
considerazione della posizione di questa classe; 2) che le condi-
zioni entro le quali possono essere impiegate determinate forze
produttive sono le condizioni del dominio di una determinata
classe della societa, la cui potenza sociale, che scaturisce dal pos-|
sesso di quelle forze, ha la sua espressione pratico-idealistica nella
forma di Stato che si ha di volta in volta, e percid ogni lotta ri-
voluzionaria si rivolge contro una classe che fino allora ha domi—
nato’; 3) che in_tutte le rivoluzioni sinora avvenute non & mai *
stato toccato il tipo dell’attivita, e si & trattato soltanto di un’al-
tra_distribuzione di questa’ attivita, di una nuova distribuzione
del lavoro ad altre persone, mentre la rivoluzione comunista si
rivolge contro il modo dell’attivita che si & avuto finora, sopprime
’I lavoro e abohsce il dominio di tutte le classi insieme con le classi
stesse, p01che essa & compiuta dalla classe che nella societa non
conta pit come classe, che non & riconosciuta come classe, che in
seno alla societs odierna & gia Pespressione del dissolvimento di
tutte le classi, nazionalita, ecc.; 4) che tanto per la produzione in
massa di questa coscienza comunista quanto per il successo della |
cosa stessa & necessaria una trasformazione in massa degli uomini, |
che pud avvenire soltanto in un movimento pratico, in una rivo- ,’
luzzone che quindi la r1voluz1one non ¢ 'necessarla soltanto - per-i

maniera, ma anche perché la classe che 'abbatte pud riuscire solol
in una rivoluzione a levarsi di dosso tutto il vecchio sudiciume e‘\
a diventare capace di fondare su basi nuove la societa. |

Questa concezione della storia si fonda dunque su questi pun-}
ti: spiegare il processo reale della produ21one e precisamente muo-{
vendo dalla produzione materiale della vita immediata, assumere]
come fondamento di tutta la storia la forma di rela21om che ¢ con-
nessa con quel modo di produzione e che da esso & generata, dun-
que la societa civile nei suoi diversi stadi, e sia rappresentarla nella

3 Che costoro sono interessati a conservare le condizioni attuali della produ-
zione. (Nota marginale di Marx).
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sua azione come Stato, sia spiegare partendo da essa tutte le varie
creazioni teoriche e le forme della coscienza, religione, filosofia, mo-
- rale, ecc. ecc. e seguire sulla base di queste il processo della sua
- origine, cid che consente naturalmente anche di rappresentare la
. cosa nella sua totalitd (e quindi anche la reciproca influenza di
¢ questi lati diversi 'uno sull’altro) *. Essa non deve cercare in ogni
" periodo una categoria, come la concezione idealistica della storia

la_prassi_partendo dall’idea, ma spiega le formazioni di idee par-

tendo dalla prassi materlale e giunge di conseguenza anche al ri-

sultato che tutte le- forme e prodottl della coscienza possono essere

I« autocosc1é"nza » o trasformandoli in « sp1r1t1 », « fantasmL »,
«Spettri », “ecc., ma solo mediante il rovesciamento pratico dei
rapporti SOCIaﬁ esistenti, dai quah queste fandonie idealistiche
sono derivate; che non la critica, ma la rivoluzione & la forza

motrice della storia, anche della storia_della religione, della filoso-
fia ¢ "di ogni altra teoria. Fssa mostra che la storia non finisce
col risolversi nella « autocoscienza » come « spirito dello spirito »,
ma che in essa ad ogni grado si trova un risultato materiale, una
somma di forze produttive, un rapporto storicamente prodotto con
la natura e degli individui fra loro, che ad ogni generazione &
stata tramandata dalla precedente una massa di forze produttive,
capitali e circostanze, che da una parte pud senza dubbio essere
modificata dalla nuova generazione, ma che d’altra parte impone
ad essa le sue proprie condizioni di vita e le da uno sviluppo de-
terminato, uno speciale carattere; che dunque le circostanze fanno
gli uomini non meno di quanto gli uomini facciano le circostanze.
Questa somma di forze produttive, di capitali e di forme di rela-
zioni sociali, che ogni individuo e ogni generazione trova come
qualche cosa di dato, & la base reale di cid che i filosofi si sono
rappresentati come « sostanza » ed «essenza dell’'vomo », di cio
che essi hanno divinizzato e combattuto, una base reale che non
¢ minimamente disturbata, nei suoi effetti e nei suoi influssi sulla
evoluzione degli uomini, dal fatto che questi filosofi, in quanto
« autocoscienza » e « unico », si ribellano ad essa. Queste condi-
zioni di vita preesistenti in cui le varie generazioni vengono a tro-
varsi decidono anche se la scossa rivoluzionaria periodicamente ri-

SR

v Feuerbach. (Nota marginale di Marx).
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corrente nella storia sara o no abbastanza forte per rovesciare la
base di tutto cid che & costituito, e qualora non vi siano questi
elementi materiali per un rivolgimento totale, cioé da una parte
le forze produttive esistenti, dall’altra la formazione di una massa
rivoluzionaria che agisce rivoluzionariamente non solo contro alcu-
ne condizioni singole della societa fino allora esistente, ma contro
la stessa « produzione della vita » come & stata fino a quel mo-
mento, la « attivita totale » su cui questa si fondava, allora & del
tutto indifferente, per lo sviluppo pratico, se I’idea di questo rivol-
gimento sia gia stata espressa mille volte: come dimostra la storia
del comunismo.

Finora tutta la concezione della storia ha puramente e sempli-
cemente ignorato questa base reale della storia oppure I’ha consi-
derata come un semplice fatto marginale, privo di qualsiasi legame
con il corso storico. Per questa ragione si & sempre costretti a scri-
vere la storia secondo un metro che ne sta al di fuori; la produzione
reale della vita appare come qualche cosa di preistorico, mentre cid
che & storico, inteso come qualche cosa che & separato dalla vita co-
mune, appare come extra e sovramondano. Il rapporto dell’'uomo
con la natura & quindi escluso dalla storia, e con cid & creato I’anta-
gonismo fra natura e storia. Questa concezione quindi ha visto nella
storia soltanto azioni di capi, di Stati e lotte religiose e in genere
teoriche, e in ogni epoca, in particolare, ha dovuto condividere
Villusione dell’epoca stessa. Se un’epoca, per esempio, immagina di
essere determinata da motivi puramente « politici » o « religiosi »,
benché « religione » e « politica » siano soltanto forme dei suoi mo-
tivi reali, il suo storico accetta questa opinione. L'« immagine », la
« rappresentazione » che questi determinati uomini si fanno della
loro prassi reale viene trasformata nell’unica forza determinante
e attiva che domina e determina la prassi di questi uomini. Se la
forma rozza in cui la divisione del lavoro si presenta presso gli in-
diani e gli egiziani da origine presso questi popoli al sistema delle
caste nello Stato e nella religione, lo storico crede che il sistema
delle caste sia la potenza che ha prodotto quella rozza forma di so-
cietd. Mentre i francesi e gli inglesi pet lo meno si fermano all’illu-
sione politica, che & ancora la pid vicina alla realta, i tedeschi si
muovono nel campo del « puro spirito » e fanno dell’illusione re-
ligiosa la forza motrice della storia. La filosofia della storia di Hegel
¢ Pultima conseguenza, portata alla sua « espressione pit pura »,
di tutta questa storiografia tedesca, nella quale non si tratta di
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interessi reali e neppure politici, ma di puri pensieri, e allora a
san Bruno essa non pud apparire che come una serie di « pensieri »,
di cui 'uno divora I’altro e infine scompare nell’« autocoscienza »;
ancora pii coerentemente questo corso storico doveva apparire a
Max Stirner, il quale non sa nulla di tutta la storia reale, come
una pura storia di « cavalieri », di masnadieri e di fantasmi, dalle
cui visioni egli si pud salvare, naturalmente, solo con I’«empieta» *.
Questa concezione & realmente religiosa, postula 'uomo religioso
come ’'uomo originario, dal quale deriva tutta la storia, e nella sua
immaginazione pone la produzione di fantasie religiose al posto
della produzione reale dei mezzi di sussistenza e della vita stessa.
Tutta quanta questa concezione della storia insieme con la sua de-
composizione e gli scrupoli e i dubbi che ne derivano & una faccenda
puramente nazionale dei tedeschi ed ha solo interesse locale per la
Germania; & il caso per esempio della importante questione, pid
volte dibattuta di recente, di come propriamente si « venga dal
regno di Dio al regno dell’'uomo », come se questo « regno di Dio »
fosse mai esistito se non nell’immaginazione e i dotti signori non
fossero sempre vissuti, senza saperlo, in quel « regno dell’'uomo »
del quale ora cercano la strada; e come se il passatempo scienti-
fico — ché pid di tanto non & — di spiegare la stravaganza di que-
sto castello in aria teorico non stesse proprio, al contrario, nel di-
mostrare come sia sorto dalla situazione terrena reale. Per questi
tedeschi si tratta sempre di risolvere il nonsenso in cui si imbat-
tono in qualche altra bizzarria, di presupporre cioé che tutto
questo nonsenso abbia in genere un senso speciale che va scoperto,
laddove si tratta soltanto di spiegare questa fraseologia teorica sul-
la base delle reali condizioni esistenti. La vera, pratica risoluzione
di questa fraseologia, ’eliminazione di queste rappresentazioni
dalla coscienza degli uomini sara effettuata, come si & gia detto, at-
traverso una situazione trasformata, non attraverso deduzioni teori-
che. Per la massa degli uomini, cioé per il proletariato, queste rap-
presentazioni teoriche non esistono, e quindi per essa non hanno
neppure bisogno di essere risolte, e se questa massa ha posseduto
delle rappresentazioni teoriche, per esempio la religione, esse sono
gid state da lungo. tempo dissolte dalle circostanze.

Il carattere puramente nazionale di queste questioni e di queste

1 La cosiddetta storiografia obieitiva consisteva appunto nel concepire le si-
tuazioni storiche separate dall’attivitd. Carattere reazionario. (Nofa margina’e
di Marx).
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soluzioni appare anche in cid, che questi teorici credono in tutta se-
rieta che chimere quali «]’'uomo-Dio», «]'uomo» ecc. abbiano presie-
duto alle singole epoche delia storia — san Bruno arriva fino al pun-
to di sostenere che soltanto «la critica e i critici hanno fatto la sto-
ria» — e se si dedicano anch’essi a fare costruzioni storiche saltano
con la massima fretta tutte le eta precedenti e dal «mongolismo» pas-
sano senz’altro alla storia veramente « significativa », cioé alla sto-
ria degli Hallische Jabrbiicher € dei Deutsche Jabrbiicher e della
dissoluzione della scuola hegeliana in una rissa generale. Tutte le
altre nazioni, tutti gli avvenimenti reali vengono dimenticati, il
theatrum mundi si limita alla fiera libraria di Lipsia e alle vicende-
voli dispute della « critica », dell’« uomo » e dell’« unico ». Se
per avventura una volta la teoria si mette a trattare temi storici
reali, come per esempio il diciottesimo secolo, costoro danno sol-
tanto la storia delle rappresentazioni, avulse dai fatti e dagli svi-
luppi pratici che ne sono la base, e anche queste col solo scopo
di rappresentare quest’epoca come un primo grado impetfetto,
come l'antecedente ancora difettoso della vera eta storica: l'eta
della lotta fra i filosofi tedeschi del 1840-44. A questo scopo — di
scrivere una storia dei tempi passati per fare risplendere piv lumi-
nosa la gloria di una persona non storica e delle sue fantasie —
serve infatti il passare sotto silenzio gli avvenimenti storici reali e
persino gli interventi realmente storici della politica nella storia,
e loffrire una narrazione fondata non su studi ma su costruzioni
e su storie di chiacchiere letterarie: come & accaduto a san Bruno
nella sua Storia del XVIII secolo' ora dimenticata. Questi al-
teri e magniloquenti bottegai del pensiero, che si credono infinita-
mente superiori a tutti i pregiudizi nazionali, nella prassi sono dun-
que ancor pid nazionali dei filisteucci che sognano di una Germania
unita. Non riconoscono realta storica ai fatti degli altri popoli, vi-
vono in Germania sulla Germania e per la Germania, trasformano
il Canto del Reno? in un canto liturgico e conquistano I’Alsazia
e la Lorena saccheggiando la filosofia francese invece dello Stato
francese, germanizzando i pensieri francesi invece delle province
francesi. Il signor Venedey & un cosmopolita al cospetto dei santi

¥ B. Bauer, Geschichte der Politik, Cultur und Aufklirung des achtzebnten
Jabrhunderts, 2 voll,, Chatlottenburg 1843-45.

2 11 Rbeinlied, canzone patriottica del poeta N. Becker, che fu pubblicata
nel 1840 e diventd molto popolare in Germania.
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Bruno e Max, i quali proclamano il dominio universale della Get-
mania nel dominio universale della teoria.

Da queste spiegazioni appare anche quanto si inganni
Feuerbach, quando (Wigand’s Vierteljabrsschrift, 1845, vol. II)
in forza della qualifica « uomo comune » si dichiara comunista,
trasformato in un predicato « dell’ » uomo, e crede quindi di po-
ter trasformare a sua volta in una semplice categoria la parola co-
munista, che nel mondo esistente designa il seguace di un partito
rivoluzionario determinato. Tutta la deduzione di Feuerbach re-
lativa ai rapporti reciproci degli uomini finisce soltanto col di-
mostrare che gli uomini hanno e sempre hanno avuto bisogno
I'uno dell’altro. Egli vuole stabilire la coscienza di questo fatto,
vuole dunque, come gli altri teorici, suscitare soltanto una giusta
coscienza su un fatto esistente, mentre per il comunista autentico
cio che importa & rovesciare questo esistente. Noi d’altronde rico-
nosciamo che cercando di creare la coscienza proprio di questo
fatto Feuerbach si spinge avanti di tanto quanto in genere pud spin-
gersi un teorico senza cessare di essere teorico e filosofo. Ma &
caratteristico che i santi Bruno e Max mettono senz’altro la con-
cezione di Feuerbach al posto del comunista autentico, cio che in
parte fanno per poter combattere anche il comunismo come « spi-
rito dello spirito », come categoria filosofica, come pari avversario
(e da parte di san Bruno anche in vista di interessi prammatici).
Come esempio del riconoscimento e insieme del misconoscimento
della realta esistente, che Feuerbach ha pur sempre in comune con i
nostri avversari, ricordiamo il luogo della Filosofia dell’avvenire*
in cui egli spiega come I’essere di una cosa o di un uomo sia anche
la' loro essenza, come le condizioni determinate di esistenza, il modo
di vita e Iattivitd di un individuo animale 0 umano siano quelle in
cui la sua « essenza » si sente soddisfatta. Qui ogni eccezione viene
espressamente considerata come un caso disgraziato, come una
anormalitd che non pud essere modificata. Se dunque milioni di
proletari non si sentono per niente soddisfatti delle loro condizioni
di esistenza, se il loro « essere » non corrisponde neppur lontana-
mente alla loro « essenza », secondo il passo citato questa sarebbe
una disgrazia inevitabile, che si dovrebbe sopportare con tranquil-
litd. Questi milioni di proletari o comunisti la pensano invece in

' L. FEUERBACH, Grundsitze der Philosophie der Zukunft, Zirich-Winter-
thur 1843.
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modo affatto diverso e lo dimostreranno a suo tempo, quando met-
teranno in armonia praticamente, con una rivoluzione, il loro
« essere » con la loro « essenza ». In simili casi, quindi, Feuerbach
non parla mai del mondo umano, ma ogni volta si rifugia nella na-
tura esterna, e proprio in guella natura che non & stata ancora sot-
tomessa al dominio degli uomini. Ma ogni nuova invenzione, ogni
progresso dell’industria strappa un altro pezzo a questo terreno,
e cosi la terra su cui nascono gli esempi a favore di siffatte affer-
mazioni feuerbachiane diventa sempre pid ristretta. L’« essenza »
del pesce & il suo « essere », I’acqua, per restare alla prima afferma-
zione. L'« essenza » del pesce di fiume & I'acqua di un fiume. Ma
questa cessa di essere la sua « essenza », diventa un mezzo d’esi-
stenza non pid adatto per lui, appena questo fiume & assoggettato
all’industria, appena & contaminato da sostanze coloranti o da
altri rifiuti, e percorso da battelli a vapore, appena la sua acqua
¢ deviata in fossi il cui semplice scarico pud privare il pesce del suo
mezzo d’esistenza. Questo modo di dichiarare che tutte quelle con-
traddizioni sono un’anormalita inevitabile non & diverso, in fondo,
dalla consolazione offerta ai malcontenti da san Max Stirner, se-
condo cui questa contraddizione & la loro propria contraddizione,
questa cattiva situazione & la loro propria cattiva situazione, cosic-
ché essi potrebbero o tranquillizzarsi, o tenere per sé il proprio
malcontento, o ribellarsi in maniera fantastica; né & diverso dalle
accuse di san Bruno, secondo cui queste circostanze disgraziate
deriverebbero dal fatto che gl’interessati restano immersi nel fango
della « sostanza », non si sono spinti fino all’« autocoscienza »
assoluta e non hanno riconosciuto che queste cattive situazioni sono
spirito del loro spirito.

[3]

Le idee della classe dominante sono in ogni epoca le idee do- |

minanti; ciog, la classe che & la potenza materiale dominante della
societd & in pari tempo la sua potenza spirituale dominante. La
classe che dispone dei mezzi della produzione materiale dispone
con cid, in pari tempo, dei mezzi della produzione intellettuale,
cosicché ad essa in complesso sono assoggettate le idee di coloro
ai quali mancano i mezzi della produzione intellettuale. Le idee
dominanti non sono altro che ’espressione ideale dei rapporti ma-
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teriali dominanti, sono i rapporti materiali dominanti presi come
idee: sono dunque I’espressione dei rapporti che appunto fanno di
una classe la classe dominante, e dunque sono le idee del suo do-
minjo. Gli individui che compongono la classe dominante posseg-
gono fra laltro anche la coscienza, e quindi pensano; in quanto
dominano come classe e determinano l'intero ambito di un’epoca
storica, & evidente che essi lo fanno in tutta la loro estensione, e
quindi fra l’altro dominano anche come pensanti, come produttori
di idee che regolano la produzione e la distribuzione delle idee del
loro tempo; & dunque evidente che le loro idee sono le idee domi-
nanti dell’epota. Per esempio in un periodo e in un paese in cui
““potere monarchico, aristocrazia e borghesia lottano per il potere,
il quale quindi & d1v1so, appare come idea dominante la dottrina
della divisione dei poteri, dottrina che allora viene enunciata come
« legge eterna ».

La divisione del lavoro, che abbiamo gia visto (p. [21-231)
come una delle forze principali della storia finora trascorsa,
si manifesta anche nella classe dominante come divisione
del lavoro intellettuale e manuale, cosicché all’interno di questa
classe una parte si presenta costituita dai pensatori della classe (i
suoi ideologi attivi, concettivi, i quali dell’elaborazione dell’illu-
sione di questa classe su se stessa fanno il loro mestiere principale),
mentre gli altri nei confronti di queste idee e di queste illusioni
hanno un atteggiamento pid passivo e piu ricettivo, giacché in real-.
ta sono i membri attivi di. questa classe e hanno meno tempo di
farsi delle idee e delle illusioni su se stessi. All’interno di questa
classe questa scissione pud addirittura svilupparsi fino a creare fra
le due parti una certa opposizione e una certa ostilita, che tuttavia
cade da sé se sopraggiunge una collisione pratica che metta in pe-
ricolo la classe stessa: allora si dilegua anche la parvenza che le
idee dominanti non siano le idee della classe dominante e abbiano
un potere distinto dal potere di questa classe. L’esistenza di idee
rivoluzionarie in una determinata epoca presuppone gia l’esistenza
di una classe rivoluzionaria sui cui presupposti abbiamo gia detto
(p. [24-261) quanto occorre.

Se ora nel considerare il corso della storia si svincolano le
idee della classe dominante dalla classe dominante e si rendono
autonome, se ci si limita a dire che in un’epoca hanno dominato
queste o quelle idee, senza preoccuparsi delle condizioni della pro-
duzione e dei produttori di queste idee, e se quindi si ignorano gli
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ndividui e le situazioni del mondo che stanno alla base di queste
dee, allora si potra dire per esempio che al tempo in cui dominava
"aristocrazia dominavano i concetti di onore, di fedelta, ecc., e che
lurante il dominio della borghesia dominavano i concetti di liberta,
i vguaglianza, ecc. Queste sono, in complesso, le immaginazioni
lella stessa classe dominante. Questa concezione della storia che &
:omune a tutti gli storici, particolarmente a partire dal diciottesi-
no secolo, deve urtare necessariamente contro il fenomeno che do-
ninano idee sempre pit astratte. cio¢ idee che assumono sempre
>id la forma dell’universalita. Infatti ogni classe che prenda il po-
o di un’altra che ha dominato prima & costretta, non fosse che per
-aggiungere il suo scopo, a rappresentare il suo interesse come in-
-eresse comune di tutti i membri della sccietd, ossia, per espri-
merci in forma idealistica, a dare alle proprie idee la forma del-

‘universalitd, a rappresentarle come le sole razionali e universal-,
nente valide. La classe rivoluzionaria si presenta senz’altro, per il

solo fatto che si contrappone a una classe, non come classe ma come

-appresentante dell’intera societa, appare come l’intera massa della:
ocietd di contro all’'unica classe dominante *. Cid le & possibile pet- |

‘hé in realta all’inizio il suo interesse & ancora pid legato all’inte-
-esse comune di tutte le altre classi non dominanti, e sotto la pres-
sione dei rapporti fino allora esistenti non si & ancora potuto svi-
uppare come intcresse particolare di una classe particolare. La
sua vittoria giova percid anche a molti individui delle altre classi
‘he non giungono al dominio, ma solo in quanto pone questi indi-
7idui in condiziore di ascendere nella classe dominante. Quando
a borghesia francese rovescio il dominio dell’aristocrazia, con cid
‘ese possibile a molti proletari di innalzarsi al di sopra del prole-
:ariato, ma solo in quanto essi diventarono borghesi. Quindi ogni
wova classe non fa che porre il suo dominio su una base pid larga
lella precedente, per la qual cosa anche 1’opposizione delle classi
1on dominanti contro quella ora dominante si sviluppa pid tardi
‘on tanto maggiore asprezza e profonditd. Queste due circostanze
‘anno si che la lotta da condurre contro questa nuova classe domi-
1ante tenda a sua volta a una negazione della situazione sociale

1 L’universalitd corrisponde: 1) alla classe contra ordine, 2) alla concorrenza,
elazioni mondiali, ecc.., 3) alla grande consistenza numerica della classe domi-
iante, 4) all’illusione della comunita di interessi (inizialmente questa illusione
: vera), 5) all'inganno degli ideologi e alla divisione del lavoro. (Nota marginale

i Marx).
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esistente pid decisa e piu radicale di quanto fosse possibile a tutte
le classi che precedentemente avevano aspirato al dominio.

Tutta questa parvenza, che il dominio di una determinata
classe altro non sia che il dominio di certe idee, cessa naturalmente
da sé non appena il dominio di classi in generale cessa di essere la
forma dell’ordinamento sociale, non appena quindi non & pid ne-
cessario rappresentare un interesse particolare come universale o
« I'universale » come dominante.

Una volta che le idee dominanti siano state separate dagli in-
dividui dominanti e soprattutto dai rapporti che risultano da un
dato stadio del modo di produzione, e si sia giunti di conseguenza
al risultato che nella storia dominano sempre le idee, ¢&.facilissimo
astrarre da queste varie idee « !’idea », die Idee, ecc., come cid che
domina nella storia e concepire cosi tutte queste singole idee e
concetti come « autodeterminazioni » del concetto che si sviluppa
nella storia. Allora & anche naturale che tutti i rapporti degli uo-
mini possano venire ricavati dal concetto dell’uvomo, dall’'uvomo
quale viene rappresentato, dall’essenza dell’uvomo, dall’uomo. E cid
che ha fatto la filosofia speculativa. Hegel arriva a confessare, alla
fine della sua filosofia della storia, « di avere considerato soltanto
il processo del concetto » e di avere esposto nella storia la « vera
teodicea » (p. 446). Si pud quindi ritornare ai produttori « del
concetto », ai teorici, agli ideologi e ai filosofi, e giungere quindi
al risultato che i filosofi, i pensatori come tali, hanno dominato da
sempre nella storia; un risultato che, come abbiamo visto, fu anche
gia espresso da Hegel. Quindi tutto il gioco di abilita, per dimo-
strare la sovranita dello spirito nella storia (gerarchia in Stirner),
si riduce ai seguenti tre efforts:

1) Si devono separare le idee di coloro che dominano per ra-
gioni empiriche, sotto condizioni empiriche e come individui ma-
teriali, da questi dominatori, e con cid riconoscere il dominio di
idee o illusioni nella storia.

2) Si deve metter un ordine in questo dominio delle idee,

. dimostrare un nesso mistico fra le successive idee dominanti, al

che si perviene considerandole come « autodeterminazioni del con-
cetto » (la cosa & possibile perché fra queste idee, attraverso la loro
base empirica, esiste realmente un nesso, e perché esse, concepite
come pure idee, diventano autodistinzioni, distinzioni fatte dal
pensiero).

3) Per eliminare I’aspetto mistico di questo « concetto auto-
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determinantesi », lo si trasforma in una persona — « ’autoco-
scienza » — oppure, per apparire perfetti materialisti, in una serie
di persone che rappresentano « il concetto » nella storia, i « pen-
satori », i « filosofi », gli ideologi, i quali ancora una volta sono
concepiti come i fabbricanti della storia, come il « consesso dei
guardiani », come i dominatori *. Con cid si sono eliminati dalla sto-
ria tutti quanti gli elementi materialistici e si possono allentare
tranquillamente le briglie al destriero speculativo.

Questo metodo storiografico che dominava soprattutto in
Germania, e specie perché vi ha dominato, va spiegato muovendo
dalla sua connessione con l’illusione degli ideologi in genere, per
esempio le illusioni dei giuristi, dei politici (ivi compresi i pratici
uomini di Stato), dai vaneggiamenti dogmatici di codesti tipi; la
quale illusione & semplicissimamente spiegata dalla loro posizione
pratica nella vita, dal loro mestiere e dalla divisione del lavoro.

Mentre nella vita ordinaria qualsiasi shopkeeper * sa distin-
guere benissimo fra cid che ciascuno pretende di essere e cido che
realmente &, la nostra storiografia non & ancora arrivata a questa
ovvia conoscenza. Essa crede sulla parola cid che ogni epoca dice
e immagina di se stessa.

[4]

..." & trovato. Dal primo risulta il presupposto di una divisione
del lavoro assai progredita e di un commercio esteso, dal secondo
il carattere locale. Nel primo caso gli individui devono venire 1ac-
colti insieme, nel secondo si trovano, essi stessi come strumenti di
produzione, accanto allo strumento di produzione dato. Qui dun-
que si manifesta la differenza fra gli strumenti di produzione na-
turali e quelli creati dalla civilta. Il campo (1’acqua, ecc.) pud essere
considerato come uno strumento di produzione naturale. Nel primo
caso, nel caso dello strumento di produzione naturale, gli indi-
vidui sono sussunti sotto la natura, nel secondo caso sotto un pro-
dotto del lavoro. Nel primo caso dunque la proprieta (proprietd
fondiaria) appare anche come dominio diretto, naturale, nel se-

' L'vomo = lo « spirito umano pensante ». (Nota marginale di Marx).
2 Bottegaio.
3 Mancano le pagine 36-39 numerate da Marx.
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