
Molte volte è capitato di rima-
nere perplessi di fronte ai risul-
tati ottenuti dal nostro software
di calcolo dopo aver compilato
schermate intere con input di
ogni genere. Altre volte è anche
capitato di provare a ripetere i
calcoli utilizzando altri metodi:
usando un altro programma,
facendo i conti a mano o rica-
vando personalmente un model-
lo di calcolo dalle norme tecni-
che in vigore.
Ogni volta un risultato diverso.
E lo stesso succede se chiedia-
mo una mano al nostro collega:
i sui risultati non coincidono
con i nostri.
Questo scenario desolante non è
inusuale. Abbiamo infatti rece-
pito da più parti segnali secondo
i quali, utilizzando software
diversi, ispirati alle stesse
norme tecniche e applicati allo
stesso edificio, si ottengono
risultati significativamente
diversi. 
Purtroppo la prassi quotidiana
prevede l’affidamento a uno di
questi programmi (generalmen-
te l’ultimo acquistato) di cui
ormai non si può più fare a
meno, ma del quale non si cono-
sce quasi niente.
Dal momento che un edificio è
un oggetto d’analisi estrema-
mente complicato, e in campo
energetico le variabili in gioco
sono molte, è più corretto punta-
re verso una semplificazione del
problema, consapevoli che
comunque dietro ad ogni formu-
la analitica si annida una possi-

bilità d’errore di valutazione, o
è meglio puntare verso modelli
di calcolo sempre più dettagliati
nel tentativo di riuscire a preve-
dere il reale comportamento
energetico dell’edificio?
A questa domanda non c’è una
risposta valida in modo assoluto
(ovviamente). 
A seconda dell’obiettivo che ci
si pone, è bene individuare lo
strumento più adatto al suo rag-
giungimento: non è corretto uti-
lizzare per ogni analisi metodi
di calcolo semplificati, ma non
lo è nemmeno il ricorso incon-
dizionato a modelli di simula-
zione dinamica.

Il confronto 

In questi anni abbiamo assistito
alla sempre più generalizzata
prassi che affida ai software in
modo acritico lo sviluppo di
scelte e di verifiche progettuali
relative al risparmio energetico.
Tralasciando il dibattito peraltro
stimolante, ma che non ci com-
pete in questa sede, sull’intelli-
genza e sull’etica nella progetta-
zione, puntiamo l’attenzione
sulla ripetibilità dei risultati.
L’ANIT ha proposto un’indagi-
ne aperta a tutti per verificare
tale situazione chiedendo di par-
tecipare a un Round Robin Test.
Si tratta di un confronto fra i
risultati previsionali di presta-
zione energetica su un semplice
edificio campione ottenuti con
differenti software e metodi di
calcolo. Ogni partecipante era

invitato a prendere visione del-
l’edificio in oggetto (pianta,
sezione e tabella dati) e riporta-
re su una scheda preimpostata i
valori relativi alla valutazione
energetica dell’involucro e del-
l’impianto di condizionamento
invernale ricavati col proprio
metodo d’analisi supponendo
che l’edificio fosse localizzato a
Bolzano, a Roma e a Catania.
Per quanto riguarda l’involucro
i valori da ricavare erano:
dispersioni per trasmissione,
dispersione per ventilazione,
apporti interni, apporti solari,
fattore di utilizzazione degli
apporti gratuiti e fabbisogno
energetico dell’involucro. Per
quanto riguarda gli impianti si
chiedeva di calcolare i rendi-
menti di emissione, di regola-
zione, di distribuzione e di pro-
duzione e il fabbisogno di ener-
gia primaria per la climatizza-
zione invernale dell’edificio.
L’edificio campione è stato pre-
parato in modo da ridurre al
minimo la complessità geome-
trica e fisica dell’involucro e la
caratterizzazione degli impianti
per poter essere sicuri di un con-
fronto fondato sulla stessa base
di dati, senza possibilità di
fraintendimento.
All’iniziativa, lanciata in occa-
sione della manifestazione fieri-
stica SAIE 2006 (e pubblicizza-
ta sul sito www.anit.it), hanno
aderito una quindicina di pro-
fessionisti. Nessuna software-
house, seppur contattata e solle-
citata più volte, ha voluto parte-
cipare al test.
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Quello proposto non vuole esse-
re un campione statisticamente
rappresentativo del panorama
dei codici di calcolo italiani, ma
semplicemente un confronto
che evidenzia ancora una volta
le divergenze dei risultati otte-
nuti. 
Nelle tabelle che seguono,
riportiamo una sintesi dei risul-
tati. Per quanto riguarda l’invo-
lucro, il confronto sulla bontà o
meno dei risultati ottenuti può
essere valutato rispetto ai dati
ricavati da TRNSYS, assumen-
do il software di simulazione
dinamica come quello che più si
avvicina al comportamento reale. 

Conclusioni

Il risultato è disarmante: ogni
partecipante, utilizzando un
diverso o identico software
ottiene sullo stesso edificio
risultati molto differenti. 
Sull’analisi dell’involucro le
differenze rispetto ai risultati
ottenuti con la simulazione in
regime dinamico superano
anche il 30%. Per quanto riguar-

da l’analisi del fabbisogno di
energia primaria, in assenza di
un valore di confronto, si regi-
stra comunque una forte diso-
mogeneità fra i diversi modelli
di calcolo.
Le ragioni di questi risultati
possono essere dovute a diffe-
renti fattori. 
Innanzitutto c’è una “compo-
nente umana” nella raccolta dei
dati di progetto che va comun-
que registrata come fonte di
errore. Basta constatare che
nonostante la semplicità geome-
trica dell’edificio sono presenti
discrepanze anche nella compu-
tazione del volume netto e della
superficie calpestabile di pro-
getto. 
Un altro fattore che ha portato a
valori così lontani fra loro,
potrebbe essere l’assenza di una
relazione  tecnica completa di
progetto. I dati forniti col Round
Robin Test infatti, nell’idea di
evitare una sovrabbondanza di
informazioni, sono stati ridotti
ai minimi termini. Può darsi
invece che i differenti modelli di
calcolo avessero bisogno di

ulteriori valori per il completa-
mento delle analisi, in assenza
dei quali ogni compilatore ha
scelto un’opzione dettata dalla
propria esperienza personale.
Infine va sottolineato che i dati
pubblicati rappresentano un
confronto fra 15 simulazioni
differenti e pertanto non posso-
no essere assunti come validi da
un punto di vista statistico (per
farlo servirebbe un campione
molto più ampio).
Tutto questo comunque non fa
ben sperare sulla possibilità di
un’univoca caratterizzazione
degli edifici, né con l’utilizzo di
software dettagliati, né con
l’utilizzo di metodi semplificati. 
Pensando alla Certificazione
Energetica degli edifici, la
Direttiva Europea 2002/91/CE
sottolineava l’importanza di
creare strumenti d’analisi sem-
plici, che dessero risultati uni-
voci e ripetibili. Ma su questo
punto, a quanto sembra, la stra-
da è ancora lunga.
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Sezione verticale edificio campione

Pianta edificio campione

ROUND ROBIN TEST
DATI DI PROGETTO
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Dati di progetto
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ROUND ROBIN TEST
RISULTATI:

Analisi dell’efficienza energetica dell’involucro. 
Si riportano i valori ricavati dai differenti metodi di calcolo delle dispersioni (perdite per trasmissione + per-
dite per ventilazione), degli apporti gratuiti (guadagni interni + guadagni solari), e del fabbisogno specifico
dell’involucro. I valori delle dispersioni e degli apporti sono riportati anche in forma grafica.

Edificio campione a BOLZANO
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Edificio campione a ROMA
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Edificio campione a CATANIA
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Calcolo fabbisogno energia primaria per la climatizzazione invernale 

Si riportano i risultati relativi all’analisi geometrica dell’edificio (Volume netto e Superficie utile di pavimen-
to) e Fabbisogno di energia primaria per la climatizzazione invernale. Nel grafico è leggibile per le tre locali-
tà considerate (evidenziate da tre colori differenti) la forte disomogeneità nei risultati ottenuti dai calcoli.


