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WP1: management

WP2: informazione e pubblicità

WP3: analisi/studio

WP4: coinvolgimento stakeholder

WP5: definizione linee guida e buone pratiche

WP6: implementazione azione pilota

WP7: monitoraggio

Esempio di suddivisione 

attività tra WP -ricapitolando



➢WP si aggirano tra i 4 e gli 8

➢Sempre WP management

➢Sempre WP communication and 
dissemination

➢Nominare sempre un WP leader!

Consigli pratici -ricapitolando



ricapitolando 
La proposta deve essere scritta per:

Risolvere problemi «Europei»

Immagine tratta da www.oikosonlus.net



La scrittura del progetto e 
l’analisi dei criteri di 

selezione 



Call of proposal

➢ Call of proposal (Bandi): sono 
evidenziati sempre i criteri per la 
concessione e selezione

➢ Possono partecipare organizzazioni 
pubbliche e private, in alcuni casi 
individui - Scelti sulla base delle loro 
capacità 



➢ Analisi del bando: l’idea progettuale possiede i
requisiti oggettivi e soggettivi richiesti?

➢ Cosa viene finanziato? Chi può partecipare?

➢ Analisi della documentazione di Programma, e

documenti correlati;

➢ Analisi della documentazione richiesta: scheda

progettuale (application form - AF), piano finanziario,

allegati vari.

➢ Progetti ad 1 (EOI / MDI) o 2 step (EOI / MDI +AF)

(idea preliminare e progetto vero e proprio)

Fasi di predisposizione del progetto



Documentazione di riferimento

➢La proposta di decisione istitutiva del programma

(regolamento)

➢Il programma operativo

➢Il bando

➢Guida del candidato

➢Formulari di candidatura



Documentazione di riferimento

Esempi di bando:

➢INTERREG V-A ITALIA-SLOVENIA:

https://www.ita-slo.eu/it/bandi/bando-mirato-progetti-standard-n-

072019

➢INTERREG V-A ITALIA-AUSTRIA:

http://www.interreg.net/it/documenti.asp?publ_action=4&publ_article_

id=300364

https://www.ita-slo.eu/it/bandi/bando-mirato-progetti-standard-n-072019
http://www.interreg.net/it/documenti.asp?publ_action=4&publ_article_id=300364


CHECK LIST DI UN BANDO 

Nomenclature of territorial units for statistics



CHECK LIST DI UN BANDO 



CHECK LIST DI UN BANDO 



L’IDEA PROGETTUALE



Il programma operativo

➢È documento fondamentale di ogni linea di finanziamento;

➢Al suo interno troviamo i temi principali e obiettivi da

raggiungere;

➢Ogni progetto deve essere completamente coerente con

le line dettate dal programma di finanziamento;

➢Ci da la possibilità di capire se un’idea progettuale è

finanziabile oppure no.



Il processo di valutazione delle proposte

Immagine tratta da www.si-at.eu



• Per valutare le proposte il Programma finanziatore / la
CE si avvale della consulenza di esperti, i quali possono
essere membri del personale della CE / Programma
oppure esperti indipendenti selezionati tramite uno
specifico invito a presentare proposte per le loro
competenze, la loro esperienza e la loro conoscenza
nell'ambito in questione.

• Le proposte vengono valutate in base ai criteri elencati
nell'invito, che cambiano da programma a programma.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/how-eu-funding-
works/how-get-funding/selection-process_it

Logica

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/how-eu-funding-works/how-get-funding/selection-process_it


Il processo di valutazione delle proposte 

serve a selezionare progetti:

➢rispondenti ai requisiti formali del programma

➢rilevanti

• rispetto agli obiettivi del programma

• rispetto ai più generali obiettivi di policy dell’Unione 

europea

Logica



➢ in grado di raggiungere obiettivi meritevoli e 

sostenibili (SEGUIRE LA LOGICA D’INTERVENTO)

➢“bilanciati”

• tra priorità programmatiche

• tra Paesi membri coinvolti

• tra beneficiari

Logica



Tre fasi:

1. Controllo amministrativo / ammissibilità= screening di 

tipo burocratico

2. valutazione qualitativa = screening di tipo 

contenutistico / strategico

3. definizione del ranking finale = screening di tipo 

politico

Fasi



Controllo amministrativo / ammissibilità = 

screening di tipo burocratico:

• ammissibilità dal punto di vista dei requisiti 

formali

• gestita dagli organi amministrativi del 

Programma

Fasi



Valutazione qualitativa = screening di tipo 

contenutistico:

• rispondenza ai requisiti sostanziali di efficienza 

ed efficacia oltre alla coerenza con gli obiettivi 

del programma

• gestita da valutatori esterni selezionati su base 

competitiva

Fasi



Definizione del ranking finale = screening di 
tipo politico:

• “appropriatezza” dei progetti suggeriti 

dai valutatori

• gestita dagli organi di governance del 

Programma

Fasi



➢ Effettuata sulla base di una “scheda punti” 
(criteri) dettagliata, accompagnata da 
apposite linee guida per i valutatori

➢Condotta di solito da almeno due valutatori 
qualificati e competenti (rispetto agli obiettivi 
del Programma), supervisionati da un lead
expert che risolve eventuali divergenze nelle 
valutazioni
▪ revisione delle valutazioni

▪ coinvolgimento di un terzo valutatore

Valutazione qualitativa (1)



➢ Effettiva coerenza tra progetto e priorità del Programma!!

➢ Analisi dettagliata e aggiornata del problema al quale il

progetto intende fare fronte (compresa una corretta

identificazione di beneficiari e target group)

➢ Chiarezza degli obiettivi progettuali ( LFM) e rilevanza rispetto

al bisogno (impact)

➢ Adeguatezza, realismo e innovatività dell’approccio proposto

per raggiungere gli obiettivi progettuali ( LFM)

➢ Sostenibilità degli obiettivi progettuali, una volta raggiunti

➢ Valore aggiunto della dimensione sovranazionale

Valutazione qualitativa (2)



➢ Qualità delle attività di disseminazione e valorizzazione

➢ Potenziale di replicazione

➢ Qualità delle attività di monitoraggio ( LFM) e di controllo di 
qualità interno al partenariato

➢ Fit e livello di competenza dei partner coinvolti (anche in base 
all’esperienza pregressa di collaborazione)

➢ Bilanciamento della distribuzione dei ruoli tra i partner

➢ Coerenza tra impatto e budget (cost-effectiveness)

➢ Coerenza tra attività e budget

➢ Coerenza con obiettivi generali di policy dell’Unione europea

Valutazione qualitativa (3)
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Grazie per

l’attenzione!


