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sua preparazione, Roma, 1945; JemoLo, GIANNINI, Lo Statuto alber-
fine, Firenze, 1946; Asorta, Lo Statuto Albertine e le origini del
sistema costituzionale italiano, in Dagli stati prennitari d'antico regi-
nie all'unifieazione, Bologna, 1981, 223-239, edizione parziale del
saggio Vicende costituzionali italiane dailo stainto «Albertinos alla
Costituzione repubblicana, in Questioni dt storia del Risorgimento e
dell’Unitd d'Itakia, a cura di E. Rota, Mitano, 1951, 781-819; Grrsar-
BERTY, Storia costituzionale d’Italia®, Bari, 1974, 1982; Gustapang, Lo
statuta albertino. Indicazioni bibliografiche per una rilettura, RTDP,
1983, 3, 1070-1093; ALLEGRETT, Profilo di storia costituzionale itq-
fiana, Bologna, 1989; BiscARETTI D1 Rurria, «Statuto albertino», in
Enc. dir,, Milano, 1990, 981-988; Lo Statuio Albertino e i lavori pre-
paratori a cura di Guglielmo Negri e Silvano Simoni, Introduzione
di Francesco Cossiga, Prefazione di Giovanni Zandano, Fondarione
del’Istituto Bancario San Paolo di Torino per [a Cultura, la Scienza
e I'Arle, Roma, 1992, Si pubbticano i verbali del Consiglio di Con-
ferenza dal 7-1-1848 al 4-3-1848. 11 testo, originariamente redatio in
francese, & anche fradotto in italiano, a cura di Anna De Rubertis
Matletta; Napa, # Piemonte sabado dol 1814 af 1851, in Notario e
Naba, I Piemonte sabaudo. Dal periodo napoleonico al Risorgi-
mento, in Storie d’Italia, diretta da Galasso, VL1, t. II, ‘Torino, 1993,
179-339. In particolare, per lo Statwto, cfr. 289-295; Laswiora, Storia
della costituzione itatiana, Napali, 1995; Lo Statuto Albertine illu-
strato dai lavori preparatori, a cura di L., Ciawro, Roma, 1996 (Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per le riforme isti-
tuzionali).

Legislazione: si fa riferimento al testo.

Sommario: 1. La formazione detla Costituzione, [ caratieri generali,
—2. T diritti e { doveri dei cittadini. — 3. H sovrano. _ 4, Rapporti fra
Stato e Chiesa. — 5, Rapporti tra i poteri dello Stato. — 6. Potere
legislativo. ~ 7. Potere esecutivo. La «fiducia», La funzione norma-
liva del governo. — 8, L'«ordine giudiziario», — 9. Le disposizioni
generali e le disposizioni transitorie. Problemi post datla separa-
zione dei poterd. - 10. L'evoluzione dello Statuto (cenni).

1. La formazione della Costituzione. [ caratteri gere-
rali.

«Sa Majesté, apres avoir daigné d’exprimer qu'File
avait pleine confiance dans ses Ministres, ordonna de
s’occuper d’un projet dans lequel on et soin de ne
pas imiter servilement les autres nations, en se réser-
vant de prendre ensuite telle détermination qu'Elle
jugerait convenable» (1).

Sono le parole con le quali il conte Alessandro Ra-
dicati di Marmorilo, gid intendente di Tortona, ver-
balizzava, in francese, nella sua veste di segretario, [a
decisione, presa il 3 febbraio 1848, formalmente, in
seno al Consiglio di Conferenza, dopo una seduta
ricca di discussioni e di interessantissimi interventi,
di dar vita ad un progetio di costituzione (2), che
doveva esscre elaborato ¢ discusso all’interno del
Consiglio stesso.

La costituzione fu emanata il 4 marzo 1848, in chiu-
sura delf’ultima seduta del Consiglio di Conferenza,
tenutasi lo stesso giorno, Attestd, infatti, il Radicati
come «S, M. ayant trouvé le $tatut ainsi congu en-
tirement conforme & ses intentions Souveraines,
daigna y apposer sa signature,  Ia suite de laquelle
tous les Ministres ont également signé» (3). 1l testo
fu redatto originariamente in buona parte in france-
se. Gli ultimi articoli ad essere discussi furono le tre
disposizioni transitorie, assai importanti, L'art, 82,
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redatio originariamente in italiano, come altri, ¢
quali I'83 e 1’84, rinviava il «pieno effotioy de]]é n
me def testo costituzionale alla «prima Tiuniope d
le Camere» come si vedra oltre piit ampiamen;,
Tra il 3 febbraio compreso ed il 4 margg 1843
contano sette sedute, sei delle quali dedicate al py
blema della costituzione; ia riunione del 10 febby,
non toced, se non di sfuggita temi costituzionaj. Fo
damentale fu ia rivnione det 7 febbraio, che Vide!
convocazione da parte di Carlo Alberto, oltre 5
nistri, anche di altri autorevoli personaggj dejlo t
to, in «seduta allargata» del Consiglio (4). Ne fece,
parte, secondo una prassi applicata per le yifo,,
legislative fin dal xvia secolo, in occasione delle ¢
missioni incaricate di stendere i progetti relativ,
pit alti rappresentanti del potere giudiziario ¢ g
militari, Fu duranie questa seduta che s delinearos
le «bases», le «basi», come propose il ministrg
fieri, primo segretario di stato per la pubblica sty
zione, di designare quelli che lo Sclopis, Avvocay
generale presso il Senato di Piemonte (5), chiam
«principes», «principi», pubblicate con proclam
dell’8 febbraio, quindi il giorno seguente, Occor
ricordare come la costituzione siciliana del 18;
avesse premesso al testo costituzionale dodici «ba
six»; del resto anche la «charte» francese dej 4-6-18];
era stata preceduta dalla «déclaration de Saint
Ouen», in cui Luigi XVIII, esaminato il festo del}
costituzione approvato dat Senato il 6-4-1814, aveva
determinato di «donner pour base a cette constiti
tion les garanties suivantes» (6). Pertanto esistevano
gid dei precedenti in tema, che influirono sulle de
sioni dei legislatori sabaudi,
Le «basi» sono di grande importanza per comprer
dere la costituzione; le discussioni che si ebbero, gl
interventi durante Ia lunghissima seduta aintano a
sai a cogliere lo spirito sotteso alla costituzione ste
sa, forse pilt di altri verbali refativi a sedute in cu
discussero in particolare, tecnicamente, le norme ¢
stituzionali. Autore principale del «proclama» p
trebbe essere stato il Des Ambrois (7), Primo segr
tario di stato per i lavori pubblici: il Borelli, Minist
e Primo segretario di stato per gli affari dell'intern
avrebbe aggiunto solo le parole «i tempi sono matt
{disposti] a cose maggiori»; essi furono pure i priz
cipali padri della costituzione, come si vedra. )
Fonte primaria pare essere stata, secondo il pensier
e la proposta del Borelii (8), la costituzione frances
del 1830 che, a sua volta, si rifaceva a quella del 1814:
L'articolo 3 delle «basi» relativo ai poteri del re, 8
esempio, fu espressamente copiato da essa, come §
riconobbe. Fondamentale regola, per i Des Aﬂl
brois, era «la balance des pouvoirs», «l'equilibri
dei poteri» (9); per questo erano necessarie due C&
mere, una delle quali di nomina regia. Egli intende:
far riferimento al potere esecutivo ed al potere legi



Sﬂ' vo, come, del resto, gia aveva sostenuto durante
|4 seduta del 3 febbraio (10). Il vocabolo «potere,
uvoir», fu utilizzato, nel testo dello.Statuto, in
modo non univoco: l'art. 56, ac? esempio, parla di
tre poteri legislativi», facendo riferimento .al Sovra-
',:allﬂ Camera dei Deputati ed al Se_nato., ciog ai tre
organi a cui era affidato il potere legislativo. Questo
' uiso improprio del \ro‘cabolo «polere» fu ereditato
dai precedenti francesi (artt. 13 € 15 cost. franc. 1814;
art. 17 cost. franc. 1830) (11). Gia i Maranini (12)
totined Pimproprietd dei linguaggio usato dal legi-
latore.
I.a religione cattolica fu dichiarata «la sola Religio-
e dello Slato. Gli altri culti ora esistenti sono tolle-
ati conformemente alle leggi», Questo articolo sara
| primo della costituzione e non sard pilt oggetio di
iscussione neile sedute del Consiglio di Conferenza.
Senza la lettura delle «basi» e delle Tunghe discus-
joni che ad esse portarono, con ogni probabilita ver-
rebbe meno la piena comprensione dello spirito e
della lettera dello Statuto.
Le sedute dedicate alla lettura delle disposizioni co-
-sliluzionali preparate dal «Cabinet», «Gabinetto»
13), in realta da una commissione ristretta, informa-
e, di cui fecero parte inizialmente il Borelli, if Des
mbrois e I'Alfieri (14) ¢ che vide un allargamento,
olo nella seduta del 2 marzo, al Gallina che, pi
“yolte ministro, aveva lasciato nel 1844, Ia regia Se-
eria di stato per gli affari deil'interno e di finan-
2, al Cristiani, Primo presidente del Senato di Ca-
sale, ed allo Sclopis, Avvocato generale presso il Se-
o di Torino, ma lo statuto era stato ormai conce-
_ (15}, turono quelfe dei 17 ¢ 24 febbraio, del 2 e
4 marzo; pertanto in quattro sole riunioni fu appro-
' Progressivamente, un testo costituzionale desti-
a durare quasi cento anni.
costituzione fu presentata come «Statut organi-
Jue», «Statuto organico» nella seduta del 17 feb-
0 (16); la denominazione fu accolta senza discus-
onl o commenti dai consiglieri e rimarra, quindi, a
-H1gnare in futuro il testo costituzionale,
Le ‘fonu dello Statuto, che ebbe «picno effetion
'8 maggio 1848, con Iinizio della prima legislatu-
’ﬁ?:i‘;on? essere cercate, come detto, nei testi co-
g« ;1;:_! fr.ancesx, In primie, ma aon unico luogo
| oslituzione del 1830, della «monarchia di lu-
“’,’o(izl)rillnfafti, se si vuole fare un esame compa-
u;ZiOnierOSl sono} richiami, so_vente testuali, alle
_ Monarchiche francesi del 1791 e del
Jea ‘g\giffl)ggilnto di riferimento fu la costituzione
amente . aleuni articoli della quale SORO te-
diSPDSizipre‘Sl', come avviene, ad esempio, in ta:
S min h;m in tema di competenze e.funz!om
i COStiiuz'a, tertamente, norme di alm. ord!na~
g quel (:o.nah furono tenute presenti, primo
_ mglese; un punto di riferimento fu
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altresi la costituzione siciliana del 1812, anche se cid

non traspare in modo nettissimo (18). Del resto, co-

me aveva detto G. Avet, Primo segretario di stato

per gli affari ecclesiastici, di grazia e di giustizia, di-

rigente la Grande Canceileria, nelia seduta del 7 feb-

braio (19), vi sono alcuni «principes généraux qui se

répetent dans toutes les Constitutions».

Lo Statuto albertino, appartienc alla categoria delle

costituzioni oftriate, ciod concesse formalmente da

un sovrano di sua volonta (20). Per quanto concerne

la natura delle norme statutarie, nor v’& alcuna di-

sposizione che preveda un qualche particolare pro-

cedimento per la loro modificazione o abrogazione.

V', perd, Pampio proemio che pare introdurre un

principio di immodificabilita di esse. Riproducendo

forntule consuete nell’attivit normativa dei sovrani

sabaudi, talune delle quali risalenti al medicevo, il

sovrano affermava: «...di Nostra certa scicnza, Regia

autoritd, avuto il parere del Nostro Consiglio, abbia-

mo ordinato, ed ordiniamo in forza di Statuto e Leg-

ge fondamentale, perpetua ed irrevocabile delia Mo-

narchia, quanto segue..» Ricompaiono qui le af-
fermazioni legate alla «plenitudo potestatis», alla

volonta sovrana che, nella sua pienezza, pud autoli-
mitarsi; ed autolimitazione, formalmente, fu (21).

Alla «Legge fondamentale» viene attribuita la ca-
ratteristica della perpetuitd e della irrevocabitita; an-
che qui troviamo dei precedenti storici, come gli
editti perpetui,

La irrevocabilitd era, certamente, un impegno del
SOVIano a non ritirare, in qualsiasi circostanza, la co-
stituzione. Forse nellintenzione di Carlo Alberto
queste due affermazioni solenni potevano significare
una non modificabilitd delle norme statutarie: co-
mungue, cosi non fu nella realt, peiché, non esisten-
do disposizioni in senso contrario, presto lo Statuto
fu modificato. L'art. 77, che prevedeva il manteni-
mente della bandiera sabauda, fu quasi subito muta-
to, con proclama del 23-3-1848, anche se non inte-
gralmente, con Padozione della bandiera tricolore,
ove quella sabauda fu inserita nel setiore centrale,
bianco. E nel corso della sua lunga storia lo Statuto
fu pid e pid volte modificato con legge ordinaria. La
caratteristica della flessibilita non venne meno nep-
pure, a parere di chi scrive, quando la legge 9-12-
1928, n. 2693 attribui al Gran Consiglio del fascismo,
tra P’altro, ia competenza di dar pareri in materia di
«carattere costituzionale», e di ingerirsi nelle funzio-
ni regie di nomina dei ministri, attraverso la compi-
lazione di liste di persone «idonee» (22). Infatti, se il
parere richiesto era obbligatorio, non era peraltro
vincolante (23), il che esclude una rigidita della co-
stituzione. Del resto, la flessibilita dello Statuto rap-
presentd, inequivocabilmente, il suo punto di forza,
quanto alla durata, ed il suo punio di debolezza,
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quanto alle sue modifiche, che finirono per snaturar-

ne le caratteristiche d’origine (24).

(1) Necri-Simon, Lo Statuto, cit., 50 per il testo francese, 208-
209 per la traduzione italiana. Cfr, anche, per la citazione del
brano, ALLEGRETT, Profile, cit., 367 e CLAVERC SALVADOR, Vora-
cion catolica y advecacion siciliana de la constimecion espaiiola
de 1812, in Alle origini del costituzionalismo etropeo a cura di
Andrea Romano, Messina, 1991 [Accademia Peloritana dei Pe-
ricolanti. Classe di Scienze Giuridiche Economiche ¢ Politiche,
Atri, LX., Anno Accademico CCLXT (199%). Tstitudo di Storia
del Diritto e delle Istituzioni. Universith degli Studi di Messina.
Facoltd di Scienze Politiche], 53, Per il testo dei verbali del
Consiglio di Conferenza si & preferito seguire [a redazione ori-
ginale in francese secondo l'edizione di Negri-Simoni, facendo
inoltre riferimento alla traduzione italiana nel medesima volu-
me, L'edizione di Ciaurro fornisce un’altra versione in italiano.
{2) Sul Consiglio di Conferenza, cfr., Buracar, I Consiglio di
Conferenza seconde nuovi documenti, in At della R, Accade-
wia delle Scienze di Torino, LXXIV (1938-1939), 306-346, Sul
Radicati, cfr. ibidem, 326, Diversa identificazione era stata pro-
spettata da Luzio, Dalle riformne, cit., 96, nt. L

(3) Neart-Smiowy, Lo Statwto, cit., 132.

(4) Sulla possibili{d del sovrano di convocare un Consiglio di
Conferenza allargato ad esperti ed a tecnici, cfr. Buracaor, If
Consiglio di Conferenza, cit., 38.

(5) Necre-Sivonr, Lo Stetuto, cit., 81 del testo francese e 239
della traduzione.

(6) Déclaration de Saint-Ouen, 2-5-1814, pubblicata il 5 maggio.
Si & seguito il testo ripertato da TeuLeT, D’ AUVILLEERS, ¢ SUL-
picy, Code Napoléon, Paris, Jurisprudence ancienne et moderne,
1856-1857, 27,

{7) Des AMBROIS DE NEVACHE, Notes et souvenirs inédits, Bolo-
gna, Zanichelli, 1901, 15, ora in DEs AMBROIS DE NEVACHE (Oulx
1807 - Roma 1874), L Noies et souvenirs inédiis. Notice sur
Bardonnéche, Torino, 1974, Cfr. anche te valutazioni, che evi-
deariano soprattutte il coatributo del Berelli, di Crosa, La con-
cessione, cit., 65-70.

(8) Negwri1-Snsomy, Lo Statuto, cit., 70 del testo {francese, 229
della traduzione.

{9) 1biden, 73, del testo francese, 231 della traduzione.

(10} Ibidem, 49 del testo francese, 207 della traduzione.

{11} La segnalazione delle fonti degli articoli ha valore mera-
mente indicativo, Del resto sia MoscatsLy, Lo Statuto, cit., sia
MaRraNING, Le origini, cit., indicarono dei precedenti, secondo Ia
loro ricostruzions.

(12) Marawiw, Le origini, cit., 224.

(13) Negri-Siont, Lo Statuto, cit., 105 del testo francese, 263
della traduzione,

{14) DEs AuBrots, Notes et souvenirs, cit., 17.

{15} Necre-SiMont, Lo Statute, cit., 125 del testo francese, 283
della traduzione.

(16) Ibiden:, 105 del testo francese, 263 delia traduzione.

{17) Ibidem, 70 del testo francese, 229 delia traduzione.

(18) Oltre, genericamente, ai lavori di Moscaterts, Lo Stane,
cit,, e di MARANINI, Le origind, cit., si rinvia a Furrant, Linflwen-
za della Costituzione e dell'ordinamento costituzionale belga del
1831 sulla stesura dello Statuto e di altri testd istituzionali fonda-
mentali del Regno di Sardegna nel 1848, in Bollettino 4l infor-
mazioni costituzionali e parlmmentari, 1986, n. 2, 115-201. Cfr,,
inoltre, Craurro, fntroduzione. Agli albori dello Statuto alberti-
no, in Lo Statuto Albertino illustrato, cit., 21-22.

(19) Neeri-SiMont, Lo Staiuto, cit., 71 del testo francese, 229
della traduzione.

(20) Ciaurro, Intraduzione, cit., 21, pare favorevole a tale so-
luzione. Per una posizione diversa, su un piano sostanziale, di
«costituzione materiale», cfr, LABRIOLA, Storia della costituzio-
e, cit., 22, 24,

(21) Sullautolimitazione dei sovrani assoluti, ¢fr, G. ZAGRERE[,
SKI, Storia e costituzione, in L'insegnamento della storia de} di.
ritte medievale e moderno. Strmenti, destinatari, prospettiye
And dell'incontro di studio Firenze 6-7 novembre 1992 a curp g;
Paoclo Grossi, Milano, 1993, 211-212 (Per la storia del Pensierg
giuridico moderno, 42). 8i cita qui, ma I'opera tratta di problen;
generalissimi, ¢ quindi il riferimento 2 ad essa nel suo insieme
il volume di FioRsvaNt, Appunti di storia delle costituzioni mo.‘
derne. Le libertd fonrdamentali®, Torino, 1995,

(22) Maranmt, ftalia. Dallo Statwio di Carlo Alberto afle leggi
costituzionali del fascismo, in La Costituzione degli Stati de).
UEtd Moderna, 11, 1, Firenze, 1938, 87-96, 106-107.

(23) Su questa linca cfr. MaroNoty, Storia def diritte italian,,
Crdinamento ¢ istituto di governo, Milano, 1977, 532, Sui EIo-
blemi deHa flessibilitd e della rigidita, cfr. DE Fiores, Revisione
cosfituzionale e forma di governo. H caso dello Statuto alberting,
DD, 4-94/1-95, 219-237 e Bianami, Costifuzione flessibile, cogi.
tuzione rigida e controlio di costituzionalitd in Italia (1843.
1956), Milano, 1997,

(24) ZAacReBELSKI, Storia e costifuzione, cit., [84 ss.

2. I diritti e i doveri dei cittadini.

Veniamo ora al contenuto delio Statuto, al monmentq
della sua emanazione.

Senza seguirne gli articoli, vediamo anzitutto i diritt
e i doveri dei cittadini (regnicoli). Le norme che ne
trattano sono collocate dall’art. 24 all’art. 32 ¢ ven-
gono dopo la lunga serie di disposizioni relative alle
competenze della Corona e prima di quelle relative
agli organi rappresentativi, al potere esecutivo ed
all’«ordine» giudiziario.

Gia nella seduta del 7 febbraio si era affrontato il
tema delle «libertés legales», «liberta legali», ciog di
aleuni diritti di libertd, con particolare attenzione al-
la liberta di stampa; spicca il pensiero dello Sclopis,
che difese quest’ultima ed affrontd il problema del-
la libertd di riunione, incentrando Pattenzione su-
gli «assembramenti ideologici», «rassemblements
d’idées» (25). Le sedute del Consiglio di Conferenza
toccarono solo di sfuggita un tema cost importante:
risultato fu che lo Statuto previde solo alcuni diritti
fondamentali. Premesso che tutti i cittadini sono
eguali dinanzi alla legge (art. 24: art. 1 cost. franc.
1814, art. 6 cost. belg.), si garantisce loro il godimen-
to dei diritti civili e politici, saive le eccezioni previ-
ste dalla legge; si garantisce la libertad individuale
(art. 26: art, 4 cost. franc. 1814, art. 7 cost. belg.),
linviolabilita del domicilio {(art. 27: art. 10 cosl.
belg.), il diritto di riunione (art. 32; art. 19 cost.
belg.), senza tuttavia prevedere quello di associazio-
ne, che sard una conquista piil tarda, il diritto di pro-
prieta (art. 2% art. 11 cost. belg.), con la possibilita di
espropriazione «mediante una giusta indennita», Ia
Iiberta di stampa (art. 28: art. 8 cost. franc. 1814, art.
18 cost. belg.), fatta eccezions per «le bibbis, i cate-
chismi, i libri liturgici e di preghiere», soggetti al
«preventivo permesso» da parte del vescovo.

Tra i diritti dei sudditi, di derivazione medioevale, si
pud collocare anche quello di presentare petizioni
alle Camere (art. 57: art, 53 cost, franc. 1814; art. 58:




art. 65 atto addizionale alle costituzioni dell’Imperc
- 272.4-1815, art. 43 cost. belg.; art. 59: art. 57 cost.
Toscana 15-2-1848}.
- Principale dovere (art. 25: art. 2 cost. franc. 1814),
. gra guelio di contribuire «indistintamente, nella pro-
porzione dei loro averi, ai carichi deflo Stato», con la
' garanzia che ogni tributo (art. 30: art. 48 cost. franc.
1814), doveva essere «consentito dalle Camere e
. sanzionato dal Rex. I debito pubblico era garantito
- (art. 3L: art. 70 cost. franc. 1814). L’art. 75 sanciva il
* principio che la leva militare fosse regolata dalla leg-
ge, il ¢he comportava il dovere del servizio militare
per i maschi (art. 12 cost. franc, 1814).

R;ZS) NeGri-Simont, Lo Statutoe, cit., 67, 90, 91 del testo francese,
225, 248, 249 della traduzione, Sui diritti e dover dei cittadini,
cfr. anche G. S. PENE VIDARL, [ diritti fondamental! nello Stanuto
albentine, in Enwncinzione e giustiziabilitd dei dirini fondamen-
tali nelle carte costituzionali ewropee. Profili storici ¢ compara-
sistici. Auti di un Convegno in onore di Francisco Tomds y Va-
fiente (Messina, 15-16 marzo 1993) a cura di Andrea Rormano,
Milano, 1994, 41-64.

3. [l sovrano.
Numerose disposizioni dello Statuto sono dedicate
alla «persona» del sovrano ed alle sue funzioni; nu-
merose, ma pure non esaustive,
Preniesso che si parlerd in alira sede deile compe-
lenze funzionali legate ai rapporti con gli altri organi
dello Stato, occorre osservare come la persofla del
sovrano, tale per grazia di Dio — diverra tale anche
per volonti della Nazione con la legge del 21-4-1861,
0.1 — (art. 4: tit. 111, capo 11, sez. 1, art. 2, cost. franc.
1791 e successive) fosse «sacra e inviolabile» il rag-
- giungimento della maggior etd fu fissato al compi-
Mento dei diciotto anai (art. 11: tit. III, capo 11, sez.
IL art. 1, cosi, frane. 1791), in deroga ai principi ge-
nerali del codice civile albertino, che lo prevedeva al
compimento dei ventuno anni (art. 244), Fu previsto
U reggente, con varie ipofesi; la regina madre era
tutrice del re fino ai sette anni, dopo di che la tutela
Passava al reggente. Il problema della reggenza ¢
della tutela e dei rapporti tra questi due istituti fu
Ampiamente discusso, per le implicazioni politiche,
durante la seduta del Consiglio di Conferenza del 17
{ebbraig (26}. Fu stabilita {art. 19: art. 23 cost. franc.
1814, art. 77 cost. belg.}, una «dotazione della Coro-
N, la cosiddetta «lista civile». It sovrano poteva ac-
quistare beni «a titolo oneroso o gratuitos; poteva
dlspt}rHE, sia «inter vivos» che «mortis causa», con la
Precisazione che egli non era tenuto ad osservare le
orme del codice civile sulla quota disponibile. Fu
Stabilito che 11 principe ereditario godesse di un «as-
:‘I’\gnamento annuo» al raggiungimento delia maggior
% 0 «anche prima in occasione di matrimonio»,
Menire aj « Principi della Famiglia e def Sangue Rea-
» spettava un appannaggio, alle principesse la dote,
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alle regine un «dovario», o dotario, antico istituto. If
tutto doveva essere «provveduto per legge». Gl arit.
20 e 21 furono infine modificati nella seduta del 4 mar-
z0 (27), segno dell’importanza atiribuita a questa ma-
teria. Talune di queste disposizioni, del resto, furono
proprie dello Staluto.

Non furono previsti alcuni istituti destinati ad avere
in futuro applicazione: I'abdicazione e la luogote-
nenza generale, Per la prima, sorgeranno, in mancan-
za di norme, probiemi sulle formalita da espletarsi e
sulle modalitd deHa pubblicizzazione del provvedi-
mento: prevarrd l'atto notarile, e 'abdicazione di
Vittorio Emanuele IIT (9-5-1946) ne & riprova {28).
La seconda, ciog la luogotenenza generale, non es-
sendovi norme statutarie, pofeva essere affidata dal
sovrano ad un suo parente, che firmava col suo nome
i provvedimenti, soprattutto in caso di eventi bellici.
Diversa da questa fu la luogotenenza causata da mo-
tivi di temporaneo impedimento; in questo caso for-
se si applicarono i principi disposti per «la fisica im-
possibilita di regnare» (art. 16}, che richiamavano le
norme per la reggenza (art. 12: tit. 111, cap. II, sez. 1i,
art. 18 cost. franc. 1791; art. 82 cost. belg.): chiamato
era il «pil prossimo parente nell’ordine della succes-
sione al Trono», e questo poteva coincidere con
Perede presunto, maggiorenne. La storia dimostrerd
che in queste ipotesi il delegato firmava i suof prov-
vedimenti non col suo nome, bensi in nome del re.
Dopo queste norme dedicate alla persona del sovra-
no, destinate peraltro ad essere oggetto di controver-
sie giuridiche anche in periodo repubblicano, come
accadde per la destinazione di beni della Corona, si
pud passare agli argomenti pitt «vitali» per lo Sta-
futo,

(26) Ibidem, 106 del testo francese, 264-265 della traduzione.
(27} Ibidem, 129-130 del testo francese, 287-288 della traduzio-
ne.

{28) Cir., in specie, GHisALBERTI, Storia costituzionale, cit., 408.

4. Rappaorti fra Stato e Chiesa,

Non furono oggetto di discussione in seno al Consi-
glio di Conferenza, se non durante la seduta in cui
furono approvate le «basi». )
L’art. 1 dello Statuto ripete identico il testo che pre-
vedeva Ia religione cattolica apostolica romana come
«la sola Religione dello Stato» «applaudi unanimé-
ment», «applaudito unanimemente» durante la se-
duta del 7 febbraio (art. 6 cost. franc. 1814, art. I basi
cost. sicil. 1812}, disponendo, per gli altri culti «esi-
stenti», il regime di tolleranza «conformemente alle
leggi», L’art. 18 riconosceva poi al sovrano ’eserci-
zio dei diritti spettanti «alla podesta civile in materia
beneficiaria, o concernenti all’esecuzione delle Prov-
visioni d’ogni natura provenienti dall’estero». 1l re
conservava, quindi, le antiche competenze in materia
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ecclesiastica, di stampo giurisdizionalistico (29},
Queste norme dovevano essere poste in collegamen-
to con gli artt. 1,2 e 3 del codice civile albertino, di
cui costituirono per un verso un ampliamento ed una
moderazione, come accadde per i culti tollerati, per
altro verso una continuazione, © appena il caso di
ricordare come ancor prima della promuigazione
dello Statuto, ma dopo le «basi», con lettere patenti
del 17 febbraio 1848, i Valdesi erano stati gid «eman-
cipati», ciod ammessi al godimento dei diritti civili e
politici, che con il r.d. 29-3-1848, n. 688, simile dispo-
sizione fu emanata per gli Israeliti, che con legge
19-6-1848, n. 735, fu disposto, in linea generale, il
principio che Ia differenza di culto non costituiva
«eccezione al godimento dei diritti civili e politici, ed
all’ammissibilita alle cariche civili e militari».

(29) LaBrioLa, Storia della cosfituzione, cit., 68 ss.

5. Rapporti tra | poteri dello Stato.

Fin dalla seduta del 7 febbraio del Consiglio di Con-
ferenza, come s’¢ detto, il Des Ambrois aveva soste-
nuto che uno dei principi fondamentali della Costi-
tuzione doveva essere «la balance des pouvoirs»,
«Pequilibrio dei poteri», con la presenza di due Ca-
mere; il modelio da seguire doveva essere, come fu
in gran parte, Iz costituzione francese. Al centro del-
I'ordinamento costituzionale era posto, ovviamente,
il sovrano, detentore della cosiddetta «prerogativa
regia». Come meglio si vedri in seguito, il re prende
parte al potere legislativo e, con riferimento ai prin-
cipi generali, & Punico, il «solo», detentore del pote-
re esecutivo. «I1 Re solo sanziona le leggi», che pud
proporre, ¢ le promulga; il re ha il potere di convo-
care le Camere, le pud sciogiiere ¢ pud sospenderne
Pattivita, Dal re «emana» la giustizia: il re pud «far
grazia ¢ commutare le pene». Dunque, secondo la
lettera dello Statuto, il sovrano & partecipe, con le
Camere, del potere legislativo, & titolare unico di
quello esecutivo, nonché, almeno formalmente, an-
che di quello giudiziario, definito, comunque, «ordi-
ne», come si vedri.

6. Potere legislativo,

Fu adottato un sistema bicamerale. Una camera fu
prevista di nomina regia, non ereditaria, denominata,
quasi da ultimo, durante la seduta del 2 marzo 30),
Senato, mentre, in precedenza, era stata designata
come Camera dei Pari. La nuova denominazione
causO un mutamento di terminologia anche nel set-
tore giudiziario: gli allora esistenti Senati, dalla se-
conda meta del xvi secolo il Senato di Chambéry

(Savoia) e di Torino (Piemonte), dalla prima meta -

del xvn secolo il Senato di Nizza, dal 1837 il Senato
di Casale, mutarono Ia denominazione in Magistrati
d’Appello, in un primo momento, in Corti d'Appello
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dal 1° aprile 1855 (31). Gli antichi «senatori» divey.
nero cosi «consiglieri»,

La seconda Camera, chiamata Camera dei Deputati,
fu elettiva. Nell'intendimento del legislatore il Sena-
to fu la Camera pitl importante. Oltre al potere e.
gislativo, diviso con altri due organi o «poteri», ebhe
una competenza giurisdizionale ed una «ammin;. _
strativa», come si vedra. E
Gl articoli dedicati dallo Statuto esclusivamente zf
Senato sono sei: dal 33 al 38. Di nomina regia, i
senatori dovevano avere quarant’anni ed essere re.
clutati tra un gruppo qualificato di persone; si pre-
vedono ben 21 categorie di privilegiati, fra i quali si
trovano, al primo posto, gli «Arcivescovi e Vescovi
dello Stato», evidente retaggio di quello «stato» o
ceto medioevale che, al primo posto, contribuivy a
dar vita alle «assemblee di stati», 0 «parlamentiy
(32). A chiusura della lista, si collocarono quelle
«persone che da tre anni pagano tre mifa lire d’jm-
posizione diretta in ragione de’ loro beni o della lorg
industria»; si indico, dunque, un criterio base, come
minimo denominatore comune: il censo. Questo cri-
terio sard adottato anche per la Camera dej Depu- =
tati. Precisato che i principi del sangue facevano di
diritto parte del Senato dalletd di 21 anni, con dirjt-
to di voto a 25 (art. 34: art. 30 cost. franc. 1814), fu
disposto che il Presidente del Senato fosse di nomina
regia, come il Vice Presidente (art. 35: art, 29 cost.
franc. 1814, parzialmente). Segul la norma (art. 36:
art. 33 cost, franc. 1814, integrato dall’art. 22 delia
cost. 1830) che attribuiva al Senato la funzione giu-
diziaria; esso sedeva in «Alta Corte di Giustizia»,
con decreto reale; in tale veste, senza potersi occu-
pare di politica a pena di nullitd, giudicava i reati di
alto tradimento e di attentato alla sicurezza delio
Stato, da chiunque commessi, ¢ i ministri messi in
stato d’accusa daila Camera dei Deputati. Era, inol-
tre (art. 37: art. 16 atto addizionale 1815), competen:
te a giudicare, in via esclusiva, i reati commessi dai
senatort, i quali potevano essere arrestati solo ‘«in
forza di un ordine del Senato», fatta eccezione per
flagranza di reato (art. 34 cost. franc. 1814, ar
atto addizionale 1815).

Dell’altra Camera, quella dei Deputati, elettiva, trat
tano, specificamente, gli artt. dal 39 al 47 dello S
tuto. Le norme sono, quindi, poche ed assai lacunose.
Premessa la norma generale che prevedeva Pisti
zione di collegi elettorali (art. 39: art. 35 cost. fral
1814) dai quali i deputati sarebbero stati «scel
«conformemente alla legge», si introdusse il requi
to dei 30 anni d’etd, della cittadinanza sarda, del g
dimento dei diritti civili e politici, connessi agli alin
requisiti stabiliti dalla legge (art, 40: art, 32 €0
franc. 1830). Si afferma il principio qualificante ch
deputati «rappresentano la Nazione in generale
con esclusione quindi di una rappresentanza provi
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ciale, locale e della impossibilita del conferimento ai
medesimi di quel «mandato imperativo» che si ri-
scontra nel periodo medioevale per 1 rappresentanti
dei comuni, il terzo «stato», peraltro insieme a quel-
lo ampio, nei territori sabaudi (33).

Le norme specifiche prevedevano poi che il Presi-
dente, i Vice Presidenti ed i Segretari della Camera
elettiva fossero nominati dalla Camera stessa all’ini-
zio di ogni sessione e non di ogni legislatura (art. 43:
tit, 1IL, cap. I, sez. V, art. 3, cost. franc. 1791, art. 37,
cost. franc. 1830). A garanzia specifica dei deputati,
'art. 45 (art. 52 cost, franc. 1814, art. 44 cost. franc.
1830, art. 45 cost. belg.), stabili che «nel tempo della
sessione» il deputato non poteva essere «tradotto in
giudizio», né «arrestato» senza «il previo consenso
della Camera», E una delle pid importanti immunita
parlamentari; essa diede vita a molteplici discussioni
¢ confroversie, soprattutto per quanto riguardava la
sfera temporale di applicazione della norma; paral-
lelamente era escluso Parresto per debiti, durante la
sessione e nelle tre settimane precedenti e seguenti
ad essa (art. 46: art. 51 cost. franc. 1814). Fu, infine,
disposta la competenza della Camera dei Depiitati
ad esercitare la messa in stato di accusa dei ministri,
che sarebbero stati giudicati dal Senato, come Alla
Corte di Giustizia (art. 47; art. 55 cost. franc. 1814},
Lo Statuto rinviava, come detto, per quanto concer-
ne il sistema elettorale, ad una legge apposita, che
sarebbe stata emanata (r. e. 17-3-1848 n. 680). Tut-
tavia era implicita la scelta del sistema uninominale
nell’art. 44, il quale imponeva che, in caso di cessa-
zione «per qualunque motivo» del deputato dalla
funzione, il collegio elettorale doveva «tosto» pro-
cedere ad una nuova elezione; principio che non &
certo tipico del sistemna proporzionale. Il sistema
tninominale a doppio turno fu adottato dalla citata
legge elettorale ¢ rimase in vigore fino al 1919, quan-
do si passd al sistema proporzionale. Per elettorato
atlivo, requisito base era il possesso di un determi-
nato censo (34) e quello di saper leggere e scrivere.
Gli artt, dal 48 al 64 prevedono una serie di «dispo-
sizioni comuni alle due Camere».

In esse, oltre a norme riguardanti la «vita» dei due
Organi, si affronta il problema deila formazione della
legge.

Disposizione strettamente funzionale & quella che
Prevede la contemporaneita d’azione della Camera e
del Senato, con la nullita di atti compiuti al di fuori
del periodo previsto (art. 48: art. 22 cost. franc.
1830). Le Camere vengono convocate «0gni anno»
dgt Ie, il quale ha il potere di «prorogarne le sessio-
>, di «disciopliere quella dei Deputati» (questo
Polere rientrava nella «prerogativa regia»}, con do-
vere di convocarne un’altra entro quatiro mesi (art.
9 art. X basi, tit. I, cap. X1, artt. 1,2, 3 cost, siciliana
1812, art. 50 cost. franc. 1814). Dunque, le Camere
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funzionavano per mezzo di «sessioni» indette dal
sovrano, che poteva sospenderne I'attivitd (proroga).
I senatori e i deputati prestano giuramento (art, 49
tit, ILI, cap. I, sez. II, art. 2 cost. franc. 1791); non
hanno diritie ad alcuna indennita o retribuzione. So-
lo pilt tardi si ammise una sorta di rimborso delle
spese e solo nel 1912 fu prevista una retribuzione,
Le sedute delle Camere sono pubbliche, salvi i casi
di richiesta di operare in segreto da parte di dieci
membri (art. 52: art. 44 cost. franc. 1814, art. 38 cost.
franc. 1830, art. 33 cost. belg.); le cariche di deputato
¢ di senatore sono incompatibili (art. 64: art. 35 cost.
belg.); la validitd dei «titoli di ammissione» & di
competenza delle due Camere (art. 60: art, 10 atto
addizionale 1815, art. 34 cost. belg,). E prevista una
seconda,. importantissima, immunitd parlamentare:
Iinsindacabilita per le «opinioni» e per i «voti»
emessi nelle Camere (art. 51: art, 44 cost. belg.). Co-
me quella vista precedentemente, anche questa im-
mugiti ha una sua lontana origine: si vuole evitare
l'ingerenza delPesecutivo sul legislativo (35). Impor-
tante & pure I’art. 61 (art, 46 cost. belg.), che prevede
la competenza delle due Camere di autoregolamen-
tarsi attraverso la emanazione di un proprio «Rego-
lamento interno». Saranno i regolamenti emanati
dalle due Camere a dettare rilevanti disposizioni de-
stinate ad incidere in apparenza solo sulle procedu-
re, di fatto sulle modalith dell’esercizio della princi-
pale funzione di esse: quella legislativa. In tal modo
si suppli alle molte lacune del testo costituzionale. .
Ove non si pervenne alla emanazione di norme re-
golamentari, si provvide attraverso una «prassi co-
stituzionales, adottata dalle due Camere.

il potere legislativo fu dallo Statuto attribuito «col-
lettivamente» al re, al Senato ed alla Camera dei
Deputati: art. 3 (art. 15 cost. franc. 1814, art. 14 cost.
franc. 1830, art. 26 cost. belg). 1l potere di proporre
la legge spettava, pertanto, sia al sovrano, che lo
esercitava aftraverso i suot ministri, sia ai membii
delle due Camere, indifferentemente; tuttavia, con
una disposizione destinata a dar vita ad ampie di-
scussioni, la proposta di legge in materia di imposte,
di approvazione del bitancio e dei conti dello Stato,
funzione «ispeitiva» nei confronti del governo (36),
doveva essere «presentata prima alla Camera dei
Deputati» (art. 10: art: 15 cost. franc. 1830). Sin
d’ora si pud affrontare il tema dei dubbi insorti con
la norma: affermato il principio della pari competen-
za delle due Camere, sorse il quesito se, per le ma-
terie previste dall’art. 10, fosse possibile 0 meno, da
parte del Senato, non approvare, o anche solo emen-
dare, una proposta gia approvata dalla Camera dei
Deputati. E chiaro che, in caso di risposta negativa,
si sarebbe dato vita ad un sistema sia formale, che
sostanziale, di bicameralismo imperfetto; cid fu
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escluso dalla prassi costituzionale ¢ dai rapporti svi-
luppatisi nel tempo tra le due Camere (37).

1l re, oltre al potere di sciogliere la Camera elettiva
e di presentare progetti di legge, sanzionava e pro-
muigava la legge, come gia anticipato {art. 7: art. 22
cost. franc. 1814). Atto discrezionale fu il primo, ob-
bligatorio il secondo. Per qualche tempo, fino alla
legge 23-6-1854, n. 1731 (Rattazzi), i due atti furono
formalmente piuttosto confusi, poco chiari, nella for-
mula di pubblicazione della legge, da tale data furo-
no chiariti. La sanzione regia significava I'approva-
zione del progetto di legge, gia votato favorevolmen-
te dai due rami del parlamento, da parte del sovrano:
la promulgazione significava che Ia legge diveniva
esecutoria; per I'obbligatorietd era necessaria la sua
pubblicazione (38).

Ove uno dei «tre poteri legislativi», come gia detto,
avesse respinto un progetto di legge, questo non po-
teva pili essere ripresentato durante la sessione (non
Ia legislatura) (art. 56: artt. 20, 21 cost. franc, 18i4,
arf. 17 cost. franc. 1830}, La proroga della sessione
non aveva 'effetto di far decadere il progetto pre-
sentato.

Lo Statuto non prevedeva né referendum propositi-
vi, né abrogativi, di norme. Per giungere all’appro-
vazione da parte delle Camere, la proposta di legge
doveva seguire un iter solo in parie regolamentato
dallo Statuto. All'internc di ogni Camera erano, in-
fatti, previste delle «Giunte» (art. 55: art. 45 cost.
franc. 1814), che dovevano esaminare, con compiti
istruttori, i progetti di legge presentati, Queste com-
missioni non avevano poteri deliberativi, ma solo
istruttori. I regolamenti del Senato e della Camera
contennero, poi, varie disposizioni per questa funzio-
ne, Le votazioni previste erano pubbliche ¢ segrote,
Per divisione e per alzata e seduta erano quelle de-
finite pubbliche. In ogni caso, erano segrete le vota-
zioni «del complesso di una legge» e quelle relative
a materie concernenti «al personale». E evidente Ia
funzione «garantista» per i senatori e per i deputati
di tale norma: si volevano evitare rischi di eventuali
pressioni o ritorsioni da parte dell’esecutivo (art. 63:
ari. 65 cost. franc. anno III, 1795, art. 39 cost. belg.).
Come detto, il progetto, approvato dai due rami del
parlamento e dal sovrano, veniva da questi promul-
gato e diventava legge dello Stato. Fu cosl radical-
mente mutato quanto sancito dal codice civile alber-
tino nelle preleggi, art. 4, it quale aveva affidato al re
il potere legistativo e affermato quindi che «le leggi
si fanno per HEditti, e per Letlere Patenti, previo pa-
rere del Consiglio di Stato». Come si vedra, con lo
Statuto nacquero nuove categorie di fonti del diritto,

(30) Neari-Smvont, Lo Statuio, cil., 124 del testo francese, 282
della traduzione.
(31) Diowisorm, Storia della Magistratura piemonntese, Torino,
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1881, I, 157. 1l mutamento in «Corti d'appello» avvenne con
l'entrata in vigore del codice di procedura civiler ofr. 1. 16-7.
1854, n. 26, art, 5, legge di pubblicazione del citato codice.
(32) MaronG, I parlamento in Italia nel medioevo ¢ nell'eta
moderna. Contribute alle storia delle Istituzioni parlamentari
dell’Europa occidentale, Milano, 1962, passim, ia specie 315-347,
Sul Senato, in generale e nella sua evoluzione storica, cfr, if
volume collettive If Senato nella Storia, N Senato neil'etd mo-
derna e contemporanea, Roma, 1997,

{33} Ibidem, 501-504.

(34) R. e. 17-3-1848 n. 680, titolo primo, art. 1.

{35) Cir. Zavion, Il liberc mandato parlamentare. Suggio critico
sull'articolo 67 della costituzione, Milano, 1991, 17 ss.

{36) MaroNetu, Storia del diritto, cit., 442.

(37) Maronociu, Storia del diritto, cit., 489 e 495, che pare espri-
mersi a favore del bicameralismo imperfetic; GHISALRERT, fsti-
tnzioni e Risorgimento. Idee e protagenisti, Firenze, 1991, 200 ¢
Ip., Storia costituzionale, cit., 75-76. In senso favorevole al po-
tere di emendamento dei progetti di legge di cui all’art. 10, cfr,
Racioepl-BrUNELLE, Commtento allo Statuto, cit., 1, 500-504; Par-
Ma, «Senatox, in DL, XXI, 2, Torino, 1891-1896, 390 ss.

(38) Sulla 1. 23 giupno 1854, n, 1731 (Rattazzi), cfr. SorFiETn-
MONTANARL, Problemi relativi alle fonti del diritto negli Siati
sabaudi (secoli XV-XIX), Torino, 1993, 182-185.

7. Potere esecutivo. La «fiducia». La funzione nor-
mativa del governo.

Conformemente alle «basi», lo Statuto prevede che
il potere esecutivo spetti «al re solo», con un'affer-
mazione che pare suonare in senso favorevole alla
creazione di una monarchia costituzionale pura (art.
5:artt. 13 e 14 cost. franc. 1814, art. IIT basi cost. sic.
1812); nelPambito della «prerogativa regia», il so-
vrano si pone come comandante delle forze di terra
e di mare, «dichiara la guerra», ha il potere di sot-
toscrivere i trattati di pace, d’alleanza, di commercio
e «altri», dandone notizia alle «Camere» guando lo
consentiranno «l'interesse e la sicurezza dello Sta-
to», con «le comunicazioni opportune». Le Camere
sono, dunque, escluse da queste competenze, tutta-
via esse dovranno dare «I’assenso» a quei trattati
che comportano oneri finanziari o variazioni di ter-
ritorio. Il sovrano mantiene, in sostanza, il potere di
determinare la politica estera dello Stato, nonché il
potere di decidere della guerra e della pace.

Dopo queste affermazioni generali, per trovare nor-
me sul potere esecutivo bisogna andare principal-
mente agli artt. 65, 66, 67, i soli tre articoli che trat-
tano «dei Ministri», Fondamentali sono gli artt. 65 ¢
67; il primo dispone che «il Re nomina e revoca i
suoi Ministri» (tit. I, cap. II, sez. IV, art. 1 cost.
franc. 1791); il secondo che «i Ministri sono rispon-
sabili» (tit. IIL, cap. I1, sez, TV, art. 4 cost. franc. 1791,
art, 13 cost. franc. 1814, art. 39 atto addizionale
1815), precisando, quindi, che le leggi, con conse-
guenze anche formali nei confronti del potere legi-
slativo, e gli atti del governo devono avere la firma di
un ministro. L'art. 66 (art. 88 cost, belg.) disponeva
che i ministri potessero votare nelle Camere solo
quando ne facessero parte.
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Intorno agli artt. 65 ¢ 67 avvenne tutto il dibattito,
ancora oggi vivo, sul tipo di rapporti tra sovrano,
governo e parlamento, fgnoto allo Statuto I'istituto
della «fiducia», inesistente un governo come inter-
locutore del sovrano e del parlamento, si pose il pro-
blema se la responsabilitd fosse verso il sovrano o
verso il parfamento. Senza scendere nei dettagli del-
le lunghe dispute, detle prove addotte a favore del-
I'una o dell’altra tesi, si possono citare tre elementi,
due di tipo normativo, Valtro, il terzo, derivato dal-
I'esperienza storica. L'uno & il testo dell’art. 2 delo
Statuto, quasi identico a quello contenuto nel proe-
mio del proclama dell’8 febbraio: nel primo si affer-
ma che «lo Stato & retto da un Governo monarchico
rappresentativo», nell’altro si parlava di voler intro-
durre «un compiuto sistema di governo rappresen-
tativo». La differenza, stante nell'aggettivo «com-
piuto», pud essere significativa.
If secondo elemento di {ipo normative & costituito
dall’art. 3 della legge 27-7-1848, n. 751. Si tratta
della celebre legge che, in occasione dell’annessione
della Lombardia e del Veneto, aveva previsto che il
futuro assetto costituzionale del nuovo Stato sa-
rebbe stato determinato da un’assemblea costituen-
{e. Nel frattempo il governo sarebbe stato affidato
ad un «Ministero responsabile verso la Nazione rap-
presentata dal Parlamento». Del nuovo assetto co-
stituzionale, com’e noto, non vi sara traccia nel corso
della storia d’Italia; comungue, la norma, specie nel-
la parie che qui interessa, non fu formalmente abro-
gata,
L'esperienza costituzionale dimostrd poi, come terzo
elemento, che immediatamente dopo la promulga-
zione deilo Statuto, il primo governo, retto da Cesare
Balbo, cadde per un voto contrario ad una proposta
governativa da parte della Camera dei Deputati,
Analoga sorte ebbe i} governo Perrone nel dicembre
15{48. Del resto, subito dopo {a firma dello Statuto, i
ministri in carica diedero le dimissioni, con sorpresa
e di_spiacere di Carlo Alberto (39), secondo quanto
testlr_noniato dal Des Ambrois. Cit pud significare,
quasi sicuramente, che fin dal primo momento Fin-
tenzione fu di dar vita ad un sistema in cui il gOVErno
df_)vesse reggersi grazie alla «fiducia» che la Camera
gli conferiva. L.a mancata approvazione da parte del
Seﬂa_tO di progeiti di legge, gi2 vagliati dalla Camera
ele.ttnia, non venne considerata causa di «sfiducia» e,
g‘;mdl, di crisi di governo. Crisi si ebbe solo quando
PPosizicne del Senato indicd una tendenza politi-
gf::ca\’}’ersa al governo, come accadde nel 1854, in
o asione del progetto d1' legpe presentato dal_ Ri?tt
%21, inteso alla soppressione degli enti ecclesiastici

tosiddetti inutil (10).

Le 'altre vie, quelle di un governo puramiente respon-
ile verso il re, erano tuttavia, stante il silenzio
lo Statuto, naturalmente praticabili. La prassi co-

sab
del
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stituzionale portd verso Pevoluzione naturale, come
si & detto. Servi assai alio scopo la crisi che sfocid nel
celebre «proclama di Moncalieri» (41).

«BEquilibrio dei poteri»: questo, come g’¢ detto, era
uno degli scopi che dovevano, secondo il Des Am-
brois, essere perseguili dalla costituzione. E certa-
mente faceva parte di questo disegno art, 6 (art. 13
cost. franc. 1830), che prevedeva la possibilita, per il
sovrano, ciot per il governo, di emanare «i decreti e
regolamenti necessari per Pesecuzione delle lepgi,
senza sospenderne 'osservanza, o dispensarne». Na-
sce; quindi, un potere regolamentare e di decretazio-
ne attribuito al governo, ma solo in esecuzione di
leggi. A questo punto occorre una prima osservazio-
ne: da questo potere normativo nasceranno, oltre ai
decreti esecutivi di leggi ed ai regolamenti, due nuo-
ve categorie di fonti del diritto: i regi decreti emanati
per motivi di necessita ed urgenza, sottoposti a con-
versione in legge, i decreti-legge, ed i decreli delega-
ti, emanati a seguito di delega specifica da parte del
parlamento. Le vicende storiche sono complesse: si
parie dal decreto sulie amministrazioni comunali e
provinciali del 1848, con la formula di conversione,
per passare alla ratifica del trattato di pace di Zurigo,
per i decreti-legge, dal conferimento dei pieni poteri,
con delega gencrale, sia nel 1848 che nel 1859, del
parlamento al re ed al governo, per venire alla dele-
ga dei poteri che la Corte di Cassazione ritenne con-
tenuta nella legge Ralttazei del 1855, soppressiva de-
gli enti ecclesiastici considerati inutili, al governo,
per determinare quali fossero gli enti soppressi, per i
decreti delegati.

Occorre poi parlare dei regolamenti: molti di essi, i
decreti organici ad esempio, contennero vere e pro-
prie disposizioni nuove, tanto da finire per essere piii
importanti delle leggi (42).

La seconda osservazione consiste nel{’identificazio-
ne, a seguito di questa nuova aitivitd normativa, di
un mutamento delle fonti del diritto e dei rapporti
tra di esse. Con lo Statuto nasce la «legge», atto
complesso, come si & visto, frutto della cooperazione
di tre organi; rascongo, alla lunga, i decreti-legge ed i
decreti delegati, vere e proprie leggi. Seguono i regi
decreti semplici ed i regolamenti, fonti inferiori 1i-
spetto alle leggi. Importante sard, in materia di de-
creti-legge, la legge 31-1-1926, n. 100, che regola-
mentd i poteri del governo in materia, determinan-
done la conversione in legge entro due anmni, con
decadenza ex nunc.

(39) DEs AMBROIS, Notes ef souvenirs, cit., 19.

(40) AmortH, Lo Stasuto Albertine, cit., 232.

(41) GHisaLeek, Storia costituzionale, cit., 58 ss.

(42) R.d. 21-12-1850; cfr. Sorperi-Montanart, Problewi rela-
tivi alle fonti, cit., 185-191.
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8. L'«ordine gindiziario».

Le norme statutaric dedicate all'«ordine giudizia-
rio» sono sei, dall’art. 68 al 73; significativamente
non si parla di «poteres, ma di «ordine» giudiziario,
evidenziando cosi una non pariteficitd con ghi altri
«poteri» e lasciando intendere una correlazione con
’esecutivo, se non una dipendenza. Si deve avvertire
come le «basi» deHa costituzione siciliana del 1812
parlassero, invece, di «potere giudiziario» (art. IV
basi): «che #l potere giudiziario sarh distinto ¢ indi-
pendente dal potere esecutivo e legislativo e si eser-
citera da un corpo di giudici e magistrati». II titolo
111 fu poi intitolato: «Potere giudiziario». Le costi-
tuzioni francesi del 1814 e del 1830 parlavano, inve-
ce, di «ordre judiciaire».

Alle norme citate dello Statuto devone poi aggiun-

gersi quelle disposizioni, gid viste, relative al potere
del sovrano in materia di giustizia. Premesso (art. 68:
art. 57 cost. franc, 1814) che «la Giustizia emana dal
Re ed & amministrata in suo Nome» dai giudici che
egli nomina, lart. 69 (art. 58 cost. franc. 1814, par-
ziale) sancisce I'inamovibilitd dei giudici «dopo tre
anmi di esercizio», fatta eccezione per quelli di man-
damento, che si trovavano ai livelli pilt bassi della
gerarchia, L'art. 70 dispone il mantenimento in ser-
vizio dei giudici esistenti ed il principio che Porga-
nizzazione giudiziaria non poteva essere modificata
che per legge.

Sono due norme assai importanti. Della inamovibi-
lita si trattd giad duranie la seduta del 7 febbraio;
it principio, gid discusso in altri momenti storici
(1820} (43), fu accolto «comme une conségquence du
régime constitutionnel», «come una conseguenza
del regime costituzionale», Tuttavia si preferi subor-
dinare I'inamovibilita ad un periodo di esercizio del-
le funzioni, che fu poi stabilito, dai redattori dello
Statuto, in tre anni. Intorno al tema dell'inamovibi-
lit nacque una lunga serie di discussioni, specie do-
po fa legge eletiorale (r. e. 17-3-1848, n. 680), che
pose come requisito per Peleggibilitd dei giudici il
possesso dell’inamovibilitd. Ma da quando si compu-
tavano i tre anni? Dallo Statuto o dal conferimento
delle funzioni? Sono noti i casi Siotte Pintor ¢ Ar-
minjon, decisi in senso contrario Funo dall’altro. Pre-
valse, infine, la tesi che i tre anni si calcolassero dal-
Pentrata in vigore dello Statuto.

Riguardavano pill strettamente le funzioni della ma-
gistratura che non la carriera dei giudici gli artt. 72 e
73. Lart. 72 (art., 208 cost. franc. anno IiI, 1795, 96
cost, belg.) disponeva la pubblicita delle udienze, in
materia civile, dei dibattimenti, in materia criminale.
Anche questo era tema assai vessato: la pubblicita dei
dibattimenti in materia penale e delle udienze civili
era stata gid sostenuta in passato (1820), ma senza esi-
io (44) e solo il codice di pracedura criminale (1847)
I'aveva previsto, mentre per I'emanazione del codice
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di procedura civile bisognerd attendere il 1854 S ge.
ve ricordare qui che uno degli effetti dello Statug j,
materia penale fu ’abrogazione, con legge 26-9-184g
n. 796, delfe norme penali in contrasto con i principj di,
uguaglianza dei cittadini dinanzi alla legge.

1 art. 71 stabili il principic (tit. TI1, cap V, art. 4 cogy,
franc. 1791, art. 204 cost. franc. anno I, 1795, ary.
62 e 63 cost, franc. 1814, art. 53 cost. franc. 1830, ary,
8 cost. belg.) che nessuno poteva essere sottratto ay
giudice naturale, principio fondamentale, che tutts.
via sari pill volte disatteso in futuro. Si voleva t
"altro evitare il ripetersi di situazioni tipiche e fre-
quenti del passato, quando le cause potevano essere
avocate da tribunali a cid legittimati. Pariment; il 20
co. dell’art. 71 vietava la creazione di «Tribunali e
Commissioni straordinarie », norma anche quests di-
saitesa, in futuro.

L’art. 73 riguarda i rapporti tra la magistratura ed
il potere legislativo: linterpretazione delia legge
«spetia esclusivamente al potere legislativo»; tut
devono osservarla (art. 28 cost. belg.). Si vuole evi-
tare un’inierpretazione «estensiva» della legge da
parte del potere giudiziario. Anche questo tema era
stato oggetio di discussioni; a parte il «référé 1égi-
slatif» introdotto dalla Rivoluzione Francese, si ri-
corda come nelle Costituzioni di 8. M. del 1770 siera
disposto che, in caso di dubbio, il giudice doveva far
riferimento al sovrano (par. 2 del proemio). La nor-
ma fu ripresa neli‘art, 16 delle disposizioni prelimi-
nari det codice civile albertino.

Lo Statuto non previde alcun organo competente ad
occuparsi della carriera dei gindici. Essi furong, per
lungo temipo, soggetti al potere ministeriale — del
resto & sintomatica la qualificazione, come detto, di
«ordine» e non di «potere» giudiziario da parte del-
lo Statuto — e solo nel 1907 fu creato un Consiglio
superiore della magistratura (L. 14-7-1907, n. 511),
organo peraliro alquanto amministrativo sia per la
rappresentanza della categoria, sia per le competen-
ze (45), a cui si affiancd una Corte suprema discipli-
nare nel 1908 (1. 24-7-1908, n. 438).

{43} Cir. SorrETm, Sulla storia dei principi delloralitd, del con-
tradditiorio e della pubblicitd nel procedinento penale. Il perio-
do della Restarrazione wel Regno di Sardegna, in Rivista di Sto-
ria del diritte italiano, XLIV-XLV (1971-1972), 193, con la bi-
bliografia ivi citata.

(44) Thiden, 171-243.

(45) ALLEGRETT, Profile di storia costituzionale, cit., 485496 ¢
bibliografia ivi citata; MaronGru, Storia del diritto, cit., 500-503.

9, Le disposizioni generali e le disposizioni transito-
rie. Problemi posti dalla separazione dei poteri,

Una serie di «Disposizioni generali», dall’art. 74
all'§1, precedono tre norme transitorie, gli artt. 82,
83 e 84. Tra le prime l’art. 74 (art. 108 cost. belg) ¢ .
Part, 75 {art. 12 cost. franc. 1814) prevedono und .
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riserva di legge per le «istituzioni comunali & pro-
vinciali» e per la leva militare. L’art. 77 era dedicato
4lla bandiera nazionale; fu il primo ad essere modi-
ficato, come gia detto. Gli artt. 78, 79 e 80 prevede-
yano norme per ghi ordini cavallereschi (erano man-
tenuti quelli esistenti ed il sovrano poteva crearne
altri); il mantenimento dei titoli nobiliari e la possi-
pilita di conferirne di nuovi; 'autorizzazione regia
per ricevere decorazioni, titoli e pensioni da potenze
straniere (artt, 71 e 72 cost. franc, 1814).

17art. 81, infine, sanciva Pabrogazione delle norme in
contrasto con lo Statuto; il che avvenne anche con
l'emanazione di apposite leggi. It Biscaretti di Ruffia
la definl la «clausola di chiusura del nuove ordina-
mento» (46).

L'art. 76 introduceva una «Milizia Comunale», con
rinvie ad apposita legge attuativa. La Milizia Comu-
nale era una delle tante richieste da parte dei demo-
cratici e doveva, com’ noto, bilanciare Pesercito, che
era alle dipendenze del re.

Lo Statuto viene completato da tre «disposizioni
transitorie»: gli artt. 82, 83 ¢ 84.

L'art. 82 & certamente importante per 'entrafa in
vigore della costituzione: esso, nella prima parte, de-
fermina «il pieno suo effetto» collegandolo con il
«giorno della prima riunione delle due Camere, [a
quale avrd luogo appena compiute le elezionix.
Questa si fenne '8 maggio 1848 (47). Durante la
seduta del 7 febbraio era stato deciso, e la decisione
venne a far parte del proclama relativo alle «basi»,
che P'entrata in vigore delle norme statutarie fosse
collegata con «I’attivazione del nuovo ordinamento
delle amministrazioni comunali» (48). La decisio-
ne definitiva fu presa durante fa riunione del 4 mar-
z0 (49), Ma pilt importante & cerfamente a seconda
parte di tale articolo, che conferisce al sovrano il
polere di emanare «Sovrane disposizioni, secondo i
madi e le forme sin qui seguite» per far fronte alle
esigenze sorte nel periodo intermedio tra la fine del-
lo Stato assoluto ed il nuovo regime. Veniva comun-
que formalizzata la cessazione delle «interinazioni e
Tegistrazioni dei Magistrati», gia decisa dal sovrano
in chiusura della seduta det 2 marzo (50).

Cid significo il ridimensionamento delle competenze
dei supremi tribunali, i quali vennero a perdere quel-
limportantissima funzione fegislativa rappresentata
dal potere di interinazione, esercitato, sin dalla fine
del xv1 secolo, se non, almeno parzialmente, pri-
ma (51), e nelle forme in vigore, ancora nel 1848, pur
ton mutamenti.

1l diritto di interinazione consisteva, com’® noto, nel
Potere di controllare, nella forma e nel merito, i
Provvedimenti, sia legislativi che di grazia, del sovra-
o e di far presenti, con apposite «rimostranze», gli
eventuali vizi. L.a norma veniva quindi registrata,
Ciod frascritta in registri, da parte dei tribunali su-
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premi (Senati, Camera dei conti, Consiglio superiore
di ammiragliato, ecc.), ai quali, in base alle compe-
tenze, le norme erano inviate. Linterinazione - regi-
sirazione puo essere definita, accogliendo la propo-
sta del Lombardi, come un conirollo preventivo sus-
seguente, non vincofante (52). Diverso era Fistituto
della registrazione presso il Controlio generale, su
cui si tornera. Appare evidente come il potere di
interinazione dovesse essere abolito quanto prima: il
nuovo regime costituzionale non tollerava un’inge-
renza del potere giudiziario sul legisiativo, ingerenza
che nel passato era servita per porre un limite all’as-
solatismo del sovrano.

Lart. 83 toccava altri punti cruciali per il nuovo re-
gime: I"annuncio della futura emanazione delle leggi
«sulla stampa, sulle Elezioni, sulla Milizia Comunale
e sul riordinamento del Consiglio di Stato». Il re si
riservava di provvedervi con «leggi», «per Pesecu-
zione del presente Statutos. Della fegge sulla stam-
pa si era ampiamente discusso sin dalla seduta del 7
febbraio. ‘fra i vari interventi fu importante quello
dello Sclopis, per il quale la liberta di stampa era «le
boulevard du Gouvernement représentatif», come
verbalizzd il segretario conte Radicati; la legge in
proposito doveva essere «claire, spéeifiée et sévére»,
«chiara, specifica, severa» (53). Lo Sclopis fu nomi-
nato membre e presidente della commissione che
doveva stendere il progetto di legge in materia, du-
rante la seduta del 10 febbraio (54). La legge (edit-
to) sulla stampa fu emanata il 26-3-1848 ¢ fu rivolu-
zionaria, Basti pensare che con essa si introdusse nel
sistema giudiziario del Regno di Sardegna listituto
della giuria popolare, limitatamente ai reati com-
messi per mezzo della stampa, Ia giuria popolare,
non introdotta in Piemonte neppure durante fa do-
minazione napoleonica, non era prevista dal recen-
tissimo codice di procedura criminale, che dovelte
cosi subire una prima, importante integrazione. La
legge sulle elezioni regolamentd, come gia era nello
spirito dello Statuto, il sistema elettorale a collegio
uninominale a doppio turno, come §’¢ gia detto. La
legge (editto) sulla «Milizia Comunale» fu emanata
il 4-3-1848, contemporaneamente allo Statuto. Una
legge che non trovd immediata emanazione {u quel-
1a relativa al Cousiglio di Stato. Quest’organo era
nato nel 1831, a seguito della soppressione del Con-
siglio di Stato e dei Memoriali, det Consiglio di Fi-
nanze ¢ del Consiglio di Commercio, tutte istituzioni
risalenti almeno al xvin secolo. 2 noto che il Consi-
glio di Stato fu previsto con due componenti: i con-
siglieri ordinari e quelli straordinari, destinati a dar
vita a due diverse funzioni del Consiglio stesso, quel-
la di ordinaria amministrazione, con competenze
tecniche, meramente consultive, e quella di tipo «po-
litico», per «deliberare» su «oggetti» che il sovrano
avrebbe determinato con regt biglietti. Il Consiglio
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di Stato aveva, comunque, funzioni unicamente con-
sultive. E noto che esso non si riuni mai in adunanza
generale. L'unica convocazione, avvenuta alla vigilia
della concessione delio Statuto, il 20-1-1848, per il
successivo marzo, fu superata dagli eventi, Durante
la seduta del 7 febbraio del Consiglio di Conferenza
it sovrano, che nella riunione del 3 febbraio si era gia
pronunciato implicitamente in senso negativo su
anzloga questione emersa tra i consiglieri (55), aveva
posto il quesito se fosse opportuno consultare il
Consiglio di Stato che si sarebbe dovuto riunire a
marzo. Il Consiglio di Conferenza diede parere con-
trario, poiché era urgente «d’annoncer au peuples,
la «disposition» che aveva «le caractére d’un acte
spontané, émanant de la magnanimité du roi» (56).
I Consiglio di Stato ebbe la riforma solo nel 1859,
con legge 30-10-1859, n. 3707. Nel frattempo esso
continud peile sue funzioni squisitamente tecniche;
occorre segnalare, ai fini delle vicende costituzionali,
che perse, con Pentrata in vigore dello Statuto, ia
competenza di dare pareri obbligatori, non vincolan-
“ti, in quella materia di disposizioni legislative previ-
sta dall’art. 21 del r.e. 18-8-1831, ribadita dall’art, 4
delle disposizioni preliminari del codice civile alber-
tino. Brano escluse dalla competenza del Consiglio
di Stato le materie relative agli affari esteri, alla
guerra ¢ marina ed alla Real Casa, Il venir meno
delle funzioni legislative accadde poiché era total-
mente mutate il modo di formazione della legge.
Esclusa P'ingerenza nel potere legislativo, il Consi-
ghio di Stato mantenne competenze nei confronti
dell’esecutivo; si deve ritenere che per gli atti del
governo rimase facoltativa la richiesta di un suo pa-
rere, salvo che qualche legge speciale lo disponesse,
Con la legge 30-16-1859, n. 3707, olire ai casi in cui il
parere del Consiglio ¢i Stato era facoltativo, ad
esempio, «i progetti di legge od altri affari per cui i
Ministri del Re stimino di interrogarlo», furono pre-
visti quelli in cui era obbiigatorio, ad esempio i re-
golamenti in materia di edilizia, di polizia urbana e
rurale, di carcert.
Si ricorda che tra il 1859 ed il 1865 il Consiglio di
State esercitd funzioni giurisdizionali in materia di
giustizia amministrativa, soppresse dalla legge 20-3-
1865, 0, 2248, all. D e E.
Come gia detto, I'art. 84, con il quale si chiude lo
Statuto (57), incaricava i ministri dell’esecuzione
delle disposizioni transitoric della costituzione stes-
sa, conferendo loro la relativa responsability; cid an-
che in conformitd di quanto disposto dall’art, 67.
Per completezza e prima di passare a cenni sull’evo-
luzione dello Statuto, occorre considerare alcuni
problemi posti dalla separazione dei poteri. In regi-
me di monarchia assoluta (xvin sec.) 1a legge doveva
essere munita, oltre che della firma, del «visto», in
genere, del guardasigilli ¢ del ministro delle finanze
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{Gran Cancelliere e Generale delle Finanze secondo
un’antica terminologia) e del Controllore generale
(58). Nel xix secolo, con il codice civile alberting
(art. 5), si prevedono, oltre alla firma del ministro
proponente, i «visti» di due capi di dicastero, de}
Gran Cancelliere e del Controllore generale. Questi
«visti» comportavano un controllo di legittimita ¢ dj
merito. Inoltre it Controllore generale, che soprain-
tendeva alle «operazioni di tutti ghi Uffiziali, che am-
ministrano il nostro patrimonio» (59), doveva pure
registrare le norme nei suoi atti; in tale sede aveva
luogo un ulteriore controllo, sia di legittimitad che di
merito (60). Con il nuovo regime tutto questo sistema
fu destinato a mutare, ma solo lentamente ed in parte.
Solo con la legge Rattazzi 23-6-1854,n. 1731 e irr, dd.
30-6-1854,n. 1 € 12-7-1854, n, 17, si dettarono nuove,
definitive norme. Scomparve la registrazione delie
leggi da parte del Controllore generale. Fu mantenu-
to, invece, 'obbligo di registrazione di una serie di
provvedimenti normativi del governo, con la funzione
di controllo che si estrinsecd nel potere di non regi-
strare, in caso di «difficolta », con esposizione dei mo-
tivi al ministro proponente che ne avrebbe fatto rela-
zione al Consiglio dei ministri.

Fu pure regolamentato il controllo da parte del mi-
nistro guardasigilli, che divenne di sola legittimita
sulle leggi, mentre rimase, sia di legittimita che di
merito, sui regi decreti, Parallelamente nacque, nel
1853 (1. 23-3-1853, n. 1483, art. 33), l'istituto della
«vidimazione con riserva», limitatamente ai mandati
di pagamento. Nel 1859, I'art. 17 della legge 30-10-
1859, n. 3706, istitutiva dalla Corte dei conti, dopo la
soppressione della Camera dei conti, del Controllo
generale delle Finanze ¢ del Procuratore generale
del Re, avvenuta con legpe 30-10-1859, n. 3705, di-
spose la registrazione di tutti i regi decreti; nel 1862,
con la legge 14-8-1862, n. 800, di creazione della Cor-
te dei conti del Regno d'ltalia, fu esteso Vistituto del
visto con riserva a tutti gli «atti o decreti» del go-
verno {art. 14},

La carta costituzionale ebbe effetti dirompenti nei
confronti del precedente assetto istituzionale: nac-
que lo stato costituzionale, rappresentativo, come si
& visto. Il mutamento avvenne, comunque, anche in
altri campti. La presenza di un controllo da parte del
legislativo sull’esecutivo, estrinsecantesi nella possi-
bilith per i membri delle Camere di presentare inter-
rogazioni, interpellanze che potevano dar luogo ad
inchieste parlamentari, rappresenté un indubbio li-
mite all’attivitd del governo. La stessa pubblica am-
ministrazione non dipese pil unicamente da un rap-
porto stretto con il sovrano, bensi dal governo: la
presenza della «fiducia» tra parlamento e governo
comportd per Ia pubblica amministrazione anche un
certo, peraltro raro, controflo da parte del potere
legistativo {61).
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il potere giudiziario fu mutato dal nuovo re-
‘istituto della inamovibilita, anche se non jm-
iata, dei giudici comportd una serie di «garan-
conosciute nel precedente periodo, Lindipen-
nza della magistratura tardd comunque ad evol-
ersi e si pud dire che essa non fu mai pienamente
iunta, neppure con la creazione del Consiglio
riore della magistratura; il legame con il gover-
iella persona del ministro di grazia e glustizia, fu
re mantenuto. Del resto, formalmente, lo Sta-
considerava la magistratura, come si & detto, un
Ine» € non un «potere» e la giustizia emanava
e, come fu comprovato dalla emanazione delle
tenze in nome del sovrano,
by Statuto incise, né poteva essere altrimenti, sul
1 ella legisiazione, Gi si sono ricordate le nor-
me del codice penale e del codice di procedura cri-
minale mutate; il codice civile vide abrogati nel 1854
- (1 Rattazzi), ghi articoli sulla formazione della legge
ngn:pill compatibili con il nuovo sistema.
tra importante conseguenza, che non pud esse-
 laciuta, si ebbe nel campo della scienza giuridica e
el'insegnamento. Nacque, infatti, il diritto costitu-
zionale e si ebbero, quasi immediatamente, i primi
trattati in materia (62).
- E'chtaro, perd, che non & stato possibile accennare,
'S¢ 110n a somimi capi, a questi mutamenti,
{46) BiscareTni DI RurFIA, Statuto albertino, cit., 993-994,
{47} Dionisorny, Storia della Mogistratura, cit., 145; per Pesat-
tezza detla data, cfr, A#ti del Parlamento subalpine. Sessione del
1848 dall'8 maggio al 30 dicentbre 1848, raccolti e corredati di
nale e di document] inediti da Amedeo Pinelli e Paolo Tronipeo.
Discussioni della Camera dei Deputati, Torino, 1856, 1, nonché
Io., Ati del parlamento subalpino... Senato del Regro, Torino,
1859, 1, La riunione delte Camere, in seduta comune, avvenne a
Palazzo Madama, sede del Senato.
{48) Neogi-Spsons, Lo Statuto, cit., 89 del testo francese, 247
della traduzione,
(49) Ibidern, 131 del testa francese, 289 dela traduzione.
(30) ibidem, 127 del tesio francese, 285 della traduzione.
(51} Sormerm-Montanart, Problemi relagivi alle fonti, cit., 37
$5., circa linterinazione delle grazie, secondo gl statuti def Du-
<a Carlo II del 10-10-1513, cap. 21. Decreta sew statuta vetera...
Ducum o1 Pedemontii Principum, Augustae Taurinorum, Apud
haeredem Nicolai Bevilaguae, 1586, cc. 136 recto e verso,
(52). LoMearDI, Note sul controllo degli atti del sovrano negli
Stati sabaydi g opera delle supreme magistrature nel periodo
df’” ?JISOIrllismo, in Aunali della Scuola speciale per archivisti e
bibliosecari dell"Universitg di Rome, 1L, 1, 1962, 7-8.
53} Necri-Sinomt, Lo Stateo, ¢it., 91 del testo francese, 249
della traduziope,
{54) Ibidem, Lo Statuio, cit., 98 del testo francese, 256 della
traduziope,
{35) Ibidem, 50 det testo francese, 208-209 della traduzione.
(35) Tbidem, 88 del testo francese, 246 della traduzione.
(57) Ibidem, 131 del testo francese, 289 della traduzions,
58} SorrETI-MONTANART, Problemi relativi -alle fonti, cit., 114.
(59) Ibidem, 71.
(69? SAITIA, Visto e registrazione dei decreti del Capo dello Stato
(originj ¢ vicende), in Diritto e Socletg, 111, 1975, 383; SoFFIETTI-
ToNTaNAR, Problemi refotivi alle fonti, cit., 146-147.
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(61) ArLEcrermi, Profile di storia costituzionale, cit., 473-476.
(62) Cfr. Guisarpery, Stato e costituzione nel Risorgimento,
Milano, 1972, 189-248, ¢ Ip., Modelli costituzionali e Stato risor-
ghmentale, Roma, 1987 (Quaderni di Clio 4), 187 ss. e bibliogra-
fie ivi citate.

0. L'evoluzione detlo Statuto (cenni),
B un problema assai importante, discusso da tutt
i costituzionalisti del tempo e anche posteriori, in
chiave storica. La flessibilitd deila costituzione com-
portd linevitabile suo mutamento, anche se i si po-
trebbe chiedere fino a che punto questo cambiamen-
to fosse lecito, escludendo in teoria la possibilita di
una sua abrogazione, anche per le caratteristiche
delia «perpetuitd» e della wirrevocabilita», natural-
mente in regime monarchico. Se l'ultima riguardava
principalmente il sovrano, la prima concerneva, for-
se, la costituzione di per se stessa, ponendo cosl un
limite invalicabile. Essa fu estesa senza mutamenti
formali ai territori degli Stati preunitari, anche se in
modo non uniforme, man mano che avvenivano le
annessioni, senza pil parlare, sul piano normativo, di
assemblee costituenti (63). Le norme che mutarono
profondamente lo Statuto furono, tuttavia, moltepli-
ci, soprattutto in epoca fascista. Le leggi in proposito
riguardano sia istituti che nella costituzione avevano
solo un punto di riferimento, come la decretazione
da parte del governo o che non ne avevano affatio,
come il Gran Consiglio del fascismo, sia organi ¢o-
stituzionali, cardini del sistema, L’introduzione della
Camera dei fasci e delle corporazioni, la soppressio-
ne delta Camera dei deputati furono provvedimenti
che snaturarono lo Statuto ed il sistema, Pordina-
mento giuridico in origine previsto e voluto. Malgra-
do questi snaturamenti, formalmente esso rimase in
vita; di fatto, sostanzialmente, fu sovvertito.
Nel corso della storia costituzionale italiana, si trova
il celebre «torniamo allo Statuto» (64), del gennaio
1897, appello destinato a rimanere lettera morta, ma
sintomatico. E noto che si voleva dare un’interpre-
tazione della costituzione che non corrispondeva
neppure, con ogni probabilita, alla realta del 1848 ed
alla «mens legis»,
Nel 1943 con Pintervento del sovrano, nel 1944 con
la creazione della «luogotenenza generale», non
prevista, come detto, formaln_lente dallo Statuto,
quando si volle, probabilmente, riproporre, con in-
tenti diversi, la «luogotenenza generale» special-
mente del periodo risorgimentale, lo Statuto fu an-
cora punto di riferimento per fondamentali riforme
istituzionali (65).
Il Maranini (66) nel 1938 elencd, senza peraltro voler
essere esaustivo, le «ieggi costituzionali» del Regno
d'Italia. Esse erano, oltre, ovviamente allo Statuto, le
seguenti: legge 13-5-1871, n. 214 (fa «legge delle gua-
rentigie»), 2-7-1890, n. 6917, stato delle persone della
famiglia reale, 13-6-1912, n, 555, cittadinanza metro-
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politana, 24-12-1925, n. 2263, attribuzioni e preroga-
tive del capo del governo, 31-1-1926, n. 100, facolta
del potere esecutivo di emanare norme giuridiche,
3-4-1926, n. 563, contratti collettivi di lavoro, carta
del lavoro del 21-4-1927 (non fu una legge in senso
tecnico; fu riconosciuta indirettamente come legge
fondamentale del regime), 9-12-1928, n. 2693, costi-
tuzione e attribuzioni del Gran Consiglio del fasci-
smo, 27-5-1929, n. 810, di esecuzione del trattato e
del concordato con la Santa Sede deli’11-2-1929, 14-
12-1929, n. 2099, Gran Consiglio det fascismo e or-
dinamento del partito, 20-3-1930, n. 206, riforma del
Consiglic nazionale delle corporazioni, 5-2-1934, n.
163, costituzione e funzioni delle corporazioni, 19-1-
1939, n. 129, istituzione della Camera dei Fasci e del-
le Corporazioni, soppressione della Camera dei De-
putati (67). Si deve poi aggiungere il r.d. 5-6-1944, n.
140 (preceduto dal proctama del 12-4-1944}, con cui
Vittorio Emanuele IIT, abbandonata la vita politica,
nomind luogotenente generale del Repno il figlio
Umberto, seguito dall’abdicazione al trono del 9-5-
1946 (68).
Lo Statuto albertino ha avuto una vita certo difficol-
tosa, ma molto lunga (69). Nato su modelli francesi,
preponderanti rispetto alle pur numerose «recezio-
ni» del testo costituzionale belga, con taluni prece-
denti inglesi o di altri Stati, ha tratto dalla caratteri-
stica della sua flessibilitd la sua forza. Fu, infatti, co-
me risuita da quanto esposto, pitt volte modificato,
anche sostanzialmente, ma rimase formalmente in
vita, anche secondo opinioni correnti (70), fino al
referendum istituzionale del 2 giugno 1946, se non
fino all’entrata in vipore della costituzione repubbli-
cana (1°-1-1948).
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(63) LABRIOLA, Storia della costituzione, cit., 82-83, evidenzia i
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tuzione, cit., 283, parla di «un sostituto convenzionate della di-
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