CONDIZIONI DELL’AZIONE: LEGITTIMAZIONE AD AGIRE E INTERESSE AD AGIRE

Consiglio di Stato sez. IV, 27/01/2020, n.665

Impugnazione degli atti di carattere generale

Conferma TAR Lazio, Roma, sez. II, n. 13973 del 2019

I regolamenti e gli atti amministrativi generali sono impugnabili in via diretta solo ove contengano disposizioni in grado di ledere in via diretta ed immediata le posizioni giuridiche soggettive dei destinatari; negli altri casi, divengono impugnabili solo quando sorge l'interesse a ricorrere, ovvero assieme all'atto applicativo che produca una lesione effettiva, e non solo ipotetica o futura; l'identificazione dei destinatari di un regolamento non comporta peraltro ancora che a loro carico sussistano conseguenze sfavorevoli che ne legittimano l'immediata impugnazione.

T.A.R. Lecce, (Puglia) sez. I, 13/12/2019, n.1967 

Interesse a ricorrere nel processo amministrativo 

Nel processo amministrativo l'interesse a ricorrere è caratterizzato dalla presenza degli stessi requisiti che qualificano l'interesse ad agire di cui all'art. 100 c.p.c., vale a dire dalla prospettazione di una lesione concreta e attuale della sfera giuridica del ricorrente e dall'effettiva utilità che potrebbe derivare a quest'ultimo dall'eventuale annullamento dell'atto impugnato

T.A.R. Roma, (Lazio) sez. III, 26/11/2019, n.13569 

Sull'interesse a ricorrere nel giudizio amministrativo 

Deve rilevarsi come sussista interesse al ricorso solo se la posizione azionata dal ricorrente colloca lo stesso in una situazione differente dall'aspirazione alla mera ed astratta legittimità dell'azione amministrativa, riferibile a tutti i consociati e, inoltre solo se sia individuabile un'utilità della quale esso fruirebbe in conseguenza della rimozione del provvedimento.

T.A.R. Salerno, (Campania) sez. I, 02/05/2017, n.809

I consiglieri comunali sono legittimati a ricorrere avverso gli atti adottati dagli organi di appartenenza per lesione dello "ius ad officium"

Sussiste la legittimazione a ricorrere dei consiglieri comunali avverso gli atti adottati dagli organi di appartenenza nei ristretti limiti tracciati dalla lesione dello "ius ad officium". Tali limiti non appaiono violati nel caso in cui emergano motivi di ricorso afferenti a meri profili di legittimità dell'azione amministrativa non incidenti sulla posizione giuridica del ricorrente, in qualità di consigliere comunale. Solo la lesione diretta ed immediata del diritto all'ufficio della predetta carica istituzionale può fare sorgere, quindi, la "legitimatio ad agendum", ovvero l'interesse personale al ricorso, al fine del ripristino della situazione sostanziale lesa, attraverso la rimozione della situazione antigiuridica affidata all'organo giurisdizionale.

Consiglio di Stato sez. V, 07/01/2020, n.83

Legittimazione a ricorrere del terzo graduato ad una gara pubblica

Annulla TAR Toscana, sez. I, n. 488 del 2019

La terza classificata può efficacemente coltivare, attraverso il giudizio, l'utilità dell'aggiudicazione solo in quanto dimostri l'illegittimità del posizionamento delle due imprese che l'hanno preceduta in graduatoria, salva la piena ammissibilità delle censure che tendono ad invalidare l'intera procedura, poiché, attraverso di esse, è coltivato un interesse diverso da quello all'aggiudicazione, sub specie strumentale alla riedizione dell'intera gara.

T.A.R. Napoli, (Campania) sez. II, 02/01/2020, n.7 

La cd. vicinitas giustifica la legittimazione e l'interesse a ricorrere o ad intervenire in giudizio 

In materia edilizia, ai fini della legittimazione e dell'interesse a ricorrere o ad intervenire in giudizio, è sufficiente la mera vicinitas, ossia la dimostrazione di uno stabile collegamento materiale tra l'immobile del soggetto istante e quello interessato dalle opere abusive, escludendosi in linea di principio la necessità di comprovare l'esistenza di un pregiudizio specifico ed ulteriore, atteso che tale pregiudizio deve ritenersi integrato in re ipsa, in quanto conseguenza ineludibile della minore qualità urbanistica, panoramica, ambientale e paesaggistica dell'area compromessa dall'illecita edificazione (nel caso di specie, il collegio ha ritenuto la sussistenza della legittimazione in quanto il soggetto, che aveva proposto intervento ad opponendum rispetto ad un'ordinanza di demolizione impugnata dall'intimato, era proprietario di un'unità immobiliare situata nello stesso fabbricato interessato dall'attività edilizia sanzionata, più precisamente di una porzione immobiliare posta nelle immediate vicinanze del manufatto abusivo).
Cons. giust. amm. Sicilia sez. giurisd., 27/07/2021, n.759
L’Adunanza plenaria deve decidere se la vicinitas sia di per sé idonea non solo a legittimare l'impugnazione di singoli titoli edilizi

 (Riforma T.A.R. Sicilia, Palermo, Sez. I, n. - Omissis - e in parte dispone deferimento a Ad. plen.).

Sono rimesse all'Adunanza Plenaria le questioni: a) se la vicinitas sia di per sé idonea non solo a legittimare l'impugnazione di singoli titoli edilizi, ma a evidenziare il profilo dell'interesse all'impugnazione; b) se, viceversa, la vicinitas sia idonea a dimostrare la sola condizione della legittimazione a ricorrere, e per l'effetto sia necessario che il ricorrente dimostri lo specifico pregiudizio che l'iniziativa edilizia (posta in essere in violazione delle regole di settore) gli provoca; c) nel caso in cui si ritenesse che la vicinitas non fosse idonea a dimostrare anche l'interesse a ricorrere, se tale dimostrazione debba essere sempre resa o solo nell'evenienza che la vicinitas non renda evidente lo specifico vulnus patito dal ricorrente.
T.A.R. Napoli, (Campania) sez. I, 01/12/2020, n.5687

Nel processo, il titolare dell'interesse legittimo ha la legittimazione ad agire e deve avere anche l'interesse ad agire nel senso che deve dimostrare che il comportamento dell'Amministrazione ha inciso in modo personale, concreto ed attuale sulla sua posizione soggettiva, impedendogli di avere la possibilità di ottenere un risultato favorevole. Il processo amministrativo, alla luce del quadro costituzionale (artt. 23 e 113 Cost.), ha natura normalmente soggettiva e oggettiva, invertendosi il rapporto che normalmente si instaura in ambito sostanziale, nel senso che l'interesse pubblico diventa un interesse solo "occasionalmente" protetto.
CODICE DEL PROCESSO AMMINISTRATIVO
CAPO IV 
Capo IV 
Competenza

Articolo 13 
Competenza territoriale inderogabile 
Art. 13

1. Sulle controversie riguardanti provvedimenti, atti, accordi o comportamenti di pubbliche amministrazioni e' inderogabilmente competente il tribunale amministrativo regionale nella cui circoscrizione territoriale esse hanno sede. Il tribunale amministrativo regionale e' comunque inderogabilmente competente sulle controversie riguardanti provvedimenti, atti, accordi o comportamenti di pubbliche amministrazioni i cui effetti diretti sono limitati all'ambito territoriale della regione in cui il tribunale ha sede.

2. Per le controversie riguardanti pubblici dipendenti e' inderogabilmente competente il tribunale nella cui circoscrizione territoriale e' situata la sede di servizio.

3. Negli altri casi e' inderogabilmente competente, per gli atti statali, il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sede di Roma e, per gli atti dei soggetti pubblici a carattere ultra regionale, il tribunale amministrativo regionale nella cui circoscrizione ha sede il soggetto.

4. La competenza di cui al presente articolo e all'articolo 14 e' inderogabile anche in ordine alle misure cautelari (1).

4-bis. La competenza territoriale relativa al provvedimento da cui deriva l'interesse a ricorrere attrae a se' anche quella relativa agli atti presupposti dallo stesso provvedimento tranne che si tratti di atti normativi o generali, per la cui impugnazione restano fermi gli ordinari criteri di attribuzione della competenza (2). 

(1) Comma sostituito dall'articolo 1, comma 1, lettera a), numero 1), del D.Lgs. 14 settembre 2012, n. 160.

(2) Comma aggiunto dall'articolo 1, comma 1, lettera a), numero 2), del D.Lgs. 14 settembre 2012, n. 160.

Articolo 14 
Competenza funzionale inderogabile 
Art. 14

1. Sono devolute funzionalmente alla competenza inderogabile del Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sede di Roma, le controversie indicate dall'articolo 135 e dalla legge.

2. Sono devolute funzionalmente alla competenza inderogabile del Tribunale amministrativo regionale della Lombardia, sede di Milano, le controversie relative ai poteri esercitati dall'Autorita' per l'energia elettrica e il gas.

3. La competenza e' funzionalmente inderogabile altresi' per i giudizi di cui agli articoli 113 e 119, nonche' per ogni altro giudizio per il quale la legge o il presente codice individuino il giudice competente con criteri diversi da quelli di cui all'articolo 13.

