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[…] 

Rassodata finalmente col vincolo di questa carità la società domestica, in essa fiorirà necessariamente quello 

che è chiamato da Sant’Agostino ordine dell’amore. Il quale ordine richiede da una parte la superiorità del 

marito sopra la moglie e i figli, e dall’altra la pronta soggezione e ubbidienza della moglie, non per forza, ma 

quale è raccomandata dall’Apostolo in queste parole: « Le donne siano soggette ai loro mariti, come al 

Signore, perché l’uomo è capo della donna, come Cristo è capo della Chiesa » [31]. 

Una tale soggezione però non nega né toglie la libertà che compete di pieno diritto alla donna, sia per la 

nobiltà della personalità umana, sia per il compito nobilissimo di sposa, di madre e di compagna; né 

l’obbliga ad accondiscendere a tutti i capricci dell’uomo, se poco conformi alla ragione stessa o alla dignità 

della sposa; né vuole infine che la moglie sia equiparata alle persone che nel diritto si chiamano minorenni, 

alle quali per mancanza della maturità di giudizio o per inesperienza delle cose umane non si suole concedere 

il libero esercizio dei loro diritti; ma vieta quella licenza esagerata che non cura il bene della famiglia, vieta 

che nel corpo di questa famiglia sia separato il cuore dal capo, con danno sommo del corpo intiero e con 

pericolo prossimo di rovina. Se l’uomo infatti è il capo, la donna è il cuore; e come l’uno tiene il primato del 

governo, così l’altra può e deve attribuirsi come suo proprio il primato dell’amore. 

Quanto poi al grado ed al modo di questa soggezione della moglie al marito, essa può essere diversa secondo 

la varietà delle persone, dei luoghi e dei tempi; anzi, se l’uomo viene meno al suo dovere, appartiene alla 

moglie supplirvi nella direzione della famiglia. Ma in nessun tempo e luogo è lecito sovvertire o ledere la 

struttura essenziale della famiglia stessa e la sua legge da Dio fermamente stabilita. 

[…] 

I citati maestri di errori che offuscano il candore della fede e della castità coniugale, facilmente scalzano 

altresì la fedele ed onesta soggezione della moglie al marito. E anche più audacemente molti di essi 

affermano con leggerezza essere quella una indegna servitù di un coniuge all’altro; i diritti tra i coniugi 

devono essere tutti uguali, ed essendo essi violati con la servitù di una parte, tali maestri bandiscono 

superbamente come già fatta o da procurarsi una certa « emancipazione » della donna. Questa emancipazione 

dicono dovere essere triplice: nella direzione della società domestica, nell’amministrazione del patrimonio, 

nell’esclusione e soppressione della prole. La chiamano emancipazione sociale, economica, fisiologica; 

fisiologica in quanto vogliono che la donna, a seconda della sua libera volontà, sia o debba essere sciolta dai 

pesi coniugali, sia di moglie, sia di madre (e che questa, più che emancipazione, debba dirsi nefanda 

scelleratezza, già abbiamo sufficientemente dichiarato); emancipazione economica, in forza della quale la 

moglie, all’insaputa e contro il volere del marito, possa liberamente avere, trattare e amministrare affari suoi 

privati, trascurando figli, marito e famiglia; emancipazione sociale, in quanto si rimuovono dalla moglie le 
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cure domestiche sia dei figli come della famiglia, perché, mettendo queste da parte, possa assecondare il 

proprio genio e dedicarsi agli affari e agli uffici anche pubblici. 

Ma neppure questa è vera emancipazione della donna, né la ragionevole e dignitosa libertà che si deve al 

cristiano e nobile ufficio di donna e di moglie; ma piuttosto è corruzione dell’indole muliebre e della dignità 

materna, e perversione di tutta la famiglia, in quanto il marito resta privo della moglie, i figli della madre, la 

casa e tutta la famiglia della sempre vigile custode. Anzi, questa falsa libertà e innaturale eguaglianza con 

l’uomo tornano a danno della stessa donna; giacché se la donna scende dalla sede veramente regale, a cui, tra 

le domestiche pareti, fu dal Vangelo innalzata, presto ricadrà nella vecchia servitù (se non di apparenza, certo 

di fatto) e ridiventerà, come nel paganesimo, un mero strumento dell’uomo. 

Quell’eguaglianza poi di diritti, che tanto si esagera e si mette innanzi, deve riconoscersi in tutto quello che è 

proprio della persona e della dignità umana, che consegue dal patto nuziale ed è insito nel matrimonio. In 

questo, certo, l’uno e l’altro coniuge godono perfettamente dello stesso diritto e sono legati da uno stesso 

dovere; nel resto devono esservi una certa ineguaglianza e proporzione, richieste dal bene stesso della 

famiglia e dalla doverosa unità e fermezza dell’ordine e della società domestica. 

 

 


