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Abstract: The aim of this chapter is to discuss how —
understand schools and neighborhoods with a high

presence — it is important to move beyond culturalistic approaches, that tend
to see the cultural sphere as the main field of research and of educational
action. The chapter suggests that the complexity of aspects that interweave
within schools and neighborhoods with a high migrant and postmigrant pres-
ence can be educationally understood if we focus on the intersections of 4

multiplicity of differences (gender, class, culture, migrant background, age
etc.).
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I contesti educativi contemporanei sono sempre piu caratterizzati
da forme di eterogeneita complesse che appare difficile leggere attra-
verso le lenti di un solo di tipo di “differenza”. Differenze di genere,
differenze socio-economiche, differenze di eta, differenze linguisti-
che, differenze culturali — tanto per fare riferimento solo ad alcuni de-
gli ambiti pit immediatamente rilevabili — si intrecciano nei percorsi
educativi dei soggetti in formazione e delle loro famiglie. Tali percorsi
educativi, fra I'altro, intersecano in momenti e modi sempre diversi e
situati specifiche esperienze biografiche che si riverberano lorg volta
su tali percorsi: si pensi, ad esempio, in particolare in momenti come
quelli correnti segnati da diffuse situazioni di concreta crisi economi-
ca, all'impatto che — entro il percorso di una famiglia - puo rivestire l?
perdita dell’occupazione da parte di un genitore, nonché la Fhfﬁcolta
che per il genitore stesso pud conseguirne a rientrare entro il merca-
to del lavoro. O, ancora, si pensi alle diverse mode,lhta con le quali
Puo essere presente, nel percorso di una famiglia, un’esperienza come
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quella Jella migrazione: sperimentata dirctfamcntc 0 meno dg s

piul membri della famiglia, da un pacse del Sud glo'ha]e verso I'Ttali ¥
Jdall'Italia verso altri Paesi europel ed extracuropel, 0 presente mgq ;9
solamente come retroterta familiare per molti soggetti in formayii fi
che, nati 1n Ttalia da genitor migranti (o da genitori a loro VOlta; n::;

ncl NOSLTO Paese da g(‘nimm mlgmml) vengono ()ggi deﬁniti di secon

da o terza gcncmzinnc. ‘ '

Proprio i percorsi biografici e (()rm‘ql.l\/l.(l(:ll(: seconde e terze ge.
erazioni, in quUEStO SeNso, PoSsONO offrirci una prospettiva particq
larmente rilevante per prendere consapevolezza che occorre ougi aC-
quisire NUOV scrumenti per guardare all’eterogeneita che caratterizn;
i contesti educativi. E questo proprio perché tali percorsi biograﬁ;i
e formativi si sottraggono, da un lato, a letture solamente incentrate
culla “differenza culturale”; e ci invitano, dall’altro lato, a dirigere |4
nostra attenzione di ricerca e di intervento non solo (1) sui punti di
forza e di debolezza di allievi e allieve che appare oggi pit difficile
rappresentare come “altri”; ma anche (2) su quanto tali allievi e allieve
hanno in comune con i loro coetanei dentro e fuori i contesti educativi
formali e non formali, e soprattutto (3) sulle modalita con cui tali con-
testi sono chiamati a ripensarsi rimodellarsi per rispondere alle sfide
poste da un’eterogeneita che coinvolge tutti i soggetti in formazione,
siano essi nativi, migranti, postmigranti ecc.

In questa prospettiva appare allora importante cercare di superare
alcuni presupposti teorici di carattere “culturalista” su cui ancora, a
volte, si basano la ricerca e l'intervento pedagogici nei contesti etero-
genei. Nonostante vi sia infatti oggi una ricca e importante letteratura
di riferimento per quanto riguarda I’educazione multi- e intercultura-
e sia livello internazionale (cfr. per esempio i recenti Grant, Portera
2010 e Catarci, Fiorucci 2015a) che a livello nazionale (si puo riman-
dare, fra gli altri, almeno a Sirna 1997, Gobbo 2000, Pinto Minerva
2002, Genovese 2003, Santerini 2003, Favaro 2011, Ongini 2011, Por-
tera 2013, nonché ai recentissimi Silva 2015, Catarci, Fiorucci 2015b,
Catarci, Macinai 2015, Nigris 2015, Tarozzi 2015), nella ricerca €
nell’intervento in contesti educativi eterogenei permangono ancora 4
volte “approcci culturalisti”.

Per “approcci culturalisti” possiamo intendere quegli ap
si basano su quella che Akhil Gupta e James Ferguson (1997: 2) han-
no definito, criticamente, una concezione del mondo diviso in «popoll
e culture», ovvero quella «concezione spesso implicita che rapprese?”
ta il mondo come un mosaico di culture distinte» (Gupta, Fergusot

1997: 1) che ancora oggi fornisce a volte il presupposto teorico st el

procci che
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si basano z.llc.unc ricerche anche dj tipo multi- o intercultur
postcoloniali, dal canto loro, hanno evidens;
connessi a tali approcci sia quello dj cadere i
(cfr. per eselppio .lc osscrvz'lzioni criti'(jl‘lc avanzate, nel contesto di un
Celebre.sagglo sui rapporti e sulle d{lfcrcnzc fra postmoderno e po-
Stco.lon'lale. da /\mhpny }\.wz\mc /\ppmh, 1991: 354), Anche nel conte-
sto italiano questo tipo di approcci alla ricerca pedagogica sembrano
a \'olr(f ancora all opera nei Presupposti teorici con i quali vengono
costruiti alcuni pgrcorst,.tapto di ricerca quanto di intervento, in par-
ticolare nel caso 'dl quartieri e scuole ad alta presenza di allievi migran-
ti e post-migranti (per un tentativo di analisi critica, cfr. Zoletto 2012).

In realta, ahpeno per quanto riguarda il quadro pedagogico
dell’educazione interculturale nel nostro Paese, bisogna senz altro ri-
conoscere come il tema dei contesti cterogenei si ponga nel quadro
di una normativa scolastica che, fin dalle circolari dej primi anni No-
vanta, ha sottolineato la necessita di evitare approcci riduzionisti alla
complessita dei contesti educativi: da un lato, infatti, si & cercato di
offrire risposte efficaci ai bisogni specifici degli allievi migranti (ieri)
e post-migranti (oggi); dall’altro, ci si ¢ impegnati in un pil ampio
processo di cambiamento della cultura pedagogica e didattica delle
scuole italiane per promuovere una concezione capace di una mag-
giore apertura e pluralita per l'intera scuola, non solo per gli allievi
migranti e post-migranti.

Questo doppio approccio ha trovato una formulazione partico-
larmente rilevante nel 2007 all’interno della Viz italiana per la scuola
interculturale e l'integrazione degli alunni stranieri, che indicava cin-
que specifiche linee di azione per I'integrazione (oggi diremmo forse:
“inclusione”) degli allievi migranti (accoglienza e inserimento, italiano
come lingua seconda, plurilinguismo, orientamento e interazione con
le famiglie), accanto a tre linee d’azione rivolte alla scuola italiana nel
suo insieme (promozione delle relazioni a scuola e nell’extrascuola,
lotta alle discriminazioni, rilettura in prospettiva interculturale dei sa-
peri e delle competenze) e a tre linee rivolte al sistema scolastico (reti
di scuole e territorio, ruolo dei dirigenti, ruolo del personale dogc?nte
€ non docente). Le piu recenti Linee guida per 'accoglienza ¢ Uinte-
grazione degli alunni stranieri del febbraio 2014 ribadiscono 'impor-
tanza di un approccio che si rivolga alla scuola nel suo insieme. Nello
stesso tempo tornano a sottolineare le problematiche specifiche della:
popolazione migrante e post-migrante, sottolineando anchfe aspetti
non evidenziati dai documenti precedenti (come per esemplo qqello
dell’educazione degli adulti), e prospettando alcune necessarie linee

ale. I teorici
ato come uno dei rischi

n forme di essenzialismo
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di azione per dare una risposta ad(ci:.g’uata. i essenziale, d

In questo quadro complesswg i\ egta 0gg f i ]» aun punto
di vista pedagogico, analizzare in modo appro ondito la mQIt?pllqté
di dinamiche legate a contesti cgmplesm come qgeUl scolastici ed ex.
rrascolastici ad alta presenza migrante ¢ Ul prll Per provare
a comprendere almeno alcuni tratti di tgle complessita, non ci si pug
riferire dunque solamente a presunte dlfferenze.cultur.ah o linguisti.
che. Invece, diventa imprescindibilc_fo;a]lzzgre Iattenzione di ricercs
su un quadro pitl ampio che ‘C.erchl d‘l cqgllere (e di lavorare peda.
gogicamente a partire da) le “intersezioni ( I\’lcCaU'ZOOi; Valentine
5007) fra una pluralita di aspetti: un quadro che coinvolga la scuol,
e |a comunita territoriale nel loro insieme (inclusi dunque gli allievi ¢
e famiglie non migranti e gli insegnanti), nonché le connessioni che
legano tali contesti ad altri luoghi del pianeta.

Appaiono particolarmente significative, in questa prospettiva, le ri-
flessioni proposte da Rita Besozzi nelle pagine conclusive del Rappor-
+0 nazionale a.s. 2013/2014 sugli alunni con cittadinanza non italiana
pubblicato da Miur e Fondazione Ismu (2015), nelle quali I'autrice
¢i invita a passare da una rappresentazione delle classi eterogenee in
termini di «normale diversita» ad un rappresentazione in termini di
«diversa normalita» (Besozzi, 2015: 133).

Besozzi osserva infatti come la presenza sempre piu consistente dei
nati in Iralia (il Rapporto di allora segnalava che nell’a.a. 2013/2014
essi erano ormai il 51,7% degli iscritti con cittadinanza non italiana
nel sistema scolastico italiano e addirittura '84 % nelle scuole dell'in-
fanzia, cfr. Santagati 2015: 30) contribuisca oggi «a depotenziare lo
stato di emergenza e a far parlare di stabilizzazione e quindi di un ri-
torno 2 un sorta di normalizzazione delle condizioni di vita e di lavoro
nelle classi scolastiche» (Besozzi, 2015: 131).

Besozzi suggerisce come, in questo senso, I'eterogeneita che carat-
terizza i contesti educativi (nel caso specifico: quelli scolastici) oggl
venga sempre pill rappresentata come una «normale diversita» (br-
demr). Si tratta di una rappresentazione finalmente non piu emergen-
ziale della presenza di allievi e allieve con background migratorio, alla
quale concorre probabilmente anche «la progressiva somiglianza» tra
questi allievi e allieve, in particolare quando sono nati in Italia, e iloro
coetanei figli di genitori italiani (ivi: 132). Una somiglianza evidenziata
anche dai risultati di una ricerca nazionale riportati e commentati da
Stefano Allievi e Gianpiero Dalla Zuanna in un loro recente saggio
(Allievi, Dalla Zuanna 2016: 44-60).

FE tuttavia, come non manca di rilevare Besozzi, questa rappresen
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razione almeno in parte “meno Preoccupata” rispetto alla presenza

i allievi ¢ “”‘,(.W con Im(‘k;g.mund migratorio non deve distogliere ia

nostra attenzione da percorsi scolastici che - per

0 questi allievi e queste
alieve, anche quando sono nati |
«

| | ati in I'lalm = continuano a volte a essere
contrassegnati da importanti criticita, |

‘ b | 1c - questo senza nulla togliere
né al fatto che allievi e allieve nativi e

- S € Post-migranti condividano oggi
sempre piu spesso una pluralita di linguaggi, consumi e pratiche (a

scuola e fuori), né all'importanza di «considerare i buoni risultati e |
successi che si verificano nel processo di apprendimento dj molti o
questi stess allievi e allieve (Cesareo 2015 7) ‘

[ percorsi scolastici degli allievi con re
no insomma mostrarci che, pur a fronte di alcuni importanti segnali
positivi — non solo nei risultati di tali allievi e in particolare di quelli di
seconda generazione, ma anche in riferimento a una mutata rappre-
sentazione della classe eterogenea in termini finalmente non emergen-
ziali — alcuni contesti scolastici faticherebbero ancora 2 fronteggiare
quella che, come ha sintetizzato recentemente Massimiliano Tarozzi,
appare la «sfida di offrire pari opportunita formative 2 tutti», cioe di
essere davvero una scuola «equa e giusta e garantire a tutti il successo
formativo che la Costituzione assegna come mandato alla scuola pub-
blica» (Tarozzi, 2015: 212).

E per questo che appare particolarmente urgente raccogliere il gia
citato invito di Besozzi (2015: 133) a quel «radicale cambiamento di
prospettiva» che I'autrice chiama appunto «diversa normalita»: per
non accontentarsi di una rappresentazione che accetti come “norma-
le” eterogeneita che caratterizza i contesti educativi odierni, ma per

provare a modificare la rappresentazione stessa che abbiamo della
“normalita”.

.

troterra migratorio sembra-

Una delle lezioni che ci insegnano in questo senso i percorsi sco-
lastici degli allievi e delle allieve nati in Italia da genitori migranti &
che tale “diversa” rappresentazione dell’eterogeneita che caratterizza
i contesti educativi odierni non puo accontentarsi di visioni monoliti-
che o superficiali delle sole differenze culturali. Quanto valeva infatti
gia per gli allievi e le allieve di prima generazione vale a maggior ra-
gione per i figli e le figlie nati in Italia da genitori migranti: essi non
Possono essere visti come semplici rappresentanti di presunte cultur§
dorigine in quanto attraversano — come i loro coetanei figli di genitc?rl
italiani, e come ognuno di noi — una pluralita di esperienze culturali a
partire da altrettanto diversi percorsi biografici. Yy

Leggere i successi e le difficolta dei percorsi scolastici degli allievi
¢ allieve figli di genitori migranti solo in termini di differenze cultu-
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