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1. InTrRODUZIONE. — All'interno del piti recente dibattito interna-
zionale sullo sviluppo sostenibile, un ruolo di sempre maggiore ri-
lievo & occupato dalla questione energetica. La produzione, la distri-
buzione e il consumo di energia e di risorse fossili non rinnovabili
sono considerate come alcune delle principali cause di insostenibi-
lita alle diverse scale. Autorevoli studi (Ircc, 2007) hanno mostrato
la diretta correlazione tra cambiamento climatico ed emissioni
prodotte dal comparto energetico, ponendo come questione fonda-
mentale la necessita di una transizione verso sistemi energetici piti
sostenibili (Dincer, 2000; Sheer, 2008). La diversificazione del mix
energetico a favore di un pitt ampio utilizzo di fonti energetiche
rinnovabili (accompagnata da una riduzione cospicua dei consumi)
rappresenta una soluzione da cui non si puo prescindere al fine di
perseguire obiettivi di eco-ristrutturazione della societa.

La tesi sostenuta in questo contributo (1) & che I'implementa-
zione delle FEr (Fonti Energetiche Rinnovabili) chiami in causa
uno sguardo attento alla loro relazione con il territorio. Tale esi-
genza si rifa ad una piti ampia riflessione maturata nell’'ultimo de-
cennio sulla relazione tra le diverse scale geografiche all'interno del
dibattito sulla sostenibilita, la quale ha affermato un ruolo attivo

(1) Una prima versione di questo scritto ¢ stata presentata alla conferenza inter-
nazionale “Sustainable development twenty years on: new theoretical interpretations,
methodological innovations, and fields of further exploration” (Lille, 20-22 novembre
2008), successivamente pubblicato su Journal of Environmental Planning and Mana-
gement (2010, 53:4, 457-472). La presente versione costituisce un significativo amplia-
mento e approfondimento di quelle riflessioni. Sebbene il contributo sia frutto di una
elaborazione comune, sono da attribuire a Marco Bagliani i paragrafi 1, 3 e 3.1; a Egidio
Dansero i paragrafi 2, 2.1 e 2.2; a Matteo Puttilli 3.2, 4 (4.1,4.2,4.3) e 5.
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della dimensione locale all'interno dei processi di sviluppo sosteni-
bile (Cavallaro, Dansero, 1998; Zuindeau, 2006; Bagliani, Dansero
et al., 2010). Un modello energetico pit sostenibile richiede infatti
una complessa riorganizzazione del territorio, generalmente im-
prontata ad un maggiore decentramento della produzione e dei
consumi di energia e ad un utilizzo di risorse energetiche diffuse
nello spazio (Elliot, 2000; Kellett, 2007; Sheer, 2008).

Il presente contributo si propone tre obiettivi principali: (1)
individuare le relazioni socio-economiche ed ecosistemiche sottese
alla questione della sostenibilita alla scala locale; (1) descrivere
I'impatto delle FERr in termini di riorganizzazione del territorio; (1)
proporre un modello interpretativo delle relazioni tra Fer e terri-
torio a seconda del grado di complessita assegnato a quest’ultimo.

Per esigenze di spazio, il contributo si colloca ad un livello
prevalentemente teorico, rinviando ad altri scritti (Puttilli, 2009;
2010) per una verifica empirica delle tesi sostenute. Una prima
parte (par. 2) ricostruisce la letteratura internazionale piu recente
sul tema dello sviluppo sostenibile, concentrandosi in particolare
su alcune chiavi di lettura orientate ad affermare la rilevanza della
dimensione territoriale all'interno del dibattito. Una seconda parte
(par. 3) si concentra sul ruolo delle Fer nel dibattito sullo sviluppo
sostenibile: vengono in particolare discusse le possibili relazioni
tra FER e territorio, distinguendo componenti socio-economiche e
componenti ecosistemiche e proponendo un modello interpretativo
per sistematizzare i diversi approcci all'impiego delle FEr sulla base
del livello di complessita territoriale di volta in volta preso in consi-
derazione. Infine, nel quarto paragrafo si riportano alcuni esempli-
ficazioni per diverse filiere energetiche (eolico, solare, idroelettrico
e biomasse) nell’ottica di suggerire possibili applicazioni empiriche
del modello proposto.

2. LE DIVERSE SCALE DELLO SVILUPPO SOSTENIBILE. — Dal momento
della sua istituzionalizzazione, alla fine degli anni '80, lo sviluppo
sostenibile ha compiuto un percorso che, da un lato, ne ha garan-
tito una ampia affermazione nel pitt ampio dibattito internazio-
nale (Torgeson, 1995; Campbell, 1996; Gibbs, 2005) e, dall’altro
lato, lo ha sottoposto ad una attenta disamina critica (Carpenter,
1994; Sneddon, 2000) che ne ha fatto risaltare molteplici ambi-
guita. Queste attengono a diversi campi: la contraddizione insita
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nell’accoppiamento tra i concetti di sviluppo e di sostenibilita, che
dovrebbero essere invece differenti da un punto di vista epistemo-
logico (Latouche, 2005); la mancanza di una chiarezza definitoria
univocamente accettata, fatto che produce una potenzialmente
infinita gamma di significati (Eden, 2000); I'incomprensibilita le-
gata agli obiettivi dello sviluppo sostenibile e al fatto che questo
punti indistintamente alla tutela dei bisogni della specie umana,
al mantenimento della crescita economica, alla conservazione del
capitale naturale o a tutti e tre gli obiettivi (Redclift, 1991); la diffi-
colta di pervenire ad applicazioni pratiche di successo (Carpenter,
1994), anche per la carenza di una riflessione chiara e condivisa
sul “come” lo sviluppo sostenibile debba essere perseguito, su quali
politiche e azioni debbano essere considerate sostenibili o meno e,
pit in generale, sul come misurare e quindi valutare la sostenibi-
lita (Sharp, 1999; Gibbs, 2005; Houghton, 2005). Per tali ragioni,
taluni considerano che il concetto di sviluppo sostenibile sia ormai
giunto ad un dead-end teorico, e suggeriscono di parlare soltanto
pit di sostenibilita in riferimento a specifiche pratiche settoriali e/o
contestuali (Sneddon, 2000). Nel corso del tempo, sono certamente
mutati gli stessi obiettivi dello sviluppo sostenibile (con un deciso
accento posto ai temi del cambiamento climatico e della questione
energetica): cid ha messo in crisi metodi e approcci tradizionali e
ha richiesto uno sforzo per dettagliare nuove tematiche e prospet-
tive di analisi e intervento (Hamdouch, Zuindeau, 2010). Tra le
varie riflessioni sulla necessita di ripensare lo sviluppo sostenibile,
una certa attenzione & stata prestata alla questione della scala (2):
quali sono le scale dei problemi ambientali che generano domanda
di sostenibilita? A quali scale dovrebbero definirsi le risposte a tali
problemi? Quale puo essere il contributo della scala locale all'inter-
no di queste dinamiche e problematiche?

2.1 La dimensione locale della sostenibilita. — Nel momento della
sua istituzionalizzazione il concetto di sviluppo sostenibile sembra
aderire quasi esclusivamente a una prospettiva globale (Cavallaro,
Dansero, 1998; Zuindeau, 2006): cosi, per esempio, il rapporto
Bruntland rimarca come lo sviluppo sostenibile “should be seen

(2) In questa sede si fa riferimento al concetto di scala, soprattutto in termini di
scale di azione e di osservazione e in parte di competenza. Per un approfondimento sul
concetto di scala con riferimento all’analisi dei problemi e delle politiche ambientali si
rinvia a Bagliani, Dansero (2011).
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as a global objective”, e, similmente, la dichiarazione di Rio lo
definisce come una risposta globale a problemi e sfide di carattere
globale. Tale prospettiva tende generalmente a negare autonomia
concettuale al territorio locale, il quale & semplicemente inteso co-
me sorgente circoscritta di prelievi e pressioni ambientali e non &
considerato adeguato per affrontare la questione ambientale (Car-
ley, Christie, 1992; Bresso, 1993; Scapigliati, 1995) (3).

A partire da questa impostazione iniziale, nel tempo si & via via
affermata la necessita di adottare un approccio multi-scalare al con-
cetto di sviluppo sostenibile (Tinacci Mossello, 2008). Da un lato,
viene riconosciuto il fatto che, cosi come problematiche ambientali
di scala globale possono avere (molteplici) cause locali, anche le
azioni e le politiche per il conseguimento dello sviluppo sostenibile
richiedono di essere sviluppate a molteplici scale, da quella sovra-
nazionale sino a quella locale (Cash, Moser, 2000). Dall’altro lato, si
riconosce il fatto che proprio la mancanza di univocita nel concetto
di sostenibilita consenta la compresenza di molteplici vie e strade
per il suo conseguimento, influenzate a loro volta da specifiche rap-
presentazioni e priorita definite alle diverse scale (Sharp, 1999) (4).

Pur guadagnando una sua legittimita all'interno della prospet-
tiva multi-scalare, le modalita con le quali la dimensione locale
viene considerata all'interno del dibattito sulla sostenibilita ri-
mangono fortemente variabili e oggetto di approcci tra loro qua-
litativamente differenti (Dansero, 1996; Cavallaro, Dansero, 1998;
Bagliani, Dansero, 2005), che in questa sede & possibile richiamare
sinteticamente (5).

In una prospettiva strettamente operativa, ad esempio, la scala
locale viene legittimata da diversi autori come efficace livello di
governo della sostenibilita e delle problematiche ambientali, in
quanto ¢ localmente che occorrerebbe implementarne obiettivi e

(3) La dimensione locale della sostenibilita & comunque gia considerata nell'am-
bito di tali incontri e documenti dall’'orientamento certamente “globale”. Basti pensare
al fatto che ¢ la Dichiarazione di Rio ad istituzionalizzare lo strumento dell’Agenda 21
Locale come opportunita per le comunita di incidere nel perseguimento di obiettivi di
sostenibilita.

(4) “Di fatto, non esiste alcuna possibilita di successo per le politiche ambientali
senza un continuo rinvio dalla realta locale a quella del grande spazio e viceversa, a
causa (...) della diversita di contenuti dei problemi ambientali alle diverse scale spaziali
e percid della necessita di continui rimandi fra le analisi consone alle diverse scale di
rappresentazione” (Tinacci Mossello, 2008, p. 358).

(5) E bene sottolineare come tali prospettive non siano in alternativa 'una all’altra
e non sottovalutino 'importanza delle altre scale nel dibattito sulla sostenibilita. Esse
rappresentano le diverse modalita con le quali il dibattito scientifico ha incorporato e
affrontato la dimensione locale nel dibattito sullo sviluppo sostenibile.
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strategie (Zuindeau, 2006). Tale scala, variabile da quella urbana
a quella regionale (Hudson, 2007), consente infatti di pervenire ad
una conoscenza contestuale delle problematiche e istituire forme di
regolamentazione e di gestione diversificate ed efficaci, anche at-
traverso l'introduzione di pratiche di governance e partecipazione
inclusive dei diversi stakeholders coinvolti nella gestione delle criti-
cita ambientali (Krueger, Agyeman, 2005). Si sottolinea, pertanto,
la necessita che le decisioni siano prese “il pit1 vicino possibile” a
chi ne subira le conseguenze (Davico, 2004).

Approcci critici giungono a teorizzare una maggiore perti-
nenza del locale sulle altre scale nell’affrontare la questione della
sostenibilita, riallacciandosi alle letture di stampo localista (quali
lo sviluppo dal basso ed endogeno) in campo economico e sociale
(Bartelmus, 1994). Allo stesso concetto di sviluppo sostenibile si
preferisce in tali casi quello di ecosviluppo (Sach, 1998), in cui sa-
rebbe maggiormente esplicita la dimensione locale, concentrandosi
in particolare sulla possibilita di chiudere i flussi di risorse naturali
a tale scala, pervenendo ad una maggiore efficienza dei sistemi pro-
duttivi (Fabroni, 1994) e limitando cosi gli impatti sull'ambiente.
Tale argomentazione & particolarmente evidente nella letteratura di
matrice bioregionalista, orientata ad indagare le potenzialita di una
regionalizzazione delle attivita produttive (Hudson, 2007). Il biore-
gionalismo arriva a prospettare un riorientamento radicale del mo-
dello di sviluppo in funzione di approcci a base locale e comunitaria
improntati alla autosostenibilita economica (Sale, 1991; McTaggart,
1993; Berg, Sale et al., 1994; Harrill, 1999). La prospettiva biore-
gionalista & anche all'origine di alcune applicazioni e sperimen-
tazioni empiriche, all'interno delle quali si ¢ tentato di orientare
verso la sostenibilita alcuni contesti territoriali seguendo approcci
“eco-utopistici” (Gray, 2007). Similmente, alcuni autori (Wallner,
Narodaslawsky et al., 1996) parlano di “isole di sostenibilita”in rife-
rimento a territori locali e regionali in grado di bilanciare il proprio
consumo di risorse con le proprie produzioni endogene.

Un'ulteriore prospettiva, infine, discende da una riflessione epi-
stemologica piti profonda sulla natura della dimensione locale, in-
tensa non solo come entita geografica, ma come livello intermedio
dotato di capacita di auto-organizzazione e di una propria identita
(per quanto sfumata). Tale approccio ¢ ben presente, ad esempio,
nel dibattito sui distretti industriali e sullo sviluppo locale (Becat-
tini, Sforzi, 2002; Dansero, Giaccaria et al., 2008) in campo socio-
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economico ma anche in alcune letture pitt specifiche sul rapporto
tra sistemi sociali e ambientali (si pensi alla proposta di Vallega di
considerare la regione come un sistema bi-modulare societa-am-
biente) (Vallega, 1995). 1l locale viene introdotto e re-interpretato
non soltanto a fini operativi, analitici o come territorio delle com-
petenze di un’entita amministrativa, ma piuttosto come un insieme
strutturato e spesso conflittuale di significati e di attribuzioni di
senso (Conti, Dansero et al., 1996; Dansero, 1996; Magnaghi, 2000).
E infine necessario rilevare come il dibattito internazionale
abbia sviluppato contributi che hanno, invece, messo in risalto le
ambiguita e le difficolta insite in un rescaling del concetto di svilup-
po sostenibile, sotto diverse angolature: la schizofrenia e la scarsa
coerenza dei diversi significati assunti dalla sostenibilita alla scala
locale rispetto a quella globale (Sharp, 1999; Krueger, Agyeman,
2005); le ambiguita nell'identificare con precisione le diverse sca-
le, in particolar modo in una prospettiva operativa (Cash, Moser,
2000); le difficolta nel conciliare le scale ecologiche e biologiche dei
problemi ambientali con quelle antropiche delle pressioni sull’am-
biente e delle competenze di azione amministrativa; I'impossibilita
di assegnare precise responsabilita e definire il contributo delle
diverse scale e dei diversi luoghi sia nell'incrementare determinate
criticita (ad esempio, il cambiamento climatico), sia in positivo,
nell’attivarsi per risolvere i problemi (Zuindeau, 2006).

2.2 Una prospettiva territorialista. — Nel pitt ampio dibattito sul
ruolo della dimensione locale in rapporto alla sostenibilita & pos-
sibile identificare una ulteriore prospettiva definibile come territo-
rialista, ispirata alle riflessioni di Magnaghi e della sua scuola (Ma-
gnaghi, 2000) e all'approccio dei Sistemi Locali Territoriali — SLoT
(Dematteis, 2001; Dematteis, Governa, 2005). In tali approcci, il
territorio viene considerato come insieme di relazioni materiali
e immateriali complesse, che non appartengono alla sola sfera
socio-economica (non si esauriscono soltanto nelle reti tra attori
sociali) ma interessano anche le relazioni con 'ambiente e con gli
ecosistemi. In precedenti lavori (Bagliani, Dansero, 2005; Bagliani,
Dansero, 2010; Bagliani, Dansero, Puttilli, 2010) si & tentato di for-
malizzare i diversi possibili sistemi di interazione societa-ambiente
riconducendoli ad un trittico composto da: (1) relazioni dirette
societa-ambiente (prelievi di risorse dagli ecosistemi ed emissione
di rifiuti); (11) relazioni indirette (incorporazione, all'interno di beni
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economici, di componenti ambientali come materia e energia); (1)
relazioni ambiente-ambiente, vale a dire i complessi meccanismi
di azione e feedback che connettono tra loro gli ecosistemi alle di-
verse scale (Bagliani, Dansero, 2005). Intesi in tal senso, i sistemi
territoriali costituiscono snodi di articolate relazioni allo stesso
tempo socio-economiche e ambientali, che si organizzano a scale
sovrapposte seppur non coincidenti. Dalla complessita delle rela-
zioni prese in considerazione di volta in volta dipendono diverse
rappresentazioni, pitt o meno riduttive e semplificate, del territorio.
Per quanto riguarda la componente socio-economica, & utile
riprendere una classificazione a strati, in funzione del livello di
complessita che viene preso in considerazione (Dematteis, 2007).
Il territorio pud essere pensato alternativamente come: (1) un sem-
plice supporto, cioé 'ambito spaziale delle interazioni tra i soggetti
attori delle previste azioni di sviluppo; (11) un contenitore di risorse
potenziali immobili (materiali e immateriali), definibili oggettiva-
mente da esperti esterni; (1) il luogo della governance e della terri-
torialita attiva, cioe dell'interazione tra gli attori (locali e non) e tra
questi e le risorse locali, trasformandole da potenziali in fruibili ed
eventualmente esportabili; (1v) un attore collettivo locale: una rete
di soggetti pubblici e privati, capace di auto-organizzarsi al fine di
auto-progettare e auto-gestire il proprio sviluppo e che & in grado
di produrre risorse aggiuntive attivando giochi a somma positiva.
Allo stesso modo, anche le relazioni con I'ambiente e gli eco-
sistemi sono soggette a diverse possibili rappresentazioni. Ad un
estremo si colloca una visione territoriale in cui la componente
ecologica & rappresentata in modo riduzionista: 'ambiente & inteso
semplicemente come supporto passivo dell’attivita antropica (co-
me miniera e discarica), oppure & ricondotto ad una concezione
puramente estetica (il verde urbano o una lettura superficiale del
paesaggio). Proseguendo verso l'estremo opposto, sorgono rap-
presentazioni territoriali in cui I'ambiente & considerato nelle sue
componenti (acqua, aria, suolo, ecc.), ma dove sono ancora assenti
le interazioni e le relazioni che queste componenti hanno tra loro.
Questi approcci alimentano atteggiamenti e politiche ambientali
settoriali, di fatto orientate a scaricare il problema della sostenibi-
lita da una componente ambientale all’altra. Piti complesse sono le
concezioni del territorio che si originano da una visione integrata
dell’ambiente, pensato come ecosistema, epicentro di relazioni che
legano tra loro le diverse componenti ambientali, sino a concezioni
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pill recenti e complete, in cui la componente ambientale di un ter-
ritorio & rappresentata come un complesso insieme di ecosistemi
legati tra loro da una rete di relazioni e retroazioni che si estende
a scala globale (Volk, 2001; Nijkamp, Rossi et al., 2004; Bagliani,
Dansero, 2005; Bagliani, 2006; Zuindeau, 2006).

Questi ragionamenti sulla complessita socio-economica ed
ambientale-ecosistemica che caratterizzano un territorio, assumo-
no grande rilevanza nel momento in cui si introduce, nel dibattito
sullo sviluppo sostenibile, la questione delle energie rinnovabili.
Queste, infatti, possono intrattenere con il territorio molteplici re-
lazioni le cui ripercussioni possono essere comprese appieno solo
facendo riferimento ai diversi livelli di complessita socio-economi-
ca e ambientale.

3. LE FER NEL DIBATTITO SULLA SOSTENIBILITA. — All'interno del di-
battito sullo sviluppo sostenibile, negli ultimi anni si ¢ fatta spazio
una cospicua letteratura concentratasi sulle forme di produzione,
distribuzione e consumo di energia, sia come principale settore di
pressione ambientale alla scala globale, sia come ambito privile-
giato all'interno del quale conseguire importanti miglioramenti in
termini di sostenibilita. Tale letteratura si e focalizzata principal-
mente sulla fattibilitd e sulle potenzialita di una transizione verso
un sistema energetico (cosi come socio-economico) pitl sostenibile
(Afgana, Gobaisib et al., 1998; Dincer, 1999; Dincer, 2000; Vera,
Langlois, 2007; Omer, 2008), pervenendo alla definizione di una
serie di possibili scenari energetici futuri (Wec, 2007; Iea, 2008).
Tali contributi hanno riservato grande attenzione alla necessaria
diffusione delle FER e di soluzioni di efficienza energetica, obiettivo
peraltro recepito a livello politico a diverse scale, da quella globale
(attraverso la sottoscrizione e l'entrata in vigore del protocollo di
Kyoto) a quella comunitaria, alle diverse scale nazionali e locali
(Reiche, Bechberger, 2004).

Come ¢ noto, l'utilizzo delle FEr implica lo sfruttamento di al-
cuni flussi energetici non esauribili: anzitutto la radiazione solare,
che puo essere utilizzata direttamente (energia da fotovoltaico e
solare termico) o indirettamente (energia eolica, idrica, da moto
ondoso, dalla combustione di biomasse), ma anche l'energia del
calore interno terrestre (geotermia) e quella derivante dalle forze
gravitazionali (energia dalle forze di marea). Malgrado l'evidente
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rinnovabilita di questi flussi energetici, le modalita di un loro uti-
lizzo pratico possono, in alcuni casi, dare luogo a pressioni e im-
patti sullambiente anche di notevole portata. In questi ultimi anni
una cospicua letteratura ha messo in evidenza diverse criticita che
possono rendere le FER non pienamente sostenibili, sotto diversi
punti di vista (Abbasi, Abbasi, 2000; Painuly, 2001; Owen, 2006;
van der Horst, 2007): in termini di emissioni inquinanti dirette
(nel caso della combustione di biomassa) e indirette (legate, per
esempio, alle fasi di raccolta e trasporto delle materie prime dai
luoghi di approvvigionamento agli impianti, o alla produzione e al
trasporto delle componenti tecnologiche, come i pannelli di silicio
per gli impianti fotovoltaici) oppure in termini di alterazione degli
ecosistemi (ad esempio, gli impianti idroelettrici sia di piccole sia
di grandi dimensioni). Al confine tra I'ambito ecologico e socio-
culturale, diversi autori mettono in risalto I'impatto paesaggistico
provocato dagli aerogeneratori, dagli impianti idroelettrici e dalla
diffusione del solare (Wolsink, 2000).

3.1 FER e riorganizzazione territoriale. — Da un punto di vista
spaziale e territoriale, le FEr offrono notevoli spunti di interesse
(Elliot, 2000; Puttilli, 2009). Lutilizzo delle fonti fossili ha dato
luogo ad un sistema energetico organizzato su filiere molto lunghe,
in cui la produzione di energia avviene in modo centralizzato e
integrato, mentre l'estrazione della fonte energetica ¢ localizzata
mediamente a grande distanza dai luoghi di produzione e consu-
mo. La dimensione locale & sostanzialmente dipendente da reti
di approvvigionamento macro-regionali o globali gestite da attori
sovra-locali (monopoli nazionali, oligopoli globali). Si tratta di un
sistema sempre piu deterritorializzato, in cui non vi sono relazioni
dirette tra luoghi di consumo e luoghi di produzione dell’energia,
ma soltanto legami mediati da lunghe reti di distribuzione. Le
operazioni di estrazione si avvalgono di metodi e tecnologie evo-
lute e consolidate, applicabili in modo indipendente dal contesto
socio-economico presente localmente. Anche nella fase di trasporto
e di lavorazione del prodotto (raffinazione, rigassificazione, ecc.)
le dinamiche localizzative seguono logiche di convenienza econo-
mica, che poco hanno a che fare con le caratteristiche proprie dei
differenti territori.

La territorialita espressa da un modello energetico fondato sul-
le fonti fossili, pertanto, concepisce il territorio quasi esclusivamen-
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te nei termini di un supporto (ad esempio per l'installazione di un
impianto o di reti di distribuzione) o al limite come un insieme di
risorse (fossili) localizzate in determinati luoghi ed estraibili bypas-
sando completamente la dimensione territoriale. Anche la relazio-
ne con gli ecosistemi si assesta su un approccio sostanzialmente
riduzionista in cui 'ambiente & inteso come miniera-discarica in
funzione dell’attivita antropica o, nei migliori dei casi, viene con-
siderato quasi esclusivamente per la sua componente atmosferica
(calcolo delle emissioni clima-alteranti derivanti dall’estrazione,
dalla produzione, dalla distribuzione e dal consumo delle fonti
fossili).

Il passaggio alle FErR complessifica la lettura dell’'organizza-
zione territoriale dei sistemi energetici, in quanto le relazioni che
queste instaurano con il territorio sono molteplici e di difficile
interpretazione. Generalmente, la grande differenza rispetto alle
fonti fossili risiede in una loro pitit marcata diffusione spaziale (6),
la quale consente un utilizzo decentrato (7) delle risorse nelle fasi
di approvvigionamento, di produzione, di distribuzione e consumo
dell’energia (Sheer, 2008). Un tale sistema puo considerarsi come
piu territorializzato rispetto al sistema concentrato legato alle fonti
fossili? Nel rispondere a questa domanda, ¢ fondamentale indagare
in particolare due aspetti che si ricollegano ai diversi livelli di com-
plessita socio-economica e ambientale che, come visto in preceden-
za, caratterizzano l'approccio territorialista.

Il primo aspetto riguarda la complessita ecologico-ambientale
che rappresenta una importante chiave di lettura territoriale attra-
verso cui analizzare le modalita di utilizzo delle diverse Fer. Ci si
chiede se, ed in quale misura, i processi di produzione di energia
messi in atto a partire dalle differenti FErR prendano in considera-
zione la complessita ecosistemica, puntando ad una effettiva so-
stenibilita ambientale. In questo senso diventano prioritari aspetti
come la diminuzione della CO, emessa dall'intera filiera energetica
e non solo dalle operazioni direttamente coinvolte nella produzione

(6) Anche la diffusione spaziale, ad ogni modo, non puo essere considerata come
una caratteristica trasversale a tutte le Fer: si pensi, ad esempio, alla geotermia ad alta
temperatura, concentrata in alcuni luoghi sotto la crosta terrestre, o alle maree, che
sono sfruttabili solamente in alcune condizioni particolarmente favorevoli. Per quel che
riguarda le altre FEeR, sebbene il loro potenziale sfruttamento sia soggetto a numerosi
fattori, si puo parlare di una maggiore diffusione spaziale.

(7) Nel dibattito internazionale si fa anche riferimento al concetto di generazione
distribuita di energia oltre che decentrata, per enfatizzare la distribuzione e la diffusione
spaziale degli impianti per la produzione di energia da FEr.
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di energia; la considerazione degli effetti collaterali come I'emissio-
ne di altri inquinanti durante le diverse fasi di lavorazione a monte
(ad esempio per la produzione dei pannelli fotovoltaici) e a valle
(per lo smaltimento dei pannelli stessi), o causate dalla competizio-
ne per risorse scarse come l'acqua (come succede per gli impianti
idroelettrici che sottraggono risorse idriche all’ecosistema fiume e
alle attivita agricole o ad altri utilizzi produttivi e civili) o il terreno
coltivabile (nel caso della biomassa che toglie terreno alla produ-
zione di derrate alimentari).

All'interno di un approccio attento alla complessita ambientale
rientrano anche le riflessioni e le azioni che puntano ad una chiu-
sura dei cicli di energia e materia alla scala locale. Cosi come altre
filiere eco-tecnologiche (ad esempio, quelle dei rifiuti o delle risorse
idriche) stanno vedendo una decisa riorganizzazione su base loca-
le, in modo da perseguire criteri di efficienza chiudendo i flussi di
input e output al loro interno, allo stesso modo il decentramento
dei sistemi energetici consente l'istituzione di filiere corte di ap-
provvigionamento, produzione, distribuzione e consumo di energia
fondata sulle FEr (Pepermans, Driesen et al., 2005). La chiusura
dei cicli, per quel che concerne le FER, riguarda una molteplicita
di relazioni con il territorio poste a livelli e scale differenti ma in
relazione reciproca. Si pud parlare, ad esempio, di cicli ecologico-
ambientali come quei cicli legati alle forme di approvvigionamento
delle materie prime (input) e all'emissione di inquinanti (output).
In questo caso si avranno cicli almeno parzialmente chiusi nel
caso in cui il sistema energetico utilizzi risorse ecologiche locali
(ad esempio boschi o corpi idrici sfruttabili localmente) o scarti
di produzione di alcuni comparti economici (ad esempio, scarti
agricoli o di allevamento) che consentano a loro volta di dare com-
pimento e di chiudere altri cicli economici e produttivi. Si parlera,
invece, di cicli aperti nel caso in cui le materie prime siano impor-
tate attraverso reti lunghe che comportano la movimentazione sul
territorio di grandi quantita di materiale (ad esempio, legname o
oli combustibili). La differenza tra queste tipologie di approvvigio-
namento ha, peraltro, profonde ripercussioni sugli output del siste-
ma: nel primo caso gli impatti ambientali saranno infatti piuttosto
contenuti, legati al trasporto della materia prima per brevi tragitti
e all'impatto esercitato dagli impianti di produzione dell’energia.
Nel secondo caso, le pressioni generate dallintera filiera saranno
molto piu elevate (spesso a causa dell’emissione di grandi quantita
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di CO, per il trasporto della materia prima) con ripercussioni che
trascendono la sola dimensione locale (8).

Un secondo aspetto da tenere in considerazione nel trattare le
relazioni tra FER e territorio riguarda la complessita socio-econo-
mica, ossia le tipologie di relazioni tra gli attori, locali e non, che
I'utilizzo di una FEr mette in gioco. Da un lato, i sistemi fondati
sulle fonti fossili, fortemente centralizzati, tendono a utilizzare il
territorio come semplice supporto materiale delle proprie attivita,
rendendo pressoché impossibile un coinvolgimento del tessuto
socio-economico e istituzionale locale; per contro le FEr possono
dare vita a forme di organizzazione in cui gli attori locali posso-
no detenere un ruolo portante. Riprendendo alcune riflessioni di
Zuindeau (Zuindeau, 2006) e ancora prima di Camagni (Camagni,
Capello et al., 1998), Torre e Gilly (Torre, Gilly, 2000) e Boschma
(Boschma, 2005) sul concetto di prossimita organizzazionale e
alcune riflessioni di Dematteis (Dematteis, 2007) sul concetto di
azione collettiva, l'utilizzo delle FErR pud essere concepito come
un’opportunita per stimolare forme di auto-organizzazione da par-
te degli attori locali, sino ad un comportamento del territorio come
attore collettivo (Salone, 2005). In queste forme di azione, i soggetti
locali presenti nei territori, lungi dall’essere passivi o attivabili
esclusivamente attraverso iniziative esogene, possono dar vita a
forme di collaborazione che, sfruttando le conoscenze tecniche e
le attitudini imprenditoriali presenti sul territorio, mettono in atto
efficaci azioni di valorizzazione delle risorse locali (9).

Ogni tipologia di utilizzo delle FErR sara quindi connotata da
diversi livelli di coinvolgimento degli attori e di attenzione verso la
componente ambientale, che porteranno a forme di territorializza-
zione di volta in volta differenti.

3.2 Un modello interpretativo. — Partendo dalla distinzione, ope-
rata in precedenza, tra complessita socio-economica e complessita

(8) E naturalmente molto difficile immaginare sistemi completamente chiusi e si-
stemi completamente aperti, cosi come & necessario evitare di emettere giudizi di valore
(identificando con i sistemi chiusi un modello esclusivamente positivo e con quelli aperti
un modello totalmente negativo). Piu facilmente, si ritroveranno sistemi misti, in cui
alcuni cicli sono parzialmente chiusi (ad esempio quelli ecologici) ed altri maggiormente
aperti (ad esempio, quelli tecnologici o quelli finanziari).

(9) Anche in questo caso ¢ utile non cadere in forme di generalizzazione o sem-
plificazione: cosi come si potranno avere iniziative esclusivamente esogene o esclusiva-
mente endogene, sono molti i casi in cui le iniziative possono essere miste, o vedere la
partecipazione e la collaborazione di attori locali e attori sovra-locali.
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ambientale-ecosistemica, si propone uno schema interpretativo
finalizzato a prendere in considerazione le relazioni tra Fer e terri-
torio (Fig. 1). Lungo il primo asse sono riportate le diverse possibili
concezioni della complessita socio-economica, che spaziano dal
territorio come semplice supporto al territorio concepito come at-
tore collettivo attivo all'interno delle pratiche e politiche di sviluppo
(Bagliani, Dansero, 2005). Il secondo asse si riferisce alle diverse
possibili rappresentazioni della complessita ambientale, dalle po-
sizioni pit riduttive dell’ambiente come miniera-discarica a quelle
pitt complesse. Attraverso questo modello & possibile classificare
le differenti modalita di utilizzo delle FeR, in funzione del livello di
coinvolgimento degli attori locali e non e dell’attenzione rivolta alla
salvaguardia dell'ambiente.

Complessiaf
zamblentzla | Ambiens coma
aha | e complessa
d ecosistmi
SFRUTTAMENTO VALORIZZAZIONE
SOSTENIBILE SOSTENIBILE
Ambien’s coma
sommad
componsen
Complassita sock- Complessita soclo-
economica bassa economica zita
Termixrio coms maro Teriznio coms Temitodo coma luogo 404 v
supporio matanide inslema d isorze dalla govamance ;eﬁ,';mej m
Ambiens coma
concaziona
SFRUTTAMENTO puraman’a VALORIZZAZIONE
PREDATORIO esiica PREDATORIA
Complessitd | Ambienia coma
amblenta®? | minieadscaica
bassa

Fig. 1 — Le relazioni tra FER, territorio e ambiente: un modello interpretativo.
Fonte: elaborazione a cura degli autori.
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Nei quadranti formati dall'incontro tra i diversi assi & possibile
identificare quattro differenti approcci. I due quadranti nella parte
sinistra si caratterizzano per un basso livello di coinvolgimento
degli attori locali, che porta ad una sostanziale mancanza di radi-
camento territoriale: in questi casi si puo parlare di semplice sfrut-
tamento delle risorse ecologiche locali. Si ¢ solitamente in presenza
di investitori privati interessati alla rendita economica e finanziaria
che puo derivare dalla generazione di energia da FEr Approcci di
questo tipo si reggono principalmente sull’esistenza di incentivi alla
scala sovra-locale (ad esempio, i certificati verdi nel campo della
produzione di elettricita da fonti rinnovabili) che spingono gli atto-
ri a compiere significativi investimenti produttivi. Si tratta spesso
di iniziative etero-dirette, operate da parte di grandi multinazionali
delle energie verdi che investono nelle FEr in ragione di strategie di
marketing, per il basso livello di rischio o per precisi vincoli nor-
mativi che le obbligano a produrre quote di energia da rinnovabili.
Tuttavia, anche una moltitudine di micro-interventi messi in atto da
singoli soggetti privati di pitt modeste dimensioni & riconducibile a
simili approcci. Comune denominatore & una visione del territorio
come semplice supporto fisico, che non considera gli attori locali,
che vengono coinvolti solamente per ottenere le autorizzazioni alla
realizzazione dell'impianto, o emergono soltanto nel caso di movi-
menti locali di protesta e opposizione.

Un'ulteriore distinzione puo darsi sulla base del livello di con-
siderazione delle esternalita ambientali di simili investimenti. Nel
caso in cui prevalga una visione riduttiva e semplicistica degli eco-
sistemi (quadrante in basso a sinistra), si & in presenza di azioni di
sfruttamento predatorio delle risorse locali, che si rifanno all'imma-
gine positiva associata alle rinnovabili per presentarsi all’esterno
come sostenibili, pur essendo nella realta caratterizzate da elevate
pressioni ambientali. Se, invece, i processi di utilizzo delle FErR sono
attenti alla complessita ambientale, si puo parlare di azioni di sfrut-
tamento sostenibile (quadrante in alto a sinistra). In questi casi, pur
in presenza di azioni top-down da parte di multinazionali esterne,
la produzione di energia risponde a criteri di effettiva sostenibilita
ecologica.

I due quadranti di destra identificano approcci maggiormen-
te territorializzati: fondati, cioe, sul coinvolgimento degli attori
(pubblici e privati) nelle iniziative di investimento nel settore
energetico. In questo caso & possibile parlare di azioni tese non
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gia al semplice sfruttamento ma alla valorizzazione delle risorse
locali a fini energetici (10). Si tratta di approcci che, pit che
guardare alla rendita individuale, hanno come obiettivo primario
quello di innescare processi di sviluppo locale-territoriale. Gene-
ralmente, la caratteristica comune di tali approcci ¢ la costruzione
di filiere energia-territorio, che mirano a chiudere i cicli di ap-
provvigionamento, produzione e consumo all'interno di uno stes-
so sistema territoriale (Puttilli, 2010). Tali filiere possono nascere
dall'iniziativa di soggetti pubblici locali (ad esempio, comuni o
province) ma richiedono il coinvolgimento e l'integrazione di di-
verse attivita produttive. I vantaggi economici sono un elemento
importante, ma viene generalmente assegnata priorita al valore
aggiunto, diretto e indiretto, che il territorio trae dall’attivazione
di simili filiere.

Anche in questo caso ¢ possibile una ulteriore distinzione tra
approcci diversamente consapevoli delle ricadute degli interventi
realizzati in una prospettiva ambientale. A visioni semplicistiche
delle componenti ecosistemiche corrispondono approcci di valoriz-
zazione predatoria (quadrante in basso a destra), poco attenti alla
generazione di pressioni ambientali lungo l'intera filiera. Alcuni
utilizzi delle FER possono infatti dare luogo a esternalita negative
alle diverse scale, anche a fronte di ritorni economici positivi per
il territorio locale. Infine, una maggiore consapevolezza della com-
plessita trans-scalare delle relazioni tra FEg, territorio ed ecosistemi
apre ad approcci in grado di coniugare obiettivi di sostenibilita am-
bientale e sviluppo territoriale: si tratta di azioni di valorizzazione
sostenibile (quadrante in alto a destra) che, non solo sono basate
sul coinvolgimento dei soggetti locali, ma sono anche caratterizzate
dal rispetto di vincoli dal punto di vista dell'impiego delle risorse
ambientali, nel rispetto delle specifiche “capacita di carico” e dei
limiti degli ecosistemi alle diverse scale.

(10) Riprendendo una riflessione proposta da Dematteis (2003) e riadattandone
la terminologia a quella adottata in figura 1, & possibile distinguere i processi che qui
abbiamo chiamato di semplice sfruttamento e di reale valorizzazione delle risorse locali,
secondo alcune caratteristiche che li connotano in modo contrapposto: anzitutto il rap-
porto con l'esterno che si configura, rispettivamente, come dipendenza esogena (I'input
esterno determina la trasformazione) o come processo endogeno (I'input esterno stimola
processi interni di auto-organizzazione dei soggetti che operano le trasformazioni);
I'evoluzione temporale del processo che ¢, nel primo caso, reversibile (al venir meno
dell'input esterno si ritorna alle condizioni iniziali) e, nel secondo, non reversibile (una
volta innescato il processo di valorizzazione permane anche se viene a mancare l'input
esterno); infine l'esito, che porta, rispettivamente, a giochi a somma nulla 0 a somma
positiva.
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I quattro approcci rappresentano modelli interpretativi che
possono assumere un duplice ruolo: sul versante analitico, forni-
scono un riferimento per I'analisi del radicamento territoriale delle
FER, istituendo pero un innovativo legame con le ripercussioni am-
bientali connesse alle diverse tipologie di radicamento; sul piano
operativo e delle pratiche, suggeriscono alcuni elementi da tenere
in considerazione nel momento in cui si progettano interventi nel
campo delle FER, troppo spesso considerati, a priori, come ambien-
talmente sostenibili e generatori di sviluppo locale.

All'interno delle diverse polarita individuate possono tuttavia
inserirsi numerose esperienze dai contorni piti sfumati e articolati,
come viene discusso nel paragrafo seguente.

4. FILIERE ENERGETICHE A DIFFERENTE GRADO DI COMPLESSITA. — Par-
tendo dalla proposta di modello in figura 1 & possibile richiamare
alcuni esempi pitt concreti con un riferimento a differenti FEr:
eolico e fotovoltaico, micro-idroelettrico e biomasse vegetali (11).

4.1 Eolico e fotovoltaico. — Rappresentano le FEr con i tassi di
espansione pitt marcati a livello globale ed europeo, sia per ragioni
di costo (I'eolico & ormai competitivo con le fonti fossili per la ge-
nerazione elettrica) sia di incentivi pubblici (il solare fotovoltaico &
fortemente sostenuto in tutti i Paesi dell'Unione Europea). Eolico
e solare possono essere considerate, del resto, fonti ampiamente
disponibili, impiegabili laddove vi siano condizioni ambientali
sufficientemente favorevoli da garantire un ritorno economico
(esposizione, presenza di venti costanti). Questo dato facilita una
lettura del territorio come semplice supporto di iniziative esogene,
guidate da grandi multinazionali del settore: cio & particolarmente
evidente nel campo dell’eolico, in cui il mercato ¢ spartito tra un
numero molto ristretto di grandi imprese globalizzate (12). Anche
il solare si presta ad approcci del tutto simili: la realizzazione di

(11) Per ragioni di spazio non & possibile approfondire in questa sede le singole
fonti considerate. Per una efficace introduzione alle caratteristiche delle diverse FEr si
veda Pietrogrande e Masullo (Pietrogrande, Masullo, 2007).

(12) 1l mercato dei principali produttori di turbine eoliche vede ancora un predo-
minio dell’Europa con alcune grandi imprese come la Gamesa (Spagna), la Vestas (Da-
nimarca), la Enercon e la Siemens (Germania), che complessivamente detengono circa
il 30% del mercato globale. Seguono la Cina (23%), gli Stati Uniti (12%) e I'India (6%).
Nel complesso, dieci ditte detengono il 79% del mercato (dati Ren21, 2010).
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campi solari di grandi dimensioni che impiegano suolo destinabile
ad altre produzioni (13) o anche la semplice diffusione non rego-
lamentata di impianti individuali possono facilmente essere ricon-
dotti ad un approccio predatorio nei confronti della complessita
socio-economica.

Simili visioni assegnano un ruolo del tutto marginale al territo-
rio, che emerge soltanto nei casi (peraltro sempre pit frequenti) in
cui scaturiscano conflittualita per I'impiego delle risorse o la tutela
del paesaggio (Wustenhagen, Wolsink et al., 2007). Le iniziative
(di piccola o grande scala che siano) mostrano spesso un debole
coordinamento e sono il frutto di attori individuali che sfruttano
gli incentivi alla generazione. Non si generano nemmeno impatti
economici-energetici significativi, in quanto l'elettricita prodotta &
ceduta direttamente alla rete e i benefici sono semmai percepibili
a livello di sistema generale alla scala sovra-locale. Proprio per
queste ragioni tale visione non deve essere associata ad un giudizio
comunque positivo in termini di sostenibilita. Gli investimenti pub-
blici e privati nella realizzazione di grandi parchi eolici off-shore,
ad esempio, costituiscono un elemento cruciale nell'espansione
del ruolo delle rinnovabili a livello di bilancio energetico nazio-
nale. Tuttavia, una certa tendenza a riconoscere tali fonti come
“sostenibili” a priori produce una altrettanto riduttiva visione della
complessita ecosistemica, che induce a sotto-considerare i possibili
effetti negativi (acustici, paesaggistici, in termini di bilancio ener-
getico complessivo) di tali operazioni.

Un caso opposto deriva dall’attivazione di forme di cooperazio-
ne alla scala locale tra attori pubblici e privati per promuovere la
diffusione delle tecnologie: gruppi di acquisto nel caso del solare,
meccanismi di finanziamento connessi a politiche e indirizzi speci-
fici, accordi con imprese installatrici e produttori. In questo caso &
presente una visione piti complessa del territorio, considerato come
uno spazio di governance e azione collettiva. Le amministrazioni
locali giocano un ruolo attivo sia in termini di coordinamento, sia

(13) Limpianto fotovoltaico di Rovigo realizzato dalla compagnia americana Su-
nEdison e inaugurato nell’autunno del 2010, dotato di una capacita installata di 70 MW,
si presenta come uno dei pitt grandi impianti di questo tipo in Europa e si estende per
una superficie di 850.000 mq. Indubbiamente, rappresenta un investimento importante
sia in termini occupazionali, sia di produzione energetica, sia di sviluppo e diffusione
del fotovoltaico, come peraltro viene ampiamente sottolineato dalla stessa societa realiz-
zatrice. Tuttavia, la sua realizzazione si ¢ accompagnata ad un recente dibattito, in seno
alla stessa Regione Veneto e in altre regioni italiane, sulla possibilita di bloccare simili
progetti in futuro proprio in ragione dell'occupazione di suolo.
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di mediazione e soprattutto di pianificazione (ad esempio, stabi-
lendo e concordando criteri paesaggistici definiti e concertando
obiettivi e vincoli). Gli impianti centralizzati sono realizzati at-
traverso la cooperazione tra attori locali e sovra-locali: nel caso
del solare, istituendo accordi tra installatori, utenti e imprese co-
struttrici che definiscano un piano organico di espansione della
tecnologia, appoggiandosi ad imprese locali; nel caso dell’eolico,
il coinvolgimento delle popolazioni nelle scelte localizzative e la
previsione condivisa di compensazioni territoriali puo costituire un
elemento mitigante possibili conflitti. Anche in una prospettiva pitl
esplicitamente ambientale, una attenzione meno superficiale viene
prestata al complesso ciclo produttivo e tecnologico, nell'ordine di
minimizzare gli impatti nelle fasi di produzione, distribuzione e
installazione.

4.2 Mini-idroelettrico. — Ad oggi, la fonte idroelettrica rappre-
senta ancora la pitt economica tra le rinnovabili e la pit diffusa
a scala globale per generare elettricita. Il massiccio impatto sugli
ecosistemi, sul territorio e sul paesaggio dei grandi impianti ad
invaso &€ un argomento gia trattato in letteratura (Segre, 1994).
Come & noto, la realizzazione di grandi bacini ha portato nell’arco
alpino a trasformazioni territoriali invasive, spesso accompagnate
dal trasferimento di intere comunita. Oggi che, soprattutto in Italia,
gli spazi per un’ulteriore espansione del grande idroelettrico appa-
iono piu ridotti (anche se progetti di nuove centrali continuano a
essere presentati) tali problematiche appaiono legate al passato:
tuttavia, la costruzione di dighe in Paesi in via di transizione o in
fase di grande espansione economica come la Cina rappresenta un
argomento pienamente attuale nelle sue conseguenze ambientali e
territoriali (14).

Accanto a simili problematiche, ulteriori interrogativi emergo-
no dalla recente proliferazione di impianti idroelettrici di piccola
taglia ad acqua fluente (micro-idroelettrico). Anche se non compa-
rabili, in termini di investimento economico e di impatto ambien-
tale, con le centrali di grandi dimensioni, le pressioni esercitate da
una moltitudine di micro-turbine su un tratto fluviale possono de-
terminare alterazioni agli ecosistemi cosi come influire su altri pos-

(14) Si veda, a riguardo, I'edizione della rivista Hérodote (2001/3, n. 02): “Géopoli-
tique de l'eau”.
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sibili utilizzi della risorsa fluviale. Attualmente, tali micro-turbine
sono incentivate attraverso tariffe onnicomprensive (se inferiori a
un MW elettrico) che ne garantiscono un buon ritorno economico.

In una visione di sfruttamento della risorsa, simili impianti
vengono realizzati da investitori privati, non necessariamente di
origine esogena, che conguagliano la realizzazione delle centrali
con compensazioni economiche ai comuni. Il coinvolgimento degli
attori locali & pertanto minimo, e si limita alla semplice negozia-
zione delle compensazioni e autorizzazioni. Se considerati singo-
larmente, simili impianti possono essere ricondotti ad un approc-
cio di sfruttamento sostenibile in quanto scarsamente impattanti.
Tuttavia, se non attentamente controllati e in mancanza di precisi
strumenti di pianificazione, esiste un forte rischio di proliferazione
e di intensificazione degli impatti ambientali.

In visioni piul territorializzate, le centrali micro-idroelettriche
possono essere il risultato di una pit profonda concertazione
alla scala locale. Sul piano socio-economico, i soggetti investitori
possono assumere forme miste (pubbliche-private) che garanti-
scono una maggiore presenza del pubblico nelle scelte aziendali.
Gli investimenti sono orientati ad offrire ritorni positivi sul ter-
ritorio, negoziando interventi che vadano al di la della semplice
compensazione economica: ad esempio, agendo sull’assetto idro-
geologico locale o per un miglioramento della rete acquedotti-
stica. Decisivo, in una prospettiva ambientale, & il ruolo della
pianificazione di bacino. Questa deve identificare le potenzialita
di utilizzo e i vincoli alla proliferazione di impianti, garantendo
il deflusso minimo vitale e valutando le eventuali conseguenze di
nuove realizzazioni lungo tutto il corso fluviale. Anche la localiz-
zazione delle centrali (privilegiando lo sfruttamento di canali e
acquedotti in luogo di torrenti) puo rappresentare un elemento in
grado di discriminare tra interventi predatori piuttosto che mag-
giormente sostenibili.

4.3 Biomasse energetiche. — 1l termine biomasse fa riferimento
ad un complesso mix di differenti fonti energetiche, che non &
possibile dettagliare in questa sede (15). Le risorse forestali deri-
vano dalla raccolta, produzione diretta e dagli scarti della lavora-
zione del legno e vedono impieghi nell’ambito della produzione

(15) Per un approfondimento, si veda Rossillo-Calle, 2008.
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di energia termica e per la cogenerazione (talvolta, anche per la
sola energia elettrica, pur se con bassissima efficienza). Il biogas
si basa sulla raccolta e la fermentazione di effluenti zootecnici e
prodotti agricoli dedicati, e viene destinato principalmente alla
produzione elettrica per la cessione alla rete. I bio-carburanti
(biodiesel e bioetanolo, per restare su quelli di prima generazio-
ne) derivano dalla distillazione di prodotti agricoli dedicati (di
origine oleaginosa o cerealicola a seconda dei casi) finalizzata alla
produzione di combustibile miscelato a diesel e benzine tradizio-
nali per I'impiego nei trasporti. Una simile eterogeneita comporta
un’ampia variabilita di modelli sia sul fronte socio-economico sia
ambientale.

In una visione riduttiva della complessita territoriale, l'impie-
go delle biomasse & promosso da soggetti scarsamente interessati
all'istituzione di filiere locali di approvvigionamento e di distribu-
zione dell’'energia. Nel caso della generazione elettrica e termica,
prevalgono I'importazione di materie prime dall’esterno del sistema
locale e una flessibilita localizzativa derivante da uno scarso lega-
me con le filiere produttive locali (ad esempio, di raccolta e trasfor-
mazione del legno). In diversi casi, gli impianti sono destinati alla
generazione elettrica anche in regime di scarsa efficienza (a fronte
di incentivi economici alla produzione come i certificati verdi). Le
possibili esternalita ambientali negative dipendono, in tali casi,
dall'emissione di CO, nelle fasi di approvvigionamento (emissioni
che possono arrivare a neutralizzare il vantaggio di produrre ener-
gia da FERr) cosi come dalla riconversione di aree a destinazione
agricola per produzioni energetiche.

Tra i diversi esempi empirici, una certa attenzione si ¢ destata
attorno al caso dei bio-carburanti. Soprattutto in Italia, infatti, non
esistono filiere locali di produzione. Gli impianti derivano da espli-
citi progetti di investimento di grandi imprese attive nel campo del-
la raffinazione petrolifera (Reho, 2009). Le materie prime sono im-
portate via cargo attraverso reti globali di approvvigionamento e gli
impianti di trasformazione e produzione di combustibile hanno un
basso livello di radicamento territoriale, con scarsi o nulli legami
con la filiera agricola locale. Si tratta di iniziative etero-dirette, con
scarsi ritorni sul territorio, condotte totalmente dall’esterno. Oltre
agli impatti ambientali che possono derivare dalla riconversione di
ampie aree agricole a produzioni energetiche e dal trasporto della
materia prima su lunghissime distanze, i bio-carburanti hanno
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guadagnato una certa ribalta mediatica nel momento in cui, nel
biennio 2007-2008, sono stati additati come concausa di un rincaro
dei prezzi dei prodotti agricoli destinati all’alimentazione umana
e animale. Un incremento che, in alcune aree del mondo a basso
livello di sviluppo economico e potere d’acquisto, ha innescato una
gravissima crisi alimentare per le popolazioni (Cassman, Liska,
2007; Duque, 2008).

Visioni pitt complesse del territorio possono invece determi-
nare, specialmente nel caso delle biomasse, iniziative e progetti
pienamente consapevoli della complessita transcalare del problema
(Puttilli, 2010). Le biomasse energetiche si prestano ad una effet-
tiva chiusura dei cicli di energia e materie prime ad una scala lo-
cale, a forme di produzione decentrata e possono generare positivi
ritorni sia per gli ecosistemi sia per il tessuto socio-economico del
territorio. In tali approcci, grande attenzione deve essere prestata
all'integrazione tra filiere produttive locali, tramite la condivisione
di accordi e contratti di approvvigionamento e fornitura della ma-
teria prima: nel campo forestale, ad esempio, questo si tramuta in
un sostegno offerto alle ditte boschive e di lavorazione del legno
che prelevano biomassa e lo destinano agli impianti di produzione.
Anche dal punto di vista della gestione delle strutture impianti-
stiche, il coinvolgimento del settore pubblico e degli utenti finali
(attraverso cooperative di consumo) rappresenta una forma di ter-
ritorializzazione efficace delle centrali. Dal punto di vista del ciclo
tecnologico, assume centralita la ricerca della massima efficienza
ottenibile, attraverso la predisposizione di reti di teleriscaldamento
e la scelta di operare in regime di cogenerazione. Sul versante de-
gli ecosistemi, la prossimita tra risorsa, produttore e consumatore
consente di ridurre gli impatti legati al trasporto e all’emissione di
CO,. Nel comparto forestale, il coinvolgimento delle ditte boschive
locali ha ritorni positivi non solo dal punto di vista economico-
occupazionale, ma anche in termini di presidio e manutenzione del
territorio. La consapevolezza dell’esistenza di complessi equilibri
trans-scalari richiede di prestare una certa attenzione alle possibili
ripercussioni dell'impiego di rinnovabili su altri comparti e ad altre
scale: ad esempio, la previsione di criteri per la riconversione di
suoli destinati all’agricoltura o una corretta valutazione del poten-
ziale di materie prime producibili in un dato territorio costituisco-
no importanti criteri di pianificazione degli interventi in campo
agro-energetico.
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5. Concrusiont. — Lintroduzione delle fonti rinnovabili all'inter-
no del dibattito sulla sostenibilita complessifica l'interpretazione
della relazione tra scale geografiche, sviluppo sostenibile e dimen-
sione territoriale. Le FER, infatti, intrattengono con il territorio una
serie di relazioni fortemente differenziate, sia nei confronti della
complessita socio-economica sia degli ecosistemi.

Tali considerazioni consentono uno smarcamento da approcci
eccessivamente schierati e aprioristici nei confronti delle FEr: da
quelle posizioni che ne esaltano le caratteristiche di sostenibilita e
il carattere locale-decentrato (spesso in contrapposizione al model-
lo centralizzato rappresentato dalle fonti fossili, considerato inso-
stenibile); a quelle che, invece, le considerano piuttosto alla stregua
di una moda “verde” di carattere ambientalista, scettiche rispetto
al contributo concretamente offerto al bilancio energetico globale
e critiche rispetto alle esternalita negative che possono generare sul
paesaggio e sul territorio.

La tesi qui ribadita & che, sebbene non sostenibili a priori, le
FER possano contribuire al perseguimento di obiettivi di sosteni-
bilita territoriale. Una loro valorizzazione puo avvenire sia in una
prospettiva globale, esogena rispetto ai contesti locali e del tutto
simile ad un approccio valido per le fonti fossili non rinnovabili;
sia in una prospettiva maggiormente territorializzata, in cui, da un
lato, la ricchezza della componente socio-economica sia valorizzata
affinché l'iniziativa endogena degli attori assuma un ruolo centra-
le, e, dall’altro lato, la complessita della componente ecosistemica
venga presa in considerazione per riconoscere ed evitare i diversi
impatti ambientali generati dall'intera filiera energetica. Tra queste
due polarita, esistono numerose sfumature che spaziano da atteg-
giamenti meno sostenibili nei confronti delle risorse (ambientali e
relazionali) del territorio ad approcci improntati ad uno spiccato
localismo ma che non tengono sufficientemente in considerazione
la complessita trans-scalare del problema energetico.

Il modello presentato ha la funzione di suggerire una chiave di
lettura utile per sistematizzare simili casistiche e muoversi all'in-
terno della complessita di relazioni Fer-territorio: sia in una pro-
spettiva metodologica e interpretativa, sia operativa, fungendo da
riferimento per future applicazioni e studi empirici. Il presupposto
alla base ¢ di rifuggire soluzioni che, seppur vantaggiose economi-
camente, si limitano ad assumere una prospettiva etero-centrata
e predatoria nei confronti delle risorse locali, con scarsi ritorni in
termini di sviluppo territoriale.
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SUMMARY: Territorial sustainability and renewable energies. An interpretative
model. — Supply and consumption of fossil fuels are considered as a main cause of non
sustainability at different scales, since they are directly connected to climate change.
Thus, energy efficiency and renewable sources have gained a central role in the inter-
national debate upon the transition towards more sustainable energy models. Surpris-
ingly, geography and spatial disciplines occupy a marginal position into this debate.
This is considered here as a serious gap since renewable energies’ enhancement may
take multiple possible relationships with territories, in particular at the local scale.
On the one hand, renewable energies may represent a useful tool to promote local
sustainability: on the other hand, their diffusion may be generated just for business
interests, with very low relationships with the local territories. Moving from these reflec-
tions, the paper focuses on two main aims: first, to introduce the international debate
upon local sustainability, connecting it to the perspective of energy transition; second,
to propose an interpretative model to systematize the different relationships between
renewable energies and local territories.

RESUME: Durabilité territoriale et énergies renouvelables. Un modéle interprétatif. —
En raison de leur connexion avec le changement climatique, la production et la consom-
mation des combustibles fossiles sont considérées comme une des principales sources
de non durabilité aux différentes échelles. Pour cette raison, l'efficience énergétique et
les énergies renouvelables recouvrent une role central dans le débat international sur la
transition vers des modeles énergétiques plus durables. C’est une surprise de constater
que la géographie et le disciplines territoriales ont une position trés marginale dans cet
débat. C’est un gap trés important, comme la valorisation des renouvelables peut détenir
plusieurs possibles relations avec les territoires, et en particulier avec 1'échelle locale.
D’une part, les renouvelables peuvent promouvoir des processus de développement du-
rable local; de l'autre coté leur diffusion peut étre déterminée seulement pour intéréts
de business, avec relations tres faibles avec le territoire. A partir de ces réflexions, cette
contribution a deux objectives principaux: le premier c’est de introduire la probléma-
tique du développement durable local, en la connectant avec le débat sur la transition
énergétique; le deuxieme c’est de proposer un modele interprétatif pour systématiser les
différentes relations entre les énergies renouvelables et le territoires.

Termini chiave: Sostenibilita locale, energie rinnovabili, territorio
Key words: Local sustainability, renewable energies, territory
Mots-clé: Durabilité locale, énergies renouvelables, territoire
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