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le discours religieux (1984) ou le discours littéraire (1993).
Toutes ces recherches accordent un réle central a la notion

de g&nﬁrres de d'isc_:g_y_l_‘[s et s’appuient massivement sur Ie;

L]
théories de Iénonciation linguistique, qui fournissent un La notl on
cadre méthodologique commun. Parallélement, les tra-
vaux d’inspiration nord-américaine se dlffu_s,c:ant en France, d d .
en pé:ri:._i_,t:.,u_lr__i_,ér a travers |’étude des conversations (Kerbrat- e | I S CO u rS
Orecchioni,.1990,.1992). i
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scientifique (1988) et la presse écrite (2007), les miens sur Chapitre 9

A Pinstabilité du champ de "analyse du discours répond
celle de la notion méme de discours. Aucun ouvrage
d’introduction n’oublie d’ailleurs de s’attarder sur ce point,
que ce soit pour le déplorer ou pour s’en réjouir. Circonstance
aggravante, « discours » s’emploie de deux fagons :
- comme substantif non comptable (« cela reléve du dis-
cours », « le discours structure nos croyances »...) ;

- comme substantif comptable qui peut référer a des évé-
nements de parole (« chaque discours est particulier »,
« les discours s’inscrivent dans des contextes »...) ou
a des ensembles textuels plus ou moins vastes (« les
discours qui traversent une société », « les discours de
la publicité »...).

Cette polyvalence permet a « discours » de fonctionner &
la fois comme référant a des objets empiriques (« il y a des
discours ») et comme quelque chose qui transcende tout
acte de communication particulier (« ’homme est soumis
au discours »). Cela favorise une double appropriation de
la notion : par des théories d’ordre philosophique et par
des recherches empiriques sur le fonctionnement des textes.

2.1. Chez les linguistes

Pour-les-linguistes, qui opposent traditionnellement
le systéme linguistique a son actualisation en contexte, le
discours est. communément défini comme « I'usage de la

T,
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langue » (voir par exempla\Gee [QOOS IX] out Johnston/é 2.2. En dehors de la linguistique
[2008 : 3]). Certains y ajoutent une dimension commu-
nicationnelle, comme B. Paltridge (2006 : 2), pour qui le
dlscours est « le Iangage au-dela du mot, du groupe de
mots et dela p-hrase », agence de Fagon aceque «la com-
munication réussisse ».

Plus preasernent en I|ngmst1que « discours » entre

Ces acceptions de « discours » ancrées dans les sciences

du langage ont interagi avec un certain nombre d’idées
_issues de courants théoriques qui traversent I'ensemble

/ des sciences humaines et sociales : la philosophie du lan-
l gage ordinaire (L. Wittgenstein) et la théorie des actes

dans trois oppositions majeures : entre discours et phrase, de langage (J. L. Austin, . Searle), la conception inféren-

1
| . . . ; ;
i tielle du sens (H. P. Grice), I'interactionnisme symbolique

tre discours et texte nous aborde- ; , :
entre df;ﬁ%ﬁﬁ_t_@?gue el i / (G. H. Mead), I'ethnométhodologie (H. Garfinkel), I’école

de Palo Alto (G. Bateson), le dialogisme de M. Bakhtine,
- Quand on oppose discours et phrase, le dlscours o, 7  lapsychologie de L. Vygotsky, I’archéologie et la théorie du
considéré comme une.unité linguistique « transphras- i pouvoir de M. Foucault, lui-méme intégré dans un courant
thue », Cest-a-dire constituée d’un enchainement de | identifié aux Etats-Unis. sous le nom de « poststructura-
phtase_s On a vu que c’est dans ce sens queZ S. Harris lisme », ot 'on associe des penseurs tels que J. Derrida,
(1952) a pu parler de « discourse analysis ». C'est aussi G. Deleuze, ). Lacan, E. Laclau, J. Butler... La notion de dis-
sur cette interprétation de « discours » que s ‘appuient \_ cours entre également en résonance avec certains courants
aujourd’hui les chercheurs qui, dans une perspective constructivistes, en particulier la sociologie de la connais-
‘cognitive, s’intéressent a la maniére dont un énoncé //sance de P. L. Berger et Th. Luckmann, les auteurs de La
slinterprete en_prenant appui sur les énoncés ante- \ Construction sociale de la réalité (1966).
rieurs et postérieurs, Mais, ce n’est pas lél I emp|0| Ie Quand on parle de « discours », on active ainsi de

plus fréquent de « d:scours e maniére diffuse un ensemble ouvert de leitmotivs, d’idées-

- L'opposition entre discours et langue peut étre appré- forces :
hendée de diverses facons, mais elles opposent toutes
1\ la langue congue comme_systéme et son usage en Le discours est une orgamsat:@n
A/
H contexte. On retrouve ici par certains aspects le couple ! au-dela de la phrase A/
;!\E « |angue ”/“ parole » du Cours.de Imgmanue générale de Cela ne veut pas dire que tout discours se manifeste
' F. de Saussure. par des suites de mots qui sont nécessairement de taille
supérieure a la phrase, mais qu’il mobilise des structures
La notion de « language in use », fréquente dans la lit- d’un autre ordre que celles de la phrase. Un proverbe ou une
térafure’ ang'OPh0”e comme. paraphrase de_« discours », interdiction comme « Ne pas fumer » sont des discours, ils
associe étroitement les deux oppositions que nous venons forment une unité compléte méme s’ils ne sont constitués
de_mettre en évidence : textuelle (discours vs phrase) et que d’une phrase unique. Les discours, quand ils sont des
]\ contextuelle (discours vs langue) : unités transphrastiques, comme c’est le cas le plus souvent,
‘ sont soumis a des régles d’organisation. Celles-ci opérent
le discours est souvent défini de deux fagons : un type a deux niveaux : les régles qui gouvernent les genres de dis-
particulier d'unité linguistique (au-dela de la phrase), et cours en vigueur dans un groupe social déterminé (consulta-
une focalisation sur I'usage de la langue. tion médicale, talk-show, roman, thése de doctorat...) ; les

i s : :
-‘ régles, transversales aux genres, qui gouvernent un récit, un

Schiffrin, 1994 : 20. y X . o,
dialogue, une argumentation, une explication...



o |

LS -

20 @ Discours et analyse du discours

,.,-"’Le discours est une forme d’action
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Parler est considéré comme une forme d’action sur au-

é trwi, et pas seulement une représentation du monde. Sur ce

point, la linguistique renoue avec la tradition rhétorique,
qui a constamment mis I"accent sur les pouvoirs de la a-
« actes de “parole », ou « actes de discours ») dévelop
A partir des années 1960 par le phrlosophe du langage
J. L. Austin (1962), puis par J. R. Searle (1969) a mon-
tré que que toute énonciation constitue un acte (promettre
suggerer affirmer, mterroger .) qui vise & modifier une
situation. A un niveau supérieur, ces actes élémentaires
sintégrent eux-mémes dans des genres de discours déter-
!minés qui sont autant d’activités socialement reconnues.
En inscrivant ainsi le discours parmi les activités, on facilite
lsa mise en relation avec les activités non verbales.

”@Le discours est interactif

Cette activité verbale est en fait une inter-activité qui
engage deux ou plusieurs partenaires. La manifestation la
plus évidente de cette interactivité est I’échange oral, oti les
interlocuteurs coordonnent leurs énonciations, énoncent
en fonction de Pattitude de I'autre et perc;owent'imn%é—
diatement Peffet qu’a sur lui leurs paroles. On pourralt
objecter qu’il existe aussi des types d’énonciation orale qui
ne semblent guére « interactives » ; c’est le cas par exemple
d’un conférencier, et a fortiori des textes écrits. En fait, on
ne peut pas réduire I'interactivité fondamentale du discours
a la conversation. Toute énonciation, méme produite sans
la présence d’un destinataire ou en présence d’un desti-
nataire qui semble passif, est prise dans une interactivité

- constitutive. Toute énonciation suppose la présence d’une

autre instance d’énonciation par rapport a laquelle on
construit son propre discours. Dans cette perspective, la
conversation est I'un des modes de manifestation - méme
s'il est sans nul doute largement dominant d’un point de
vue quantitatif - de I'interactivité fonciére du discours. S’il
en est ainsi, un terme comme « destinataire » apparait in-
satisfaisant car il peut donner I'impression que I’énoncia-

5
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tion n’est que I'expression de la pensée d’un locuteur qui
s’adresse a un destinataire passif. C’'est pourquoi certains
préferent parler d” « interactants », de « co- Iocuteurs » ou
encore de « co- enonaateurs ».

St

Le discours est contextualisé

On ne peut pas dire que le discours intervient dans
un contexte, comme si le contexte n’était qu’un cadre

un décor : hors contexte, on ne peut assigner un. sensa ! @
un énoncé. On parle souvent a ce propos d’« mdexma— oL ¢
lité>. En PhI|OSOPhIE dul langage, des expressions indexi-C. lexte!

cales (je, tu, hier, la-bas...) ont pour caractérlsthue d’étre
par nature semanthuement lncompletes de n av0|r de
référent qu’a 'travers Ienoncratmn smguhere ol elles
sont employées. Par extension, I'indexicalité permet, de
desrgner Pincomplétude Fonmere des mots, qui doivent
étre indexés a une situation d’ echange I|ngu15thue un
contexte particulier | pour accéder a un sens qu’on peut
dire « complet » (ce qui n’implique pas que ce sens son:
clalrehent déterminable).

Le discours est pris en charge par un sujet

-
Le discours n’est discours que s’il est rapporté a un

sujet, unJE nJE,quiala f0|s se pose comme source des. reg,;‘mga;
personnels__g_emporels spatiaux UE ICl- MAINTENANT) et
indique quelle attitude il adopte & I’ egard de ce qu’il dn:
et de son ¢ destmatawe ((phenoméne de « modahsaugn.»)
Il mdfque en part|culler qui est le responsable de ce
qu il dit : un ériohce tres elementalre comme « Il pleut »
est posé comme vrai par |’ enoncuateur qui_se donne

pour son responsable le garant de sa vérité. Mais cet

énonciateur a rait pu moduler son degré d’adhésion
(«Peut-étre qu il p[eut »), en attribler [a responsabilité a
quelqu und’ autre “(«Selon Paul il pleut »), commenter sa
propre paro[e (« Franchement il pleut »), etc. Il pourrait
mérme montrer au co-énonciateur qu’il feint seulement,
de Tassumer (cas des énonciations ironiques). Mais,
dans une perspectwe d’ analyse du discours, cette double
prise en charge n |mp||que pas que I'on considére [&€8ujet
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comme le point d’origine souverain de « sa » parole.
Celle-ci est _dominée par le dusposmf de commumcat:on
ol elle advient. ' I

Le discours est régi par des normes

L’activité verbale, comme tout comportement social,
est régie par des normes. Au niveau élémentaire, chaque
acte de Iangage |mp|1que des normes particulieres ; un acte
aussi simple en apparence que la question, par exemple,
implique que le locuteur ignore la réponse, que cette re-
. ponse a quelque intérét pour lui, qu’il croit que Iindividu

questionné peut la donner, etc. Il existe par ailleurs des
_normes (« maximes conversationnelles », « lois du dis-
cours », « postulats de conversation ¥:.) qui régissent tout
echange verbal : étre mtelhglble ne pas se répéter, donner
les Tnformations appropriées 2 la situation, etc. Au-dela,
on I’a vu, les genres de discours sont des ensembles de
normes qui suscitent des attentes chez les sujets engagés
dans P’activité verbale. Plus fondamentalement, tout acte
d’énonciation ne peut se poser sans justifier d’'une maniere
] ou d’une autre son droit 4 se présenter tel qu’il se présente.
) Travail de légitimation qui ne fait qu’un avec I'exercice de

la parole.

-

Le discours est pris dans un interdiscours

Le discours ne prend sens qu’a l'intérieur d’un im-
mense interdiscours. Pour interpréter le moindre énoncé,

(‘1] faut le mettre en relation, consciemment ou non, avec

toutes sortes d’ autres sur lesquels il sS'appuie de multiples

| manieres. Le seul fait de ranger un. texte dans un genre
' (la conférence, le journal télévisé...) implique qu’on.le
mette en relation avec les autres textes du méme genre,
la moindre intervention politique ne peut étre comprise si

. I’on ignore les discours concurrents, les discours antérieurs

et les énoncés qui circulent alors dans les médias.

Certains courants affirment la primauté de I’ "interdis-
cours sur le d|scours Clest en partlculler le fait des_cher-
cheurs inspirés par M. “Bakhtine, qui.inscrivent tout énoncé

1S ; ce principe réc Ia

dalj_s___gpr « dialogisme » généralisé ;
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cléture du texte, ouvert aux énoncés extérieurs et anté-
rleurs’*ﬁmaqde énoncé partlapant ainsi d’une chaine ver-
bale interminable. C’est aussi le cas de nombreux analystes
du discours fr Franr;a|s inspirés par J. Lacan ou L."Althusser,
pour-qui toute énonciation est dominée par un interdis-

‘cours qui la traverse d son insu ; ce que résume une for-

mule de M. Pecheux «ca par!e toupurs'allleurs et avant ».
Dans ces deux cas, il existe une relation étroite entre I'affir-
mation de la primauté de I'interdiscours et une certaine
conception du sujet parlant ; la parole n’est pas concue
comme le lieu ol se pose souverainement I'individualité :
chaque locuteur est pris dans la sédimentation collective
des 51gn1ﬁcatlons inscrites dans la langue (Bakhtine), le
sujet est soumis a un décentrement radical, il Tﬂ?p?ﬁt étre
a I'origine du sens (Pécheux). y ol

Le discours construit socialement le sens

Ce postulat concerne les interactions orales entre deux
personnes comme les productions collectives destinées a

“ un large public. Le sens dont il s’agit ici n’est pas un sens
g P

directerient accessible, stable, immanent & un énoncé ou
a un groupe d’énoncés qui attendrait d’étre déchiffré : il
est sans cesse construm et reconstruit a 'intérieur des P;’EL-:
“tiques SMSE:HIES _t'e_:rmmees= Cette construction’ du sen§
est, certes, e fait d’ individus, mals

coanuratlons soaales a dlvers mveaux

‘Selon la perspective qui lui est propre, chaque courant
ou chaque chercheur va mettre en avant tel ou tel de ces
leitmotivs associés au terme « discours », sans pour autant
exclure les autres, qui restent au second plan. La notion
de discours constitue ainsi une sorte d’enveloppe com-
mune pour des positions parfois fortement divergentes.
On est plutét dans une logique de « I'air de famille » que
dans celle d’'un noyau de sens qui serait commun a tous
les emplois.

Mais méme s’il est trés instable, I'usage de « discours »
est chargé d’enjeux. Il permet aux chercheurs de se posi-
tionner, de tracer une frontiére avec des démarches concur-
rentes. La nature de cette frontiére varie évidemment selon
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les courants concernés. Par exemple, les adeptes de psycho-
logies d’inspiration discursive (Potter et Wetherell, 1987 ;

Bronckart, 1996) vont rejeter les conceptions de la psycho-
fogle qui, centrées sur I'étude des états mentaux d’individus,

[margmalrsent les processus de communication :

L'analyse du discours est une perspective radicalement

nouvelle qui a des implications sur 'ensemble des ques-

| tions psychosociologiques [...] les autres méthodo-

./ logies ont refusé de prendre en compte ou masqué le
caractére actif, constructeur de I'usage du langage dans
la vie quotidienne.

Potter et Wetherell, 1987 : 6.

On le voit, I'emploi de « discours » a une double por-
tée. Il permet a la fois de désigner des objets d’analyse (« le
discours de la presse », « le discours des médecins »...) et

= S

de montrer qu’on adopte un certain point.de.vie sur eux.

[ ey

Dire par exemple que tel tract ou tel journal est un dis-

cours, c’est aussi montrer qu’on les considére comme du
discours, en mobilisant certaines idées-forces. En parlant
du « discours du tract », on indique qu’on ne va pas seu-
lement analyser des contenus, une organisation textuelle
ou des procédés stylistiques, mais qu’on va rapporter cet
énoncé a un dispositif de communication, aux normes
d’une activité, aux groupes qui tirent de lui leur légitimi-
té, etc. De méme, quand on envisage la littérature comme
/I discours (anueneau 20043) on est amené a contes-
Iter la division traditionnelle des etudes litcéraires en deux

TR brancbes r une qui s’intéresse au texte, considéré en lui-

méme, autre au contexte (la vie de Pauteur, tel ou tel
‘ aspect de I’époque & laquelle il a vécu).

Pour prendre la mesure de cette plasticité du terme
« discours », il convient d’éviter deux attitudes qu’on pour-
rait qualifier 'une de « sceptique », 'autre de « thérapeu-
tique ». L’attitude sceptique consiste a renoncer a donner la
moindre consistance sémantique au mot « discours », a se
contenter d’enregistrer ses emplois en les expliquant par les
intéréts de ceux qui 'utilisent. Uattitude thérapeutique, en
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revanche, revient a disqualifier les emplois de « discours »
qui ne seraient pas définis rigoureusement et univoques.

En fait, il est inévitable que, dans les sciences humaines
et sociales, de multiples courants ou disciplines soient ci-
mentés par divers « mots clés », dont les chercheurs ne
peuvent totalement maitriser |e signifié. Et cela est encore
plus évident quand il s’agit d’une notion qui traverse de
multiples champs du savoir. De la méme maniére, dans
les années 1960, la notion de « structure » oscillait entre
des emplois relativement techniques, en particulier en lin-
guistique, et des emplois peu contrdlés dans I'ensemble
des sciences humaines et sociales et la philosophie. Ce qui
ne I’a pas empéché de renouveler les approches de nom-
breuses disciplines.

2.3. Théorie du discours
et analyse du discours

Dés qu’on se réclame d’une problématique discursive,
on associe intimement langue (plus largement les res-
sources sémiotiques disponibles dans une société), acti-
vité communicationnelle et connaissance (les divers types
de savoirs, individuels ou collectifs, mobilisés dans la
construction du sens des énoncés). Ce faisant, I’analyste du
discours se distingue d’autres disciplines, qui privilégient
une seule de ces trois dimensions : ainsi les sociologues
qui mettent I’accent sur I'activité communicationnelle,
les linguistes qui privilégient I’étude des structures linguis-
tiques ou textuelles, les psychologues qui se focalisent sur
les modalités et les conditions de |la connaissance.

Réfléchir en termes de discours, c’est donc nécessaire-
ment articuler des espaces disjoints, comme le soulignait
déja Foucault dans L’Archéologie du savoir, ol il situait son
entreprise entre « réalité » et <langue»; « les MOts > et

« les choses » :
Je voudrais montrer que le discours n'est pas une mince
surface de contact, ou d’affrontement, entre une réalité
et une langue, l'intrication d'un lexique et d'une expé-
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rience ; je voudrais montrer sur des exemples précis quen

_ analysant les discours eux-mémes, on voit se desserrer
I'étreinte apparemment si forte des mots et des choses,
et se dégager un ensemble de régles propres a la pratique
discursive. Ces régles définissent non point l'existence
muette d'une réalité, non point l'usage canonique d'un
vocabulaire, mais le régime des objets [...]. Tache qui
consiste 4 ne pas — a ne plus — traiter les discours comme
des ensembles de signes (d'‘éléments signifiants renvoyant
a des contenus ou a des représentations) mais comme des
pratiques qui forment systématiquement les objets dont
ils parlent. Certes, les discours sont faits de signes ; mais
ce qu'ils font, c'est plus que d'utiliser ces signes pour dési-
gner des choses. (1969 : 67)

Ici le « discours » n’est pas présenté comme un terri-
toire circonscrit, mais comme un espace incertain entre
deux massifs, la ol se « desserre ’étreinte apparemment si
forte des mots et des choses », du langage et du monde. La
prolifération incontrdlable de la notion de discours appa-
rait comme le symptome de 'ouverture, dans les derniéres
décennies du xx° siécle, de cet espace incertain.

La situation des « discursivistes », des spécialistes du
discours, est donc loin d’étre confortable. Il leur faut faire
des efforts constants pour ne pas réduire le discursif au
linguistique ou, a I'inverse, ne pas I’absorber dans des
réalités sociales ou psychologiques. Cette position consti-
tutivement inconfortable n’est pas sans évoquer le statut
singulier de la philosophie. Ce n’est pas un hasard si un
certain nombre d’inspirateurs majeurs de I’analyse du
discours sont des philosophes, ou des penseurs qu’on ne
peut pas enfermer dans une discipline. Comme |'analyse
du discours, la philosophie est un espace en quelque sorte
en supplément par rapport aux disciplines qui ont un objet
circonscrit ; ce qui tout a la fois leur confére un potentiel
critique considérable et les expose a la suspicion de la part
de ceux qui opérent a I'intérieur de territoires balisés.

Rien d’étonnant si s’est développée une « théorie du
discours » - distincte de 'analyse du discours propre-
ment dite - qui participe de la discussion philosophique.
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Cette « théorie du discours » regroupe des projets intel-
lectuels qui combinent de diverses maniéres des préoc-
cupations issues du poststructuralisme, des « Cultural
Studies » et du constructivisme. lls questionnent les pré-
supposés des sciences humaines et sociales, en particu-
lier sur la subjectivité, le sens, le pouvoir, la différence
sexuelle, ’écriture, la dissidence, le postcolonialisme...
La référence majeure a cet égard est sans doute Michel
Foucault. On peut aussi mentionner les travaux de
J. Butler (1990, 1997) ou de G.C. Spivak (1987, 1990,
1999) qui, au carrefour de la philosophie, du féminisme
et du marxisme, s’attachent a critiquer les paradigmes
occidentaux. Dans le domaine des sciences politiques,
on évoquera la théorie postmarxiste de « I’hégémonie »
défendue par E. Laclau et C. Mouffe (1985), tres influen-
cés par L. Althusser et J. Lacan.

Cette orientation philosophique critique est pré-
sente deés les origines des études de discours. On a vu
qu’en France, a la fin des années 1960, ont coexisté des
approches d’orientation linguistique et des approches
comme celle de M. Pécheux, qui visait a fonder « une
théorie du discours comme théorie de la détermination
historique des processus sémantiques » (Pécheux et
Fuchs, 1975 : 8), une théorie qui ne se laissait enfer-
mer dans aucune discipline ou théorie constituée mais
entendait y intervenir. On peut également rapprocher de
cette « théorie du discours » la philosophie de la com-
munication de J. Habermas, qui développe, sur la base
d’une pragmatique transcendantale, une « éthique de la
discussion » dans le cadre d’un « agir communication-
nel » (1981).

Mais la trés grande majorité des discursivistes ne tra-
vaillent pas dans ce champ de la théorie du discours ; ce
sont des analystes du discours qui, a 'aide de multiples
méthodes, écudient des corpus. Ce sont eux qui nous inté-
ressent dans le présent ouvrage. On peut les distribuer en
deux populations aux objectifs distincts.

Pour la premigre, ’analyse du discours est seulement
une boite & outils dans le vaste ensemble des « méthodes
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qualitatives » des sciences humaines et sociales. Ces
chercheurs travaillent & Iintérieur des cadres qui ont
été définis par la discipline a laquelle ils appartiennent :
sociologie, histoire, sciences politiques, géographie...
lls appréhendent le discours comme offrant des indices
qui permettent au chercheur d’accéder a des « réalités »
hors du langage. Une telle démarche tend a brouiller la
frontiere entre les approches proprement discursives et
d’autres méthodes qualitatives, en particulier les tech-
niques d’« analyse de contenu® » qui extraient du sens des
documents en créant des catégories liées a leur contenu
ou au contexte de leur production (la date ou le lieu de
production, le sexe des locuteurs, etc.). Cela souléve des
difficultés ; en effet, les problématiques du discours se
sont souvent légitimées en s’opposant aux présuppo-
sés de I’analyse de contenu. C’est le cas par exemple de
M. Pécheux, qui lui reprochait de prétendre « accéder au
sens d’un segment de texte, en traversant sa structure
linguistique » (1969 : 4) ou de N. Fairclough, pour qui
I’analyse de contenu a « tendance a considérer le langage
transparent, [...] & croire que le contenu social des don-
nées linguistiques peut étre lu sans préter attention au
langage proprement dit » (1992/2001 : 20).

La seconde population regroupe les analystes du dis-
cours qu’on peut dire « canoniques », ceux qui s’inté-
ressent 4 la maniére dont, dans une société déterminée,
I’ordre social se construit a travers la communication ; ils
s’efforcent de maintenir un équilibre entre la réflexion sur
le fonctionnement du discours et la compréhension de
phénomenes d’ordre sociohistorique ou psychologique.
La plupart de ces chercheurs ont un fort ancrage dans les
sciences du langage. Leur recherche peut viser a éclairer
une question strictement discursive (sur la définition ou
la typologie des genres de discours, la pertinence de telles
méthodes, etc.), mais elle peut aussi avoir la volonté de

8. Dans ce domaine, I'ouvrage de référence est celui du spécialiste améri-
cain de communication B. Berelson, Content Analysis in Communication Re-
search (1952). En francais, on citera en particulier le manuel de L. Bardin,
L’Analyse de contenu (PUF, 2007,17 éd. 1977).
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répondre a des problémes sociaux (en particulier d’ordre
éducatif, politique, sanitaire) ou de questionner d’autres
champs de savoir (qu’en est-il, par exemple, de la phi-
losophie quand elle est appréhendée comme discours ?
(Cossutta (éd.), 1995).



Chapitre 3

Discours, texte,
corpus

Si dans les ouvrages d’introduction la notion de dis-
cours est discutée, ne serait-ce que pour débrouiller
son embarrassante poly,samle il n’en va pas de méme pour
celle de texte. Pourtant, alors que les analystes du discours
se focalisent naturellement sur le terme « discours », on
constate qu’ils emplment sans cesse « texte », qui mtér:
fére avec « discours » d’une maniére qui n’
contrdl “é Certams ne jugent pas nécessaire d’ ‘établir une
différence entre eux : « dans ce manuel, les deux termes

. discours et texte peuvent en général étre considérés comme

synonymes » (Dooley, Levinsohn, 2001 : 3). D’autres I'em-
ploient pour désigner les données a partir desquelles ils
travaillent : « le matériau avec lequel travaillent les ana-
lystes du discours est constitué de données effectives de
discours, qui sont parfois désignées comme des ‘textes’ »
(Johnstone, 2008 : 20). Mais, pour commodes que soient
ces deux solutions, elles ne sont pas & la mesure de la com-
plexité des relations entre les deux termes.

3.1. Un discours pour un texte ?

La relation entre texte et discours est trés différente si
I'on associe & un ensemble de textes un seul dlscours (1) ou
a chaque texte un dlscours (2)
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(1) Dans le premier cas, les discours existent au-dela

des textes particuliers dont ils sont composés. C’est parti-

culiérement net chez les chercheurs qui se placent dans une
perspﬁéctlve proche de celle de M. Foucault ; le « discours
de |2 psychiatrie » par exemple recouvre un ensemble plus
ou moins vaste des textes de genres trés divers (ouvrages

théoriques, reglements d’hépitaux, manuels...). Dans ce

type d’emploi, « discours » peut correspondre a des entités
de natures trés diverses :

une discipline (« le discours de la géographie », « de
I’astronomie »...) ;

un B_smonnement dans un champ (le « discours com-
muniste », le « discours surréaliste »...) ;

une thématique (« le discours sur la sécurité » ; « le

discours sur I Afrique »...) ;

la production associée A une aire déterminée de la so-
ciété (« le discours journalistique », « le discours admi-

“nistratif »...) ;

des productions verbales qui sont spécifiques d’une
catégorie de locuteurs (« le discours des infirmiéres »,
« le discours des meres de famille »...), etc.

(2) Le second cas de figure est celui ol a un texte repond

un discours. Dans ce passage, par exemple, le discours est

PI’ESBI’\IZE comme ce qLII « SOUS tend » un texte

Les gens produisent des textes pour faire passer un
message, pour exprimer des idées et des croyances, pour
expliquer quelque chose, pour amener dautres gens a
faire certaines choses ou a penser d’une certaine fagon, et
ainsi de suite. On peut désigner cet ensemble complexe
de buts commumcatlonnels comime le discours _q__s_ous-
Mais 2 la fin, ce sont les lecteurs ou les auditeurs qui
doivent construire le sens  partir du texte pour en faire
une réalité communicationnelle. En d’autres termes, ils
doivent interpréter le texte comme un dlscours gu}_ fait
Sens pour eux.

Widdowson, 2007 : 6.
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On retrouve ici une maniére courante de gérer la rela-
tion entre les deux termes qui est condensée dans la for-
mule : Discours = Texte + Contexte. Mais pour].-M. Adam,
qui dans un premier temps a Iargement contribué ala d[F
Fuser cette formule est trompeuse :

EIlelaisseentendreuneoppositionetunecomplémentarité
des concepts de texte et de discours alors qu'il s'agissait
! de dire _que ces deux concepts_se chevauchent et se
l recoupent en fonctmn de la perspective d’analyse cho151e
(2011 : 38)

3.2. Trois axes majeurs

Les usages de « texte » peuvent en effet étre regroupés
autour de trois axes majeurs, qui intéressent I'analyse du
discours a des titres différents.

- Envisagé comme texte-structure, le texte est I'objet de la
o ”h linguistique textuelle, dlsaplnj_e___g})l_!‘egudle les régula-
ricés au-dela de la phrase. Le texte est alors appréhen-
dé comme un réseau de relations de phrase a phrase

(a Paide par exemple de reprises pronommales) ou de
grolf{i?ments de phrases (la narration ou la descrip-
tion par exemple portent sur des séquences textuelles
C|UI euvent ‘étre plus ou moins Iongues) J.-M. Adam
(20 103 160) regroupe en « cing grands types » les
opéi:étnons qui assurent cette cohésion : « liages du si-
gﬂf_g» (anaphores, co-références, isotopies), «liages du
signifiant » (allitérations, parallélismes grammaticaux),

« |mpJ|C|tat|ons » (ellipses, présupposés, sous-enten-
dus) « connexions » (connecteurs, organisateurs spa-
tiaux et temporels, marqueurs énonciatifs), « séquences

d’actes de discours » (narration, argumentation...).

- Envisagé comme texteprodwt le texte est apprehendé
comme la trace d’une activité discursive~.orale, écrite ou
A wsuelle - référée a des dispositifs de communication, des

L genres s de dlscours des plus élémentaires (une étiquette

e

sur une marchandlse) aux plus complexes (un roman).
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Un Joumal quotfdlen par exemple, eswué d’une
mdis on peut le considérer comme un seul texte —Qrodmt
l& journal, unité de communication qm releve d’un genre
de discours. Récyroquement il_arrive qu’un_texte-pro-
dui, constitué d’une seule phrase, ne soit pas un texte-
Structure : par exemple, les panneaux routiers sur lesquels
on trouve des phrases telles que « Boire ou condu|re il

Faut choisir » ou « Travaux sur dix kilomeétres ».

- Comme texte- archive, le texte n’est pas associé a une
S\ activité de e discours, mais_considéré comme quelque
chose qui demeure, par la ant:on sur un support ma-
tériel ou par la mémoire : il peut étre transmis, ‘modi-
fié, cbmfnente réemployé... De ce pomt de vue, si les
énoncés sont « rares », comme Tle souligne Foucault
(1969 : 155), c’est_non seulement parce _qu’a par-
tir de la grammaire et du |e><|que dont on dispose a
. une époque donnée, il n’y a au total que relativement
peu de choses qui sont dites, mais aussi parce peu de
choses parml ces choses dites sont conservées et que

peu parmi ces choses conservées perdurentg

La notion de texte-archive recouvre en fait deux phéno-
menes trés différents :

— les textes matériels, inscrits sur un support. || s’agit
alors de réalités historiques dont la matérialité dépend
des ressources technologiques disponibles a I"époque
considérée : tablette d’argile, parchemin, scanner, ma-
gnétophone, base de données numériques... ;

- les textes considérés indépendamment de tel ou tel
support physique particulier. Quand on dit « ce texte
de Stendhal », on peut demgner par la un objet parti-
culier, tel ||vre, mais aussi bien une ceuvre, appréhen-

/. dée sans prendre en compte son existence matérielle
(« c’est un texte d’une grande profondeur », « un texte
qu’on commente depuis un siécle »...).

9. Nous reprendrons cette question dans la troisiéme partie, au cha-
pitre 15,
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Les relations entre ces deux types de texte-archive sont
loin d’étre simples, comme le soulignent Adam et Viprey
en prenant I’exemple du conte de Perrault La Belle au bois
dormant pour lequel, dés le début, on dispose de divers
modes d’existence éditoriale :

Au concept de texte congu comme unité close sur elle-
méme et achevée, il sagit de substituer un concept de
texte en variation, soumis a des mises en texte dont
résultent des états successifs, identifiables et regroupables
en corpus. Pour La Belle au bois dormant, paraitre dans
le Mercure galant de février 1696 (T2), clest apparaitre
dans un co(n)texte sociodiscursif (D2) trés différent de
La Belle au bois dormant-T'1, premier conte du manuscrit
d'apparat des Contes de la mére Loye de 1695, envoyé
a la niéce du roi de France ; contexte (D1) lui-méme
trés différent de celui de La Belle au bois dormant-T3,
premier conte des Histoires ou Contes du temps passé,
paru chez Barbin en 1697 (D3).

Adam et Viprey, 2009 : 20.

Et encore, dans ce cas, la variation est limitée ; elle peut
étre référée a 'initiative de "auteur lui-méme, en 'occurrence
Charles Perrault. Mais dés qu’il s’agit de textes qui sont re-
copiés, réédités, adaptés... sur de longues périodes et qui
circulent sur des aires trés vastes a travers des genres trés
divers, les choses deviennent trés complexes : quel est fe texte
correspondant aux milliers d’éditions de La Belle au bois dor-
mant ou de Cendrillon parues sur la planéte depuis le xvi siecle
quand on sait que ce type de conte est sans cesse modifié ?

Il'y a pire ; la notion méme de « texte » est historique-
ment variable :

Le concept de texte, attaché au participe passé du verbe
texere (textus ce qui est tissé, tressé), posséde une
connotation de fixité et de fermeture structurale qui ne
correspond ni a la réalité de 'écriture médiévale, ni & celle
des ceuvres de la Renaissance.

Adam et Viprey, 2009 : 11-12.
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Comme on le verra (infra, Partie 1, chapitre 14), le pré-
supposé que le texte constitue une unité close et stable est
aujourd’hui mis en cause par le fonctionnement du Web,
pour de tout autres raisons.

Le développement de techniques d’enregistrement de
I'image et du son depuis la fin du xix siecle a porté ces dif-
ficultés 4 leur paroxysme. La matérialité du texte est deve-
nue plurielle. Aujourd’hui, une allocution politique peut
se manifester a la fois sous forme d’imprimé, d’énoncé sur
un site Web, d’enregistrement audio diffusé sur une radio,
de vidéo sur un site de partage, sur un DVD... Sans parler
des versions en nombre indéterminé qui ont été réalisées
par les caméscopes ou les magnétophones de tel ou tel
spectateur ou auditeur.

3.3. Texte et corpus

Nous avons dégagé trois grandes aires d’emploi de
« texte » qui, & des titres différents, intéressent toutes trois
IPanalyse du discours. Celle-ci ne peut étudier des textes
que s’ils sont convertis en corpus. Un corpus peut étre
constitué d’un ensemble plus ou moins vaste de textes ou
d’extraits de textes, voire d’un seul texte.

La différence entre texte et corpus est essentielle. Elle
marque une frontiére entre d’une part les pratiques de
commentaire traditionnelles qui s’efforcent d’interpréter
des textes légués par une tradition, d’autre part les ap-
proches en termes de discours, qui prétendent relever des
sciences humaines et sociales. Les analystes du discours
n’étudient pas des ceuvres, mais ils constituent des corpus,
ils rassemblent les matériaux qu’ils jugent nécessaires pour
répondre a tel ou tel questionnement explicite, en fonc-
tion des contraintes qu’imposent les méthodes auxquelles
ils recourent. On s’éloigne ainsi du modele de la lecture
empathique, du « contact vivant » avec un texte déja la qui
serait riche d’un sens inépuisable.

Une distinction s’impose ici entre les corpus qui
groupent des textes existant au préalable et les corpus
qui résultent d’une transcription. Une carte postale, un
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journal imprimé, un livre... sont des textes préalables ;
en revanche, une conversation, un débat a la télévision
n’existent comme textes dans un corpus que parce qu’ils
ont été découpés et transcrits selon certaines conventions.
C’est ce que souligne B. Johnstone :

Y

En capturant des textes écrits instables & un moment
particulier ou en enregistrant et en transcrivant du
discours non écrit, nous leur donnons les caractéristiques
de livres et d’autres textes prototypiques : nous en faisons
des objets physiques ; nous fixons leur structure ; nous les
convertissons en écrits quand il s’agit de discours oral ;
nous leur donnons des frontiéres, Des textes de ce type
nexistent pas indépendamment du choix des analystes
du discours sur la fagon de les « textualiser ». (2008 : 20)

En fonction de ses objectifs et des moyens dont dispose
le chercheur, la méme activité verbale peut ainsi donner
lieu & un nombre illimité de « textes » différents, c’est-
a-dire de transcriptions distinctes destinées a entrer dans
un corpus. Ces transcriptions elles-mémes peuvent deve-
nir & leur tour des textes-archives, des objets d’étude, par
exemple dans le cadre d’une recherche qui porterait sur les
pratiques de tels ou tels analystes du discours.

Avec le recours croissant a I'informatique, on s’éloigne
de plus en plus d’une conception des textes comme to-
talités données qu’on pourrait appréhender par une
lecture attentive et juxtaposer dans des bibliotheques.
L'accroissement incessant de la puissance des ordinateurs
et des capacités de stockage rend possible I'intégration
de quantités gigantesques de textes dans d’énormes bases
de données, matériau a partir duquel des corpus peuvent
étre élaborés par les chercheurs. De plus en plus, ces der-
niers sont amenés a travailler sur des données qui ont été
sélectionnées et traitées pour devenir des corpus. Le sta-
tut d’intermédiaire incontournable ainsi conféré aux bases
de données, situées entre les textes produits a I'intérieur
d’activités discursives et les corpus de la recherche, souléve
des problémes quant au choix des textes retenus, au trai-
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tement qu’on leur fait subir pour les stocker et les classer,
4 la maniére dont ils sont mis a disposition. A ce niveau,
interviennent inévitablement des enjeux politiques, comme
le montrent par exemple les débats que souléve Iarchi-
vage systématique des imprimés auquel se livre Google a
I’échelle de la planéte.

Le couple que forment discours et texte renvoie a une
polarité constitutive de toute étude de la communication
verbale : la parole se présente a la fois comme une activité
et comme une configuration de signes a analyser. Il suffit
de transformations idéologiques ou d’innovations techno-
logiques (les deux sont en général liées) pour modifier en
profondeur les conditions de la textualité, et par consé-
quent la relation entre texte et discours. Celle-ci doit étre
prise en compte pour chaque type ou genre de discours
que I'on étudie, en fonction des questions que se pose le
chercheur et de ses choix méthodologiques.

Chapitre 4

Les disciplines
du discours

Avant méme d’analyser 'espace de recherche consacré
au discours en utilisant des catégories telles que
« discipline », « approche », « courant »...., il faut le nommer.
Or, sur ce point, la situation est confuse. A Péchelle
internationale, dans les manuels d’introduction ou les
anthologies, c’est clairement le terme « analyse du discours »
(« discourse analysis ») qui domine. Mais on a vu se développer
aussi, sur le modele des « studies » anglo-saxonnes (« gender
studies », « cultural studies », « gay studies », etc.), I'usage du
terme « discourse studies' », dont le pluriel accueillant permet
de fédérer des recherches extrémement diverses.

Pour analyser cette diversité, on procéde en général de
deux maniéres : soit on énumére un grand nombre d’« ap-
proches » du discours, en s’appuyant sur une conception
trés peu contraignante de ce qu’est une « approche », soit
on structure ce champ autour de quelques grands prin-
cipes de répartition ; c’est cette derniére option que nous
allons privilégier.

10. C'est dailleurs le titre d’une des principales revues du champ : Discourse
studies ; elle est dirigée par T. Van Dijk et publiée par Iéditeur Sage (Londres).
En Amérique latine les discursivistes se regroupent dans "’ALED (Association
latino-américaine d’études du discours). Pour le moment, c’est a I'échelle
internationale « analyse du discours » qui I'emporte largement ; une re-
cherche sur Google (2 septembre 2013) donne 280 000 occurrences pour
« discourse studies » et 1 470 000 pour « discourse analysis » .
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