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A chi legge  

 

Alcuni avanzi di leggi di un antico popolo conquistatore fatte compilare da un principe che dodici 

secoli fa regnava in Costantinopoli, frammischiate poscia co' riti longobardi, ed involte in farraginosi volumi 

di privati ed oscuri interpreti, formano quella tradizione di opinioni che da una gran parte dell'Europa ha 

tuttavia il nome di leggi; ed è cosa funesta quanto comune al dì d'oggi che una opinione di Carpzovio, un uso 

antico accennato da Claro, un tormento con iraconda compiacenza suggerito da Farinaccio sieno le leggi a 

cui con sicurezza obbediscono coloro che tremando dovrebbono reggere le vite e le fortune degli uomini. 

Queste leggi, che sono uno scolo de' secoli i piú barbari, sono esaminate in questo libro per quella parte che 

risguarda il sistema criminale, e i disordini di quelle si osa esporli a' direttori della pubblica felicità con uno 

stile che allontana il volgo non illuminato ed impaziente. Quella ingenua indagazione della verità, quella 

indipendenza delle opinioni volgari con cui è scritta quest'opera è un effetto del dolce e illuminato governo 

sotto cui vive l'autore […]. 

Tre sono le sorgenti delle quali derivano i principii morali e politici regolatori degli uomini. La 

rivelazione, la legge naturale, le convenzioni fattizie della società. [..], cosí sembra necessario di esaminare 

separatamente da ogni altra considerazione ciò che nasca dalle pure convenzioni umane, o espresse, o 

supposte per la necessità ed utilità comune, idea in cui ogni setta ed ogni sistema di morale deve 

necessariamente convenire; e sarà sempre lodevole intrapresa quella che sforza anche i piú pervicaci ed 

increduli a conformarsi ai principii che spingon gli uomini a vivere in società. Sonovi dunque tre distinte classi 

di virtú e di vizio, religiosa, naturale e politica. Queste tre classi non devono mai essere in contradizione fra 

di loro, ma non tutte le conseguenze e i doveri che risultano dall'una risultano dalle altre. Non tutto ciò che 

esige la rivelazione lo esige la legge naturale, né tutto ciò che esige questa lo esige la pura legge sociale: ma 

egli è importantissimo di separare ciò che risulta da questa convenzione, cioè dagli espressi o taciti patti degli 

uomini, perché tale è il limite di quella forza che può legittimamente esercitarsi tra uomo e uomo senza una 

speciale missione dell'Essere supremo […] 

Sarebbe dunque un errore l'attribuire a chi parla di convenzioni sociali e delle conseguenze di esse 

principii contrari o alla legge naturale o alla rivelazione; perché non parla di queste. [..].  

Chiunque, lo ripeto, volesse onorarmi delle sue critiche, non cominci dunque dal supporre in me 

principii distruttori o della virtú o della religione, […] 

 

 

INTRODUZIONE  

. […] 

Si sono conosciute le vere relazioni fra il sovrano e i sudditi, e fra le diverse nazioni; il commercio si 

è animato all'aspetto delle verità filosofiche rese comuni colla stampa, e si è accesa fralle nazioni una tacita 

guerra d'industria la più umana e la più degna di uomini ragionevoli. Questi sono frutti che si debbono alla 

luce di questo secolo, ma pochissimi hanno esaminata e combattuta la crudeltà delle pene e l'irregolarità 

delle procedure criminali, parte di legislazione così principale e cosìí trascurata in quasi tutta l'Europa, 

pochissimi, rimontando ai principii generali, annientarono gli errori accumulati di più secoli, frenando 

almeno, con quella sola forza che hanno le verità conosciute, il troppo libero corso della mal diretta potenza, 

che ha dato fin ora un lungo ed autorizzato esempio di fredda atrocità. E pure i gemiti dei deboli, sacrificati 

alla crudele ignoranza ed alla ricca indolenza, i barbari tormenti con prodiga e inutile severità moltiplicati per 
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delitti o non provati o chimerici, la squallidezza e gli orrori d'una prigione, aumentati dal più crudele carnefice 

dei miseri, l'incertezza, doveano scuotere quella sorta di magistrati che guidano le opinioni delle menti 

umane.  

L'immortale Presidente di Montesquieu ha rapidamente scorso su di questa materia. L'indivisibile 

verità mi ha forzato a seguire le tracce luminose di questo grand'uomo, ma gli uomini pensatori, pe' quali 

scrivo, sapranno distinguere i miei passi dai suoi. Me fortunato, se potrò ottenere, com'esso, i segreti 

ringraziamenti degli oscuri e pacifici seguaci della ragione, e se potrò inspirare quel dolce fremito con cui le 

anime sensibili rispondono a chi sostiene gl'interessi della umanità! 

 

Cap. 5  

 

OSCURITA` DELLE LEGGI  

 

Se l'interpretrazione delle leggi è un male, egli è evidente esserne un altro l'oscurità che strascina 

seco necessariamente l'interpretrazione, e lo sarà grandissimo se le leggi sieno scritte in una lingua straniera 

al popolo, che lo ponga nella dipendenza di alcuni pochi, non potendo giudicar da se stesso qual sarebbe 

l'esito della sua libertà, o dei suoi membri, in una lingua che formi di un libro solenne e pubblico un quasi 

privato e domestico. Che dovremo pensare degli uomini, riflettendo esser questo l'inveterato costume di 

buona parte della colta ed illuminata Europa! Quanto maggiore sarà il numero di quelli che intenderanno e 

avranno fra le mani il sacro codice delle leggi, tanto men frequenti saranno i delitti, perché non v'ha dubbio 

che l'ignoranza e l'incertezza delle pene aiutino l'eloquenza delle passioni.  

[…] 

Da ciò veggiamo quanto sia utile la stampa, che rende il pubblico, e non alcuni pochi, depositario 

delle sante leggi, e quanto abbia dissipato quello spirito tenebroso di cabala e d'intrigo che sparisce in faccia 

ai lumi ed alle scienze apparentemente disprezzate e realmente temute dai seguaci di lui. Questa è la cagione, 

per cui veggiamo sminuita in Europa l'atrocità de' delitti che facevano gemere gli antichi nostri padri, i quali 

diventavano a vicenda tiranni e schiavi. Chi conosce la storia di due o tre secoli fa, e la nostra, potrà vedere 

come dal seno del lusso e della mollezza nacquero le piú dolci virtú, l'umanità, la beneficenza, la tolleranza 

degli errori umani. Vedrà quali furono gli effetti di quella che chiamasi a torto antica semplicità e buona fede: 

l'umanità gemente sotto l'implacabile superstizione, l'avarizia, l'ambizione di pochi tinger di sangue umano 

gli scrigni dell'oro e i troni dei re, gli occulti tradimenti, le pubbliche stragi, ogni nobile tiranno della plebe, i 

ministri della verità evangelica lordando di sangue le mani che ogni giorno toccavano il Dio di mansuetudine, 

non sono l'opera di questo secolo illuminato, che alcuni chiamano corrotto.  

 

 

Cap. 6  

 

PROPORZIONE FRA I DELITTI E LE PENE  

 

Non solamente è interesse comune che non si commettano delitti, ma che siano piú rari a 

proporzione del male che arrecano alla società. Dunque piú forti debbono essere gli ostacoli che risospingono 
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gli uomini dai delitti a misura che sono contrari al ben pubblico, ed a misura delle spinte che gli portano ai 

delitti. Dunque vi deve essere una proporzione fra i delitti e le pene.  

[..] 

Se il piacere e il dolore sono i motori degli esseri sensibili, se tra i motivi che spingono gli uomini 

anche alle piú sublimi operazioni, furono destinati dall'invisibile legislatore il premio e la pena, dalla inesatta 

distribuzione di queste ne nascerà quella tanto meno osservata contradizione, quanto piú comune, che le 

pene puniscano i delitti che hanno fatto nascere. Se una pena uguale è destinata a due delitti che 

disugualmente offendono la società, gli uomini non troveranno un piú forte ostacolo per commettere il 

maggior delitto, se con esso vi trovino unito un maggior vantaggio.  

 

 

Cap. 12  

 

FINE DELLE PENE  

 

Dalla semplice considerazione delle verità fin qui esposte egli è evidente che il fine delle pene non 

è di tormentare ed affliggere un essere sensibile, né di disfare un delitto già commesso. Può egli in un corpo 

politico, che, ben lungi di agire per passione, è il tranquillo moderatore delle passioni particolari, può egli 

albergare questa inutile crudeltà stromento del furore e del fanatismo o dei deboli tiranni? Le strida di un 

infelice richiamano forse dal tempo che non ritorna le azioni già consumate? Il fine dunque non è altro che 

d'impedire il reo dal far nuovi danni ai suoi cittadini e di rimuovere gli altri dal farne uguali. Quelle pene 

dunque e quel metodo d'infliggerle deve esser prescelto che, serbata la proporzione, farà una impressione 

piú efficace e piú durevole sugli animi degli uomini, e la meno tormentosa sul corpo del reo.  

 

 

Cap. 15  

 

ACCUSE SEGRETE  

 

Evidenti, ma consagrati disordini, e in molte nazioni resi necessari per la debolezza della 

constituzione, sono le accuse segrete. Un tal costume rende gli uomini falsi e coperti. Chiunque può 

sospettare di vedere in altrui un delatore, vi vede un inimico. Gli uomini allora si avvezzano a mascherare i 

propri sentimenti, e, coll'uso di nascondergli altrui, arrivano finalmente a nascondergli a loro medesimi. 

.  
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Cap. 16  

 

DELLA TORTURA  

 

Una crudeltà consacrata dall'uso nella maggior parte delle nazioni è la tortura del reo mentre si 

forma il processo, o per constringerlo a confessare un delitto, o per le contradizioni nelle quali incorre, o per 

la scoperta dei complici, o per non so quale metafisica ed incomprensibile purgazione d'infamia, o finalmente 

per altri delitti di cui potrebbe esser reo, ma dei quali non è accusato.  

Un uomo non può chiamarsi reo prima della sentenza del giudice, né la società può toglierli la 

pubblica protezione, se non quando sia deciso ch'egli abbia violati i patti coi quali le fu accordata. Quale è 

dunque quel diritto, se non quello della forza, che dia la podestà ad un giudice di dare una pena ad un 

cittadino, mentre si dubita se sia reo o innocente? Non è nuovo questo dilemma: o il delitto è certo o incerto; 

se certo, non gli conviene altra pena che la stabilita dalle leggi, ed inutili sono i tormenti, perché inutile è la 

confessione del reo; se è incerto, e' non devesi tormentare un innocente, perché tale è secondo le leggi un 

uomo i di cui delitti non sono provati. Ma io aggiungo di piú, ch'egli è un voler confondere tutt'i rapporti 

l'esigere che un uomo sia nello stesso tempo accusatore ed accusato, che il dolore divenga il crociuolo della 

verità, quasi che il criterio di essa risieda nei muscoli e nelle fibre di un miserabile. Questo è il mezzo sicuro 

di assolvere i robusti scellerati e di condannare i deboli innocenti. Ecco i fatali inconvenienti di questo preteso 

criterio di verità, ma criterio degno di un cannibale, che i Romani, barbari anch'essi per piú d'un titolo, 

riserbavano ai soli schiavi, vittime di una feroce e troppo lodata virtú.  

Qual è il fine politico delle pene? Il terrore degli altri uomini. Ma qual giudizio dovremo noi dare 

delle segrete e private carnificine, che la tirannia dell'uso esercita su i rei e sugl'innocenti? Egli è importante 

che ogni delitto palese non sia impunito, ma è inutile che si accerti chi abbia commesso un delitto, che sta 

sepolto nelle tenebre. Un male già fatto, ed a cui non v'è rimedio, non può esser punito dalla società politica 

che quando influisce sugli altri colla lusinga dell'impunità. S'egli è vero che sia maggiore il numero degli 

uomini che o per timore, o per virtú, rispettano le leggi che di quelli che le infrangono, il rischio di tormentare 

un innocente deve valutarsi tanto di piú, quanto è maggiore la probabilità che un uomo a dati uguali le abbia 

piuttosto rispettate che disprezzate.  

Un altro ridicolo motivo della tortura è la purgazione dell'infamia, cioè un uomo giudicato infame 

dalle leggi deve confermare la sua deposizione collo slogamento delle sue ossa. Quest'abuso non dovrebbe 

esser tollerato nel decimottavo secolo. Si crede che il dolore, che è una sensazione, purghi l'infamia, che è 

un mero rapporto morale. È egli forse un crociuolo? E l'infamia è forse un corpo misto impuro? Non è difficile 

il rimontare all'origine di questa ridicola legge, perché gli assurdi stessi che sono da una nazione intera 

adottati hanno sempre qualche relazione ad altre idee comuni e rispettate dalla nazione medesima. Sembra 

quest'uso preso dalle idee religiose e spirituali, che hanno tanta influenza su i pensieri degli uomini, su le 

nazioni e su i secoli. Un dogma infallibile ci assicura che le macchie contratte dall'umana debolezza e che non 

hanno meritata l'ira eterna del grand'Essere, debbono da un fuoco incomprensibile esser purgate; ora 

l'infamia è una macchia civile, e come il dolore ed il fuoco tolgono le macchie spirituali ed incorporee, perché 

gli spasimi della tortura non toglieranno la macchia civile che è l'infamia? Io credo che la confessione del reo, 

che in alcuni tribunali si esige come essenziale alla condanna, abbia una origine non dissimile, perché nel 
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misterioso tribunale di penitenza la confessione dei peccati è parte essenziale del sagramento. Ecco come gli 

uomini abusano dei lumi piú sicuri della rivelazione; e siccome questi sono i soli che sussistono nei tempi 

d'ignoranza, cosí ad essi ricorre la docile umanità in tutte le occasioni e ne fa le piú assurde e lontane 

applicazioni. Ma l'infamia è un sentimento non soggetto né alle leggi né alla ragione, ma alla opinione 

comune. La tortura medesima cagiona una reale infamia a chi ne è la vittima. Dunque con questo metodo si 

toglierà l'infamia dando l'infamia.  

Il terzo motivo è la tortura che si dà ai supposti rei quando nel loro esame cadono in contradizione, 

quasi che il timore della pena, l'incertezza del giudizio, l'apparato e la maestà del giudice, l'ignoranza, comune 

a quasi tutti gli scellerati e agl'innocenti, non debbano probabilmente far cadere in contradizione e 

l'innocente che teme e il reo che cerca di coprirsi; quasi che le contradizioni, comuni agli uomini quando sono 

tranquilli, non debbano moltiplicarsi nella turbazione dell'animo tutto assorbito nel pensiero di salvarsi 

dall'imminente pericolo.  

Questo infame crociuolo della verità è un monumento ancora esistente dell'antica e selvaggia 

legislazione, quando erano chiamati giudizi di Dio le prove del fuoco e dell'acqua bollente e l'incerta sorte 

dell'armi, quasi che gli anelli dell'eterna catena, che è nel seno della prima cagione, dovessero ad ogni 

momento essere disordinati e sconnessi per li frivoli stabilimenti umani. La sola differenza che passa fralla 

tortura e le prove del fuoco e dell'acqua bollente, è che l'esito della prima sembra dipendere dalla volontà 

del reo, e delle seconde da un fatto puramente fisico ed estrinseco: ma questa differenza è solo apparente e 

non reale. È cosí poco libero il dire la verità fra gli spasimi e gli strazi, quanto lo era allora l'impedire senza 

frode gli effetti del fuoco e dell'acqua bollente. Ogni atto della nostra volontà è sempre proporzionato alla 

forza della impressione sensibile, che ne è la sorgente; e la sensibilità di ogni uomo è limitata. Dunque 

l'impressione del dolore può crescere a segno che, occupandola tutta, non lasci alcuna libertà al torturato 

che di scegliere la strada piú corta per il momento presente, onde sottrarsi di pena. Allora la risposta del reo 

è cosí necessaria come le impressioni del fuoco o dell'acqua. Allora l'innocente sensibile si chiamerà reo, 

quando egli creda con ciò di far cessare il tormento. Ogni differenza tra essi sparisce per quel mezzo 

medesimo, che si pretende impiegato per ritrovarla. È superfluo di raddoppiare il lume citando 

gl'innumerabili esempi d'innocenti che rei si confessarono per gli spasimi della tortura: non vi è nazione, non 

vi è età che non citi i suoi, ma né gli uomini si cangiano, né cavano conseguenze. Non vi è uomo che abbia 

spinto le sue idee di là dei bisogni della vita, che qualche volta non corra verso natura, che con segrete e 

confuse voci a sé lo chiama; l'uso, il tiranno delle menti, lo rispinge e lo spaventa. L'esito dunque della tortura 

è un affare di temperamento e di calcolo, che varia in ciascun uomo in proporzione della sua robustezza e 

della sua sensibilità; tanto che con questo metodo un matematico scioglierebbe meglio che un giudice questo 

problema: data la forza dei muscoli e la sensibilità delle fibre d'un innocente, trovare il grado di dolore che 

lo farà confessar reo di un dato delitto.  

L'esame di un reo è fatto per conoscere la verità, ma se questa verità difficilmente scuopresi all'aria, 

al gesto, alla fisonomia d'un uomo tranquillo, molto meno scuoprirassi in un uomo in cui le convulsioni del 

dolore alterano tutti i segni, per i quali dal volto della maggior parte degli uomini traspira qualche volta, loro 

malgrado, la verità. Ogni azione violenta confonde e fa sparire le minime differenze degli oggetti per cui si 

distingue talora il vero dal falso.  

Queste verità sono state conosciute dai romani legislatori, presso i quali non trovasi usata alcuna 

tortura che su i soli schiavi, ai quali era tolta ogni personalità; queste dall'Inghilterra, nazione in cui la gloria 

delle lettere, la superiorità del commercio e delle ricchezze, e perciò della potenza, e gli esempi di virtú e di 

coraggio non ci lasciano dubitare della bontà delle leggi. La tortura è stata abolita nella Svezia, abolita da uno 

de' piú saggi monarchi dell'Europa, che avendo portata la filosofia sul trono, legislatore amico de' suoi sudditi, 

gli ha resi uguali e liberi nella dipendenza delle leggi, che è la sola uguaglianza e libertà che possono gli uomini 

ragionevoli esigere nelle presenti combinazioni di cose. La tortura non è creduta necessaria dalle leggi degli 

eserciti composti per la maggior parte della feccia delle nazioni, che sembrerebbono perciò doversene piú 
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d'ogni altro ceto servire. Strana cosa, per chi non considera quanto sia grande la tirannia dell'uso, che le 

pacifiche leggi debbano apprendere dagli animi induriti alle stragi ed al sangue il piú umano metodo di 

giudicare.  

Questa verità è finalmente sentita, benché confusamente, da quei medesimi che se ne allontanano. 

Non vale la confessione fatta durante la tortura se non è confermata con giuramento dopo cessata quella, 

ma se il reo non conferma il delitto è di nuovo torturato. Alcuni dottori ed alcune nazioni non permettono 

questa infame petizione di principio che per tre volte; altre nazioni ed altri dottori la lasciano ad arbitrio del 

giudice: talché di due uomini ugualmente innocenti o ugualmente rei, il robusto ed il coraggioso sarà 

assoluto, il fiacco ed il timido condannato in vigore di questo esatto raziocinio: Io giudice dovea trovarvi rei 

di un tal delitto; tu vigoroso hai saputo resistere al dolore, e però ti assolvo; tu debole vi hai ceduto, e però ti 

condanno. Sento che la confessione strappatavi fra i tormenti non avrebbe alcuna forza, ma io vi tormenterò 

di nuovo se non confermerete ciò che avete confessato.  

Una strana conseguenza che necessariamente deriva dall'uso della tortura è che l'innocente è posto 

in peggiore condizione che il reo; perché, se ambidue sieno applicati al tormento, il primo ha tutte le 

combinazioni contrarie, perché o confessa il delitto, ed è condannato, o è dichiarato innocente, ed ha sofferto 

una pena indebita; ma il reo ha un caso favorevole per sé, cioè quando, resistendo alla tortura con fermezza, 

deve essere assoluto come innocente; ha cambiato una pena maggiore in una minore. Dunque l'innocente 

non può che perdere e il colpevole può guadagnare.  

La legge che comanda la tortura è una legge che dice: Uomini, resistete al dolore, e se la natura ha 

creato in voi uno inestinguibile amor proprio, se vi ha dato un inalienabile diritto alla vostra difesa, io creo in 

voi un affetto tutto contrario, cioè un eroico odio di voi stessi, e vi comando di accusare voi medesimi, dicendo 

la verità anche fra gli strappamenti dei muscoli e gli slogamenti delle ossa.  

Dassi la tortura per discuoprire se il reo lo è di altri delitti fuori di quelli di cui è accusato, il che 

equivale a questo raziocinio: Tu sei reo di un delitto, dunque è possibile che lo sii di cent'altri delitti; questo 

dubbio mi pesa, voglio accertarmene col mio criterio di verità; le leggi ti tormentano, perché sei reo, perché 

puoi esser reo, perché voglio che tu sii reo.  

Finalmente la tortura è data ad un accusato per discuoprire i complici del suo delitto; ma se è 

dimostrato che ella non è un mezzo opportuno per iscuoprire la verità, come potrà ella servire a svelare i 

complici, che è una delle verità da scuoprirsi? Quasi che l'uomo che accusa se stesso non accusi piú facilmente 

gli altri. È egli giusto tormentar gli uomini per l'altrui delitto? Non si scuopriranno i complici dall'esame dei 

testimoni, dall'esame del reo, dalle prove e dal corpo del delitto, in somma da tutti quei mezzi medesimi che 

debbono servire per accertare il delitto nell'accusato? I complici per lo piú fuggono immediatamente dopo 

la prigionia del compagno, l'incertezza della loro sorte gli condanna da sé sola all'esilio e libera la nazione dal 

pericolo di nuove offese, mentre la pena del reo che è nelle forze ottiene l'unico suo fine, cioè di rimuover 

col terrore gli altri uomini da un simil delitto.  
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Cap. 19  

 

PRONTEZZA DELLA PENA  

 

Quanto la pena sarà piú pronta e piú vicina al delitto commesso, ella sarà tanto piú giusta e tanto 

piú utile. Dico piú giusta, perché risparmia al reo gli inutili e fieri tormenti dell'incertezza, che crescono col 

vigore dell'immaginazione e col sentimento della propria debolezza; piú giusta, perché la privazione della 

libertà essendo una pena, essa non può precedere la sentenza se non quando la necessità lo chiede. La 

carcere è dunque la semplice custodia d'un cittadino finché sia giudicato reo, e questa custodia essendo 

essenzialmente penosa, deve durare il minor tempo possibile e dev'essere meno dura che si possa. Il minor 

tempo dev'esser misurato e dalla necessaria durazione del processo e dall'anzianità di chi prima ha un diritto 

di esser giudicato. La strettezza della carcere non può essere che la necessaria, o per impedire la fuga, o per 

non occultare le prove dei delitti. Il processo medesimo dev'essere finito nel piú breve tempo possibile. Qual 

piú crudele contrasto che l'indolenza di un giudice e le angosce d'un reo? I comodi e i piaceri di un insensibile 

magistrato da una parte e dall'altra le lagrime, lo squallore d'un prigioniero? In generale il peso della pena e 

la conseguenza di un delitto dev'essere la piú efficace per gli altri e la meno dura che sia possibile per chi la 

soffre, perché non si può chiamare legittima società quella dove non sia principio infallibile che gli uomini si 

sian voluti assoggettare ai minori mali possibili.  

Ho detto che la prontezza delle pene è piú utile, perché quanto è minore la distanza del tempo che 

passa tra la pena ed il misfatto, tanto è piú forte e piú durevole nell'animo umano l'associazione di queste 

due idee, delitto e pena, talché insensibilmente si considerano uno come cagione e l'altra come effetto 

necessario immancabile. Egli è dimostrato che l'unione delle idee è il cemento che forma tutta la fabbrica 

dell'intelletto umano, senza di cui il piacere ed il dolore sarebbero sentimenti isolati e di nessun effetto. 

Quanto piú gli uomini si allontanano dalle idee generali e dai principii universali, cioè quanto piú sono volgari, 

tanto piú agiscono per le immediate e piú vicine associazioni, trascurando le piú remote e complicate, che 

non servono che agli uomini fortemente appassionati per l'oggetto a cui tendono, poiché la luce 

dell'attenzione rischiara un solo oggetto, lasciando gli altri oscuri. Servono parimente alle menti piú elevate, 

perché hanno acquistata l'abitudine di scorrere rapidamente su molti oggetti in una volta, ed hanno la facilità 

di far contrastare molti sentimenti parziali gli uni cogli altri, talché il risultato, che è l'azione, è meno 

pericoloso ed incerto.  

Egli è dunque di somma importanza la vicinanza del delitto e della pena, se si vuole che nelle rozze 

menti volgari, alla seducente pittura di un tal delitto vantaggioso, immediatamente riscuotasi l'idea associata 

della pena. Il lungo ritardo non produce altro effetto che di sempre piú disgiungere queste due idee, e 

quantunque faccia impressione il castigo d'un delitto, la fa meno come castigo che come spettacolo, e non la 

fa che dopo indebolito negli animi degli spettatori l'orrore di un tal delitto particolare, che servirebbe a 

rinforzare il sentimento della pena.  

Un altro principio serve mirabilmente a stringere sempre piú l'importante connessione tra 'l 

misfatto e la pena, cioè che questa sia conforme quanto piú si possa alla natura del delitto. Questa analogia 

facilita mirabilmente il contrasto che dev'essere tra la spinta al delitto e la ripercussione della pena, cioè che 

questa allontani e conduca l'animo ad un fine opposto di quello per dove cerca d'incamminarlo la seducente 

idea dell'infrazione della legge.  
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Cap. 21  

 

PENE DEI NOBILI  

 

Quali saranno dunque le pene dovute ai delitti dei nobili, i privilegi dei quali formano gran parte 

delle leggi delle nazioni? Io qui non esaminerò se questa distinzione ereditaria tra nobili e plebei sia utile in 

un governo o necessaria nella monarchia, se egli è vero che formi un potere intermedio, che limiti gli eccessi 

dei due estremi, o non piuttosto formi un ceto che, schiavo di se stesso e di altrui, racchiude ogni circolazione 

di credito e di speranza in uno strettissimo cerchio […]. Ogni distinzione sia negli onori sia nelle ricchezze 

perché sia legittima suppone un'anteriore uguaglianza fondata sulle leggi, che considerano tutti i sudditi 

come egualmente dipendenti da esse. […]. A chi dicesse che la medesima pena data al nobile ed al plebeo 

non è realmente la stessa per la diversità dell'educazione, per l'infamia che spandesi su di un'illustre famiglia, 

risponderei che la sensibilità del reo non è la misura delle pene, ma il pubblico danno, tanto maggiore quanto 

è fatto da chi è piú favorito; e che l'uguaglianza delle pene non può essere che estrinseca, essendo realmente 

diversa in ciascun individuo; che l'infamia di una famiglia può esser tolta dal sovrano con dimostrazioni 

pubbliche di benevolenza all'innocente famiglia del reo. E chi non sa che le sensibili formalità tengon luogo 

di ragioni al credulo ed ammiratore popolo?  

 

Cap. 22  

 

FURTI  

 

[…] come questo non è per l'ordinario che il delitto della miseria e della disperazione, il delitto di 

quella infelice parte di uomini a cui il diritto di proprietà (terribile, e forse non necessario diritto) non ha 

lasciato che una nuda esistenza, […], la pena piú opportuna sarà quell'unica sorta di schiavitù che si possa 

chiamar giusta, cioè la schiavitù per un tempo delle opere e della persona alla comune società, per risarcirla 

colla propria e perfetta dipendenza dell'ingiusto dispotismo usurpato sul patto sociale. […] 

 

 

Cap. 26  

 

Cap. 27  

 

DOLCEZZA DELLE PENE  

 

Ma il corso delle mie idee mi ha trasportato fuori del mio soggetto, al rischiaramento del quale 

debbo affrettarmi. Uno dei piú gran freni dei delitti non è la crudeltà delle pene, ma l'infallibilità di esse, e 

per conseguenza la vigilanza dei magistrati, e quella severità di un giudice inesorabile, che, per essere un'utile 

virtú, dev'essere accompagnata da una dolce legislazione. La certezza di un castigo, benché moderato, farà 
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sempre una maggiore impressione che non il timore di un altro piú terribile, unito colla speranza 

dell'impunità; perché i mali, anche minimi, quando son certi, spaventano sempre gli animi umani, e la 

speranza, dono celeste, che sovente ci tien luogo di tutto, ne allontana sempre l'idea dei maggiori, 

massimamente quando l'impunità, che l'avarizia e la debolezza spesso accordano, ne aumenti la forza. 

L'atrocità stessa della pena fa che si ardisca tanto di piú per ischivarla, quanto è grande il male a cui si va 

incontro; fa che si commettano piú delitti, per fuggir la pena di un solo. I paesi e i tempi dei piú atroci supplicii 

furon sempre quelli delle piú sanguinose ed inumane azioni, poiché il medesimo spirito di ferocia che guidava 

la mano del legislatore, reggeva quella del parricida e del sicario. Sul trono dettava leggi di ferro ad anime 

atroci di schiavi, che ubbidivano. Nella privata oscurità stimolava ad immolare i tiranni per crearne dei nuovi.  

A misura che i supplicii diventano piú crudeli, gli animi umani, che come i fluidi si mettono sempre 

a livello cogli oggetti che gli circondano, s'incalliscono, e la forza sempre viva delle passioni fa che, dopo 

cent'anni di crudeli supplicii, la ruota spaventi tanto quanto prima la prigionia. Perché una pena ottenga il 

suo effetto basta che il male della pena ecceda il bene che nasce dal delitto, e in questo eccesso di male 

dev'essere calcolata l'infallibilità della pena e la perdita del bene che il delitto produrrebbe. Tutto il di piú è 

dunque superfluo e perciò tirannico. Gli uomini si regolano per la ripetuta azione dei mali che conoscono, e 

non su quelli che ignorano. Si facciano due nazioni, in una delle quali, nella scala delle pene proporzionata 

alla scala dei delitti, la pena maggiore sia la schiavitù perpetua, e nell'altra la ruota. Io dico che la prima avrà 

tanto timore della sua maggior pena quanto la seconda; e se vi è una ragione di trasportar nella prima le pene 

maggiori della seconda, l'istessa ragione servirebbe per accrescere le pene di quest'ultima, passando 

insensibilmente dalla ruota ai tormenti piú lenti e piú studiati, e fino agli ultimi raffinamenti della scienza 

troppo conosciuta dai tiranni.  

Due altre funeste conseguenze derivano dalla crudeltà delle pene, contrarie al fine medesimo di 

prevenire i delitti. La prima è che non è sí facile il serbare la proporzione essenziale tra il delitto e la pena, 

perché, quantunque un'industriosa crudeltà ne abbia variate moltissimo le specie, pure non possono 

oltrepassare quell'ultima forza a cui è limitata l'organizzazione e la sensibilità umana. Giunto che si sia a 

questo estremo, non si troverebbe a' delitti piú dannosi e piú atroci pena maggiore corrispondente, come 

sarebbe d'uopo per prevenirgli. L'altra conseguenza è che la impunità stessa nasce dall'atrocità dei supplicii. 

Gli uomini sono racchiusi fra certi limiti, sí nel bene che nel male, ed uno spettacolo troppo atroce per 

l'umanità non può essere che un passeggiero furore, ma non mai un sistema costante quali debbono essere 

le leggi; che se veramente son crudeli, o si cangiano, o l'impunità fatale nasce dalle leggi medesime.  

Chi nel leggere le storie non si raccapriccia d'orrore pe' barbari ed inutili tormenti che da uomini, 

che si chiamavano savi, furono con freddo animo inventati ed eseguiti? Chi può non sentirsi fremere tutta la 

parte la piú sensibile nel vedere migliaia d'infelici che la miseria, o voluta o tollerata dalle leggi, che hanno 

sempre favorito i pochi ed oltraggiato i molti, trasse ad un disperato ritorno nel primo stato di natura, o 

accusati di delitti impossibili e fabbricati dalla timida ignoranza, o rei non d'altro che di esser fedeli ai propri 

principii, da uomini dotati dei medesimi sensi, e per conseguenza delle medesime passioni, con meditate 

formalità e con lente torture lacerati, giocondo spettacolo di una fanatica moltitudine?  

 

Cap. 28  

 

DELLA PENA DI MORTE  

 

Questa inutile prodigalità di supplicii, che non ha mai resi migliori gli uomini, mi ha spinto ad 

esaminare se la morte sia veramente utile e giusta in un governo bene organizzato. Qual può essere il diritto 
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che si attribuiscono gli uomini di trucidare i loro simili? Non certamente quello da cui risulta la sovranità e le 

leggi. Esse non sono che una somma di minime porzioni della privata libertà di ciascuno; esse rappresentano 

la volontà generale, che è l'aggregato delle particolari. Chi è mai colui che abbia voluto lasciare ad altri uomini 

l'arbitrio di ucciderlo? Come mai nel minimo sacrificio della libertà di ciascuno vi può essere quello del 

massimo tra tutti i beni, la vita? E se ciò fu fatto, come si accorda un tal principio coll'altro, che l'uomo non è 

padrone di uccidersi, e doveva esserlo se ha potuto dare altrui questo diritto o alla società intera?  

Non è dunque la pena di morte un diritto, mentre ho dimostrato che tale essere non può, ma è una 

guerra della nazione con un cittadino, perché giudica necessaria o utile la distruzione del suo essere. Ma se 

dimostrerò non essere la morte né utile né necessaria, avrò vinto la causa dell'umanità.  

La morte di un cittadino non può credersi necessaria che per due motivi. Il primo, quando anche 

privo di libertà egli abbia ancora tali relazioni e tal potenza che interessi la sicurezza della nazione; quando la 

sua esistenza possa produrre una rivoluzione pericolosa nella forma di governo stabilita. La morte di qualche 

cittadino divien dunque necessaria quando la nazione ricupera o perde la sua libertà, o nel tempo 

dell'anarchia, quando i disordini stessi tengon luogo di leggi; ma durante il tranquillo regno delle leggi, in una 

forma di governo per la quale i voti della nazione siano riuniti, ben munita al di fuori e al di dentro dalla forza 

e dalla opinione, forse piú efficace della forza medesima, dove il comando non è che presso il vero sovrano, 

dove le ricchezze comprano piaceri e non autorità, io non veggo necessità alcuna di distruggere un cittadino, 

se non quando la di lui morte fosse il vero ed unico freno per distogliere gli altri dal commettere delitti, 

secondo motivo per cui può credersi giusta e necessaria la pena di morte.  

Quando la sperienza di tutt'i secoli, nei quali l'ultimo supplicio non ha mai distolti gli uomini 

determinati dall'offendere la società, quando l'esempio dei cittadini romani, e vent'anni di regno 

dell'imperatrice Elisabetta di Moscovia, nei quali diede ai padri dei popoli quest'illustre esempio, che equivale 

almeno a molte conquiste comprate col sangue dei figli della patria, non persuadessero gli uomini, a cui il 

linguaggio della ragione è sempre sospetto ed efficace quello dell'autorità, basta consultare la natura 

dell'uomo per sentire la verità della mia assersione.  

Non è l'intensione della pena che fa il maggior effetto sull'animo umano, ma l'estensione di essa; 

perché la nostra sensibilità è piú facilmente e stabilmente mossa da minime ma replicate impressioni che da 

un forte ma passeggiero movimento. L'impero dell'abitudine è universale sopra ogni essere che sente, e come 

l'uomo parla e cammina e procacciasi i suoi bisogni col di lei aiuto, cosí l'idee morali non si stampano nella 

mente che per durevoli ed iterate percosse. Non è il terribile ma passeggiero spettacolo della morte di uno 

scellerato, ma il lungo e stentato esempio di un uomo privo di libertà, che, divenuto bestia di servigio, 

ricompensa colle sue fatiche quella società che ha offesa, che è il freno piú forte contro i delitti. Quell'efficace, 

perché spessissimo ripetuto ritorno sopra di noi medesimi, io stesso sarò ridotto a cosí lunga e misera 

condizione se commetterò simili misfatti, è assai piú possente che non l'idea della morte, che gli uomini 

veggon sempre in una oscura lontananza.  

La pena di morte fa un'impressione che colla sua forza non supplisce alla pronta dimenticanza, 

naturale all'uomo anche nelle cose piú essenziali, ed accelerata dalle passioni. Regola generale: le passioni 

violenti sorprendono gli uomini, ma non per lungo tempo, e però sono atte a fare quelle rivoluzioni che di 

uomini comuni ne fanno o dei Persiani o dei Lacedemoni; ma in un libero e tranquillo governo le impressioni 

debbono essere piú frequenti che forti.  

La pena di morte diviene uno spettacolo per la maggior parte e un oggetto di compassione mista di 

sdegno per alcuni; ambidue questi sentimenti occupano piú l'animo degli spettatori che non il salutare 

terrore che la legge pretende inspirare. Ma nelle pene moderate e continue il sentimento dominante è 

l'ultimo perché è il solo. Il limite che fissar dovrebbe il legislatore al rigore delle pene sembra consistere nel 

sentimento di compassione, quando comincia a prevalere su di ogni altro nell'animo degli spettatori d'un 

supplicio piú fatto per essi che per il reo.  
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Perché una pena sia giusta non deve avere che quei soli gradi d'intensione che bastano a rimuovere 

gli uomini dai delitti; ora non vi è alcuno che, riflettendovi, scieglier possa la totale e perpetua perdita della 

propria libertà per quanto avvantaggioso possa essere un delitto: dunque l'intensione della pena di schiavitù 

perpetua sostituita alla pena di morte ha ciò che basta per rimuovere qualunque animo determinato; 

aggiungo che ha di piú: moltissimi risguardano la morte con viso tranquillo e fermo, chi per fanatismo, chi 

per vanità, che quasi sempre accompagna l'uomo al di là dalla tomba, chi per un ultimo e disperato tentativo 

o di non vivere o di sortir di miseria; ma né il fanatismo né la vanità stanno fra i ceppi o le catene, sotto il 

bastone, sotto il giogo, in una gabbia di ferro, e il disperato non finisce i suoi mali, ma gli comincia. L'animo 

nostro resiste piú alla violenza ed agli estremi ma passeggieri dolori che al tempo ed all'incessante noia; 

perché egli può per dir cosí condensar tutto se stesso per un momento per respinger i primi, ma la vigorosa 

di lui elasticità non basta a resistere alla lunga e ripetuta azione dei secondi. Colla pena di morte ogni esempio 

che si dà alla nazione suppone un delitto; nella pena di schiavitù perpetua un sol delitto dà moltissimi e 

durevoli esempi, e se egli è importante che gli uomini veggano spesso il poter delle leggi, le pene di morte 

non debbono essere molto distanti fra di loro: dunque suppongono la frequenza dei delitti, dunque perché 

questo supplicio sia utile bisogna che non faccia su gli uomini tutta l'impressione che far dovrebbe, cioè che 

sia utile e non utile nel medesimo tempo. Chi dicesse che la schiavitù perpetua è dolorosa quanto la morte, 

e perciò egualmente crudele, io risponderò che sommando tutti i momenti infelici della schiavitù lo sarà forse 

anche di piú, ma questi sono stesi sopra tutta la vita, e quella esercita tutta la sua forza in un momento; ed è 

questo il vantaggio della pena di schiavitù, che spaventa piú chi la vede che chi la soffre; perché il primo 

considera tutta la somma dei momenti infelici, ed il secondo è dall'infelicità del momento presente distratto 

dalla futura. Tutti i mali s'ingrandiscono nell'immaginazione, e chi soffre trova delle risorse e delle 

consolazioni non conosciute e non credute dagli spettatori, che sostituiscono la propria sensibilità all'animo 

incallito dell'infelice.  

Ecco presso a poco il ragionamento che fa un ladro o un assassino, i quali non hanno altro 

contrappeso per non violare le leggi che la forca o la ruota. So che lo sviluppare i sentimenti del proprio animo 

è un'arte che s'apprende colla educazione; ma perché un ladro non renderebbe bene i suoi principii, non per 

ciò essi agiscon meno. Quali sono queste leggi ch'io debbo rispettare, che lasciano un cosí grande intervallo 

tra me e il ricco? Egli mi nega un soldo che li cerco, e si scusa col comandarmi un travaglio che non conosce. 

Chi ha fatte queste leggi? Uomini ricchi e potenti, che non si sono mai degnati visitare le squallide capanne 

del povero, che non hanno mai diviso un ammuffito pane fralle innocenti grida degli affamati figliuoli e le 

lagrime della moglie. Rompiamo questi legami fatali alla maggior parte ed utili ad alcuni pochi ed indolenti 

tiranni, attacchiamo l'ingiustizia nella sua sorgente. Ritornerò nel mio stato d'indipendenza naturale, vivrò 

libero e felice per qualche tempo coi frutti del mio coraggio e della mia industria, verrà forse il giorno del 

dolore e del pentimento, ma sarà breve questo tempo, ed avrò un giorno di stento per molti anni di libertà e 

di piaceri. Re di un piccol numero, correggerò gli errori della fortuna, e vedrò questi tiranni impallidire e 

palpitare alla presenza di colui che con un insultante fasto posponevano ai loro cavalli, ai loro cani. Allora la 

religione si affaccia alla mente dello scellerato, che abusa di tutto, e presentandogli un facile pentimento ed 

una quasi certezza di eterna felicità, diminuisce di molto l'orrore di quell'ultima tragedia.  

Ma colui che si vede avanti agli occhi un gran numero d'anni, o anche tutto il corso della vita che 

passerebbe nella schiavitù e nel dolore in faccia a' suoi concittadini, co' quali vive libero e sociabile, schiavo 

di quelle leggi dalle quali era protetto, fa un utile paragone di tutto ciò coll'incertezza dell'esito de' suoi delitti, 

colla brevità del tempo di cui ne goderebbe i frutti. L'esempio continuo di quelli che attualmente vede vittime 

della propria inavvedutezza, gli fa una impressione assai piú forte che non lo spettacolo di un supplicio che 

lo indurisce piú che non lo corregge.  

Non è utile la pena di morte per l'esempio di atrocità che dà agli uomini. Se le passioni o la necessità 

della guerra hanno insegnato a spargere il sangue umano, le leggi moderatrici della condotta degli uomini 

non dovrebbono aumentare il fiero esempio, tanto piú funesto quanto la morte legale è data con istudio e 
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con formalità. Parmi un assurdo che le leggi, che sono l'espressione della pubblica volontà, che detestano e 

puniscono l'omicidio, ne commettono uno esse medesime, e, per allontanare i cittadini dall'assassinio, 

ordinino un pubblico assassinio. Quali sono le vere e le piú utili leggi? Quei patti e quelle condizioni che tutti 

vorrebbero osservare e proporre, mentre tace la voce sempre ascoltata dell'interesse privato o si combina 

con quello del pubblico. Quali sono i sentimenti di ciascuno sulla pena di morte? Leggiamoli negli atti 

d'indegnazione e di disprezzo con cui ciascuno guarda il carnefice, che è pure un innocente esecutore della 

pubblica volontà, un buon cittadino che contribuisce al ben pubblico, lo stromento necessario alla pubblica 

sicurezza al di dentro, come i valorosi soldati al di fuori. Qual è dunque l'origine di questa contradizione? E 

perché è indelebile negli uomini questo sentimento ad onta della ragione? Perché gli uomini nel piú secreto 

dei loro animi, parte che piú d'ogn'altra conserva ancor la forma originale della vecchia natura, hanno sempre 

creduto non essere la vita propria in potestà di alcuno fuori che della necessità, che col suo scettro di ferro 

regge l'universo.  

Che debbon pensare gli uomini nel vedere i savi magistrati e i gravi sacerdoti della giustizia, che con 

indifferente tranquillità fanno strascinare con lento apparato un reo alla morte, e mentre un misero spasima 

nelle ultime angosce, aspettando il colpo fatale, passa il giudice con insensibile freddezza, e fors'anche con 

segreta compiacenza della propria autorità, a gustare i comodi e i piaceri della vita? Ah!, diranno essi, queste 

leggi non sono che i pretesti della forza e le meditate e crudeli formalità della giustizia; non sono che un 

linguaggio di convenzione per immolarci con maggiore sicurezza, come vittime destinate in sacrificio, all'idolo 

insaziabile del dispotismo. L'assassinio, che ci vien predicato come un terribile misfatto, lo veggiamo pure 

senza ripugnanza e senza furore adoperato. Prevalghiamoci dell'esempio. Ci pareva la morte violenta una 

scena terribile nelle descrizioni che ci venivan fatte, ma lo veggiamo un affare di momento. Quanto lo sarà 

meno in chi, non aspettandola, ne risparmia quasi tutto ciò che ha di doloroso! Tali sono i funesti paralogismi 

che, se non con chiarezza, confusamente almeno, fanno gli uomini disposti a' delitti, ne' quali, come abbiam 

veduto, l'abuso della religione può piú che la religione medesima.  

Se mi si opponesse l'esempio di quasi tutt'i secoli e di quasi tutte le nazioni, che hanno data pena 

di morte ad alcuni delitti, io risponderò che egli si annienta in faccia alla verità, contro della quale non vi ha 

prescrizione; che la storia degli uomini ci dà l'idea di un immenso pelago di errori, fra i quali poche e confuse, 

e a grandi intervalli distanti, verità soprannuotano. Gli umani sacrifici furon comuni a quasi tutte le nazioni, 

e chi oserà scusargli? Che alcune poche società, e per poco tempo solamente, si sieno astenute dal dare la 

morte, ciò mi è piuttosto favorevole che contrario, perché ciò è conforme alla fortuna delle grandi verità, la 

durata delle quali non è che un lampo, in paragone della lunga e tenebrosa notte che involge gli uomini. Non 

è ancor giunta l'epoca fortunata, in cui la verità, come finora l'errore, appartenga al piú gran numero, e da 

questa legge universale non ne sono andate esenti fin ora che le sole verità che la Sapienza infinita ha voluto 

divider dalle altre col rivelarle.  

La voce di un filosofo è troppo debole contro i tumulti e le grida di tanti che son guidati dalla cieca 

consuetudine, ma i pochi saggi che sono sparsi sulla faccia della terra mi faranno eco nell'intimo de' loro 

cuori; e se la verità potesse, fra gl'infiniti ostacoli che l'allontanano da un monarca, mal grado suo, giungere 

fino al suo trono, sappia che ella vi arriva co' voti segreti di tutti gli uomini, sappia che tacerà in faccia a lui la 

sanguinosa fama dei conquistatori e che la giusta posterità gli assegna il primo luogo fra i pacifici trofei dei 

Titi, degli Antonini e dei Traiani.  

Felice l'umanità, se per la prima volta le si dettassero leggi, ora che veggiamo riposti su i troni di 

Europa monarchi benefici, animatori delle pacifiche virtú, delle scienze, delle arti, padri de' loro popoli, 

cittadini coronati, l'aumento dell'autorità de' quali forma la felicità de' sudditi perché toglie 

quell'intermediario dispotismo piú crudele, perché men sicuro, da cui venivano soffogati i voti sempre sinceri 

del popolo e sempre fausti quando posson giungere al trono! Se essi, dico, lascian sussistere le antiche leggi, 

ciò nasce dalla difficoltà infinita di togliere dagli errori la venerata ruggine di molti secoli, ciò è un motivo per 

i cittadini illuminati di desiderare con maggiore ardore il continuo accrescimento della loro autorità.  
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[…] 

 

Cap. 39  

 

DI UN GENERE PARTICOLARE DI DELITTI  

 

Chiunque leggerà questo scritto accorgerassi che io ho ommesso un genere di delitti che ha coperto 

l'Europa di sangue umano e che ha alzate quelle funeste cataste, ove servivano di alimento alle fiamme i vivi 

corpi umani, quand'era giocondo spettacolo e grata armonia per la cieca moltitudine l'udire i sordi confusi 

gemiti dei miseri che uscivano dai vortici di nero fumo, fumo di membra umane, fra lo stridere dell'ossa 

incarbonite e il friggersi delle viscere ancor palpitanti. Ma gli uomini ragionevoli vedranno che il luogo, il 

secolo e la materia non mi permettono di esaminare la natura di un tal delitto. Troppo lungo, e fuori del mio 

soggetto, sarebbe il provare come debba essere necessaria una perfetta uniformità di pensieri in uno stato, 

contro l'esempio di molte nazioni; come opinioni, che distano tra di loro solamente per alcune sottilissime 

ed oscure differenze troppo lontane dalla umana capacità, pure possano sconvolgere il ben pubblico, quando 

una non sia autorizzata a preferenza delle altre; e come la natura delle opinioni sia composta a segno che 

mentre alcune col contrasto fermentando e combattendo insieme si rischiarano, e soprannotando le vere, le 

false si sommergono nell'oblio, altre, mal sicure per la nuda loro costanza, debbano esser vestite di autorità 

e di forza. Troppo lungo sarebbe il provare come, quantunque odioso sembri l'impero della forza sulle menti 

umane, del quale le sole conquiste sono la dissimulazione, indi l'avvilimento; quantunque sembri contrario 

allo spirito di mansuetudine e fraternità comandato dalla ragione e dall'autorità che piú veneriamo, pure sia 

necessario ed indispensabile. Tutto ciò deve credersi evidentemente provato e conforme ai veri interessi 

degli uomini, se v'è chi con riconosciuta autorità lo esercita. Io non parlo che dei delitti che emanano dalla 

natura umana e dal patto sociale, e non dei peccati, de' quali le pene, anche temporali, debbono regolarsi 

con altri principii che quelli di una limitata filosofia. 

Cap. 41  

 

COME SI PREVENGANO I DELITTI  

 

[…] Volete prevenire i delitti? Fate che le leggi sian chiare, semplici, e che tutta la forza della nazione 

sia condensata a difenderle, e nessuna parte di essa sia impiegata a distruggerle. Fate che le leggi favoriscano 

meno le classi degli uomini che gli uomini stessi. Fate che gli uomini le temano, e temano esse sole. Il timor 

delle leggi è salutare, ma fatale e fecondo di delitti è quello di uomo a uomo. Gli uomini schiavi sono piú 

voluttuosi, piú libertini, piú crudeli degli uomini liberi. Questi meditano sulle scienze, meditano sugl'interessi 

della nazione, veggono grandi oggetti, e gl'imitano; ma quegli contenti del giorno presente cercano fra lo 

strepito del libertinaggio una distrazione dall'annientamento in cui si veggono; avvezzi all'incertezza dell'esito 

di ogni cosa, l'esito de' loro delitti divien problematico per essi, in vantaggio della passione che gli determina. 

Se l'incertezza delle leggi cade su di una nazione indolente per clima, ella mantiene ed aumenta la di lei 

indolenza e stupidità. Se cade in una nazione voluttuosa, ma attiva, ella ne disperde l'attività in un infinito 

numero di piccole cabale ed intrighi, che spargono la diffidenza in ogni cuore e che fanno del tradimento e 
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della dissimulazione la base della prudenza. Se cade su di una nazione coraggiosa e forte, l'incertezza vien 

tolta alla fine, formando prima molte oscillazioni dalla libertà alla schiavitù, e dalla schiavitù alla libertà.  

 

Cap. 42  

 

DELLE SCIENZE  

 

Volete prevenire i delitti? Fate che i lumi accompagnino la libertà. […] 

 

Cap. 43  

 

MAGISTRATI  

 

Un altro mezzo di prevenire i delitti si è d'interessare il consesso esecutore delle leggi piuttosto 

all'osservanza di esse che alla corruzione. Quanto maggiore è il numero che lo compone tanto è meno 

pericolosa l'usurpazione sulle leggi, perché la venalità è piú difficile tra membri che si osservano tra di loro, e 

sono tanto meno interessati ad accrescere la propria autorità, quanto minore ne è la porzione che a ciascuno 

ne toccherebbe, massimamente paragonata col pericolo dell'intrapresa. Se il sovrano coll'apparecchio e colla 

pompa, coll'austerità degli editti, col non permettere le giuste e le ingiuste querele di chi si crede oppresso, 

avvezzerà i sudditi a temere piú i magistrati che le leggi, essi profitteranno piú di questo timore di quello che 

non ne guadagni la propria e pubblica sicurezza .  

 

Cap. 44  

 

RICOMPENSE  

 

Un altro mezzo di prevenire i delitti è quello di ricompensare la virtú. Su di questo proposito osservo 

un silenzio universale nelle leggi di tutte le nazioni del dì d'oggi. Se i premi proposti dalle accademie ai 

discuopritori delle utili verità hanno moltiplicato e le cognizioni e i buoni libri, perché non i premi distribuiti 

dalla benefica mano del sovrano non moltiplicherebbeno altresí le azioni virtuose? La moneta dell'onore è 

sempre inesausta e fruttifera nelle mani del saggio distributore.  

Cap. 45  

 

EDUCAZIONE  

 

Finalmente il piú sicuro ma piú difficil mezzo di prevenire i delitti si è di perfezionare l'educazione, 

oggetto troppo vasto e che eccede i confini che mi sono prescritto, oggetto, oso anche dirlo, che tiene troppo 
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intrinsecamente alla natura del governo perché non sia sempre fino ai piú remoti secoli della pubblica felicità 

un campo sterile, e solo coltivato qua e là da pochi saggi. Un grand'uomo, che illumina l'umanità che lo 

perseguita, ha fatto vedere in dettaglio quali sieno le principali massime di educazione veramente utile agli 

uomini, cioè consistere meno in una sterile moltitudine di oggetti che nella scelta e precisione di essi, nel 

sostituire gli originali alle copie nei fenomeni sí morali che fisici che il caso o l'industria presenta ai novelli 

animi dei giovani, nello spingere alla virtú per la facile strada del sentimento, e nel deviarli dal male per la 

infallibile della necessità e dell'inconveniente, e non colla incerta del comando, che non ottiene che una 

simulata e momentanea ubbidienza.  

 

Cap. 46  

 

DELLE GRAZIE  

 

A misura che le pene divengono piú dolci, la clemenza ed il perdono diventano meno necessari. 

Felice la nazione nella quale sarebbero funesti! La clemenza dunque, quella virtú che è stata talvolta per un 

sovrano il supplemento di tutt'i doveri del trono, dovrebbe essere esclusa in una perfetta legislazione dove 

le pene fossero dolci ed il metodo di giudicare regolare e spedito. Questa verità sembrerà dura a chi vive nel 

disordine del sistema criminale dove il perdono e le grazie sono necessarie in proporzione dell'assurdità delle 

leggi e dell'atrocità delle condanne. Quest'è la piú bella prerogativa del trono, questo è il piú desiderabile 

attributo della sovranità, e questa è la tacita disapprovazione che i benefici dispensatori della pubblica felicità 

danno ad un codice che con tutte le imperfezioni ha in suo favore il pregiudizio dei secoli, il voluminoso ed 

imponente corredo d'infiniti commentatori, il grave apparato dell'eterne formalità e l'adesione dei piú 

insinuanti e meno temuti semidotti. Ma si consideri che la clemenza è la virtú del legislatore e non 

dell'esecutor delle leggi; che deve risplendere nel codice, non già nei giudizi particolari; che il far vedere agli 

uomini che si possono perdonare i delitti e che la pena non ne è la necessaria conseguenza è un fomentare 

la lusinga dell'impunità, è un far credere che, potendosi perdonare, le condanne non perdonate siano 

piuttosto violenze della forza che emanazioni della giustizia. Che dirassi poi quando il principe dona le grazie, 

cioè la pubblica sicurezza ad un particolare, e che con un atto privato di non illuminata beneficenza forma un 

pubblico decreto d'impunità. Siano dunque inesorabili le leggi, inesorabili gli esecutori di esse nei casi 

particolari, ma sia dolce, indulgente, umano il legislatore. Saggio architetto, faccia sorgere il suo edificio sulla 

base dell'amor proprio, e l'interesse generale sia il risultato degl'interessi di ciascuno, e non sarà costretto 

con leggi parziali e con rimedi tumultuosi a separare ad ogni momento il ben pubblico dal bene de' particolari, 

e ad alzare il simulacro della salute pubblica sul timore e sulla diffidenza. Profondo e sensibile filosofo, lasci 

che gli uomini, che i suoi fratelli, godano in pace quella piccola porzione di felicità che lo immenso sistema, 

stabilito dalla prima Cagione, da quello che è, fa loro godere in quest'angolo dell'universo.  

Cap. 47  

 

CONCLUSIONE  

 

Conchiudo con una riflessione, che la grandezza delle pene dev'essere relativa allo stato della 

nazione medesima. Piú forti e sensibili devono essere le impressioni sugli animi induriti di un popolo appena 

uscito dallo stato selvaggio. Vi vuole il fulmine per abbattere un feroce leone che si rivolta al colpo del fucile. 



 

17 

Ma a misura che gli animi si ammolliscono nello stato di società cresce la sensibilità e, crescendo essa, deve 

scemarsi la forza della pena, se costante vuol mantenersi la relazione tra l'oggetto e la sensazione.  

Da quanto si è veduto finora può cavarsi un teorema generale molto utile, ma poco conforme 

all'uso, legislatore il piú ordinario delle nazioni, cioè: perché ogni pena non sia una violenza di uno o di molti 

contro un privato cittadino, dev'essere essenzialmente pubblica, pronta, necessaria, la minima delle possibili 

nelle date circostanze, proporzionata a' delitti, dettata dalle leggi. 

 


