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La lingua latina

ILe origini




Per incominciare: classificare una lingua

Classificazione genetica  mmmssssp | Inizio dell’interesse scientifico:
1786 memoriale di Sir William Jones ]

Classificazione tipologica
osservazione delle somiglianze tra latino, greco e sanscrito

«A differenza di quanto capita nella classificazione genetica, la classificazione tipologica puo dare risultati diversi per
una stessa lingua, a seconda dei parametri impiegati: in altre parole, una lingua potra appartenere a un dato tipo
morfologico, € accostarsi a un determinato gruppo di altre lingue, ma da un punto di vista sintattico potra fare gruppo
con lingue diverse dalle prime. E possibile operare distinzioni e classificare le lingue in base a livelli diversi, ma i
campi privilegiati della tipologia linguistica sono da tempo due: la morfologia e la sintassi».

(cit. da S. Luraghi, Introduzione alla linguistica storica, Roma 2006, p. 27)

Classificazione areale studia la parentela sviluppata per contatto
contatti tra lingue geneticamente non imparentate e tipologicamente diverse che
sviluppano caratteristiche comuni
classificazione per aree linguistiche/leghe linguistiche




Idea antica della derivazione del latino dal greco e primi indagini scientifiche
La scoperta dell’antico indiano

[’evidenza dell’esistenza di una grande famiglia linguistica derivata da una proto-lingua

4

@doeuropeo ¢ 1l nome dato, per ragioni geografiche, a una famiglia linguistica ampia €
geneticamente ben definita che comprende la maggior parte delle lingue d’Europa, passate e
presenti, € che si estende, attraverso I’Iran e 1’ Afghanistan, fino alla meta settentrionale del
subcontinente indiano. [...] Le somiglianze fra queste lingue, attestate per oltre quasi quattro
millenni, ci impongono di assumere che esse siano la continuazione di un’unica lingua comune
preistorica, parlata forse circa settemila anni fa, chiamata indoeuropeo o proto-indoeuropeo»

(cit. da: C. Watkins, Il proto-indoeuropeo, in: AA.VV., Le lingue indoeuropee, a cura di A. Giacalone Ramat ¢ P.
@at, Bologna 1993, 45-46)
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costituite da p-t-r, sicché possiamo attribuirle con una cer-
ta plausibilita alla lingua madre. Per le vocali 1l discorso ¢
piu difhicile, ma gli studiosi concordano nel rappresentare
con *patér la forma indoeuropea. Occorre tuttavia ram-
mentare che questa non & altro che una comoda formula
per esprimere !'imbarazzante equazione:

lat. pater = gr. Tatnp = sanscr. pitdr- = got. fadar =
irl. ant. athir, ecc.
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(tavole tratte da: L. Mondin, Introduzione allo
studio del latino, (quadri storici a cura di A.
Pistellato), Venezia, a.a. 2014-2015, pp. 33-34)
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- Lingua madre e ‘patria originaria’ === migrazioni ¢ frantumazione dell’unita linguistica

p

C diversificazione in rami e genesi delle lingue storiche attestate

!

Differenti nuclei dopo gli stanziamenti a seguito delle migrazioni

Germani Balt Slavi Tocari
Celu Osco-Umbri Illiri
Latini Greci Armeni Indo-irani
Ittiga
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I Protolatini e 1 popoli di lingua italica

- Testimonianze dell’ osco:
(Tabula Bantina, rinvenuta nel R ST e &%\“
o o . N W
1793 a Bantia, in bronzo, contiene vl | (‘x T
5 A Carta linguistica
- = ~ A % ..rzi\ dell’Italia preromana
(da G. Devoto, Avviamento alla

regolamenti ufficiali)

etimologia italiana, Firenze 1968)

Testimonianze dell’umbro: 5 > =\
. " . ¢ 9L o e
(Tabulae Iguvinae, scoperte nel %, % - =
. *OYTNgALS
1444 a Gubbio, tavole bronzee che W rdm;a, s}, B
contengono prescrizioni di una Y15, Moo
. o« . ° Nz
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La lingua latina

Testimonianze epigrafiche




Pon censtur Bansae toutam censazet, pis ceus Bantis fust, censamur esuf in eituam
poizad ligud iusc censtur censaum angetuzet. (Vetter,I n. 2)

Cum censores Bantiae populum censebunt, qui civis Bantinus erit, censetor ipse et
pecuniam, qua lege ii censores censere proposuerint.

Esuk frater Atiiefiur eitipes plenasier urnasier uhtretie T. T. Kastrugiie. Affertur
pisipumpe fust eikvasese Atiiefier, ere ri esune kuraia. (Vetter, In. 239)

Ita fratres Atiedii decreverunt plenariis ordinariis auctoritate T. Castrucii T. f{ilii).
Flamen quicumaue erit collegis Atiedits, is rem divinam curef
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iouesat deiuos qoi med mitat, nei ted endo cosmis uirco

sied | asted noisi ope toitesial pacari uois. |

duenos med feced en manom etnom dze noine med maao

statod

[Q.] Marcius L. f., S. Postumius L. f. cos. senatum con-

soluerunt n. Octob. apud aedem | Duelonat. sc. arf, M. Clau-
di. M. f,, L. Valer1. P. f., Q. Minuct. C. f.

de Bacanalibus quei foiderater | esent, ita exdeicendum
censuere:

«neiquis eorum (B)acanal habuise uelet. sei ques | esent,
quei sibe, deicerent necesus ese Bacanal habere, eeis utei ad
pr. urbanum || Romam uenirent, deque eeis rebus, ubei
eorum u{e)r¢b)a audita esenti utei senatus | noster decerne-
ret, dum ne minus senatoribus C adesent, [quom e]a res




