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Toespraak van minister Van Engelshoven (OCW), op de Dies Natalis van de Universiteit Utrecht Utrecht, maandag 26 maart 2018.
Geachte aanwezigen,
Ik heb vandag iets meegenomen. Een ontzettend handige innovatie. 

U kent het vast wel. Het is een e-reader.  Kleiner dan de gemiddelde pocket. Dunner dan een bladzijde. 

Er passen honderden, misschien wel duizenden boeken op. Die gemiddeld ongeveer de helft goedkoper zijn dan papieren boeken.
Je zou dus zeggen: de e-reader wint het op alle fronten van het papieren boek. Maar niets is minder waar.
Begin dit jaar bracht mijn ministerie een onderzoek uit naar lezen. Daaruit bleek dat het aandeel digitale boeken op het aantal verkochte boeken niet groter is dan 6,5%. Eigenlijk is het marktaandeel nog lager – omdat e-boeken goedkoper zijn: slechts 3,6%.
En dat is niet omdat de grote groei nog moet komen. De groei stagneert juist. De e-reader lijkt over zijn hoogtepunt heen.
Kennelijk is er iets waardoor mensen nog steed meer van papieren boeken houden.  Ze willen het papier voelen, of horen ritselen. Sommigen willen het ruiken. Terwijl er een veel beter, veel rationeler alternatief voorhanden is, houdt men toch vast aan het oude, vertrouwde papieren boek.
De e-reader is een mooi voorbeeld van een verbetering die niet door iedereen als zodanig wordt ervaren. Een verbetering van het origineel die er toch niet in slaagt om het origineel te vervangen. Omdat het origineel – het klassieke boek – meer is dan zijn primaire functie: dwz een medium waarmee kennis kan worden overgedragen.
We zitten middenin een digitale revolutie. Er komen allerlei innovaties op de universiteit af, die het onderwijs en het onderzoek meestal beter maken.
Als kennis je werkterrein is, kun je alleen maar blij zijn met big data. Want: hoe meer gegevens, hoe meer we te weten kunnen komen… 
…als we tenminste door de bomen het bos kunnen vinden. 
Digitalisering opent nieuwe mogelijkheden. Het maakt het werk prettiger. En het biedt kansen.
Denk bijvoorbeeld aan online colleges. Ik geloof echt dat een online college van Michael Sandel, de beroemde Amerikaanse filosoof,  inspirerender kan zijn voor een Nederlandse eerstejaarsstudent, dan een ‘live’ hoorcollege van een ‘eigen’ docent.

Dat is beter voor beide docenten: de student leert meer van Sandel – ook al is dat van achter een beeldscherm. En de ‘eigen’ docent kan zich richten op waar hij meer toegevoegde waarde geeft: zijn werkgroep bijvoorbeeld, of zijn onderzoek.
Er zijn voorbeelden te over van de positieve effecten van digitalisering. Net zoals er tal van voorbeelden te geven zijn van risico’s. Laat ik er één noemen: het gegeven dat hoogopgeleiden meer van digitalisering lijken te profiteren dan laagopgeleiden, waardoor bestaande kloven breder worden.
En dan zijn er nog de ontwikkelingen waarvan we nog niet weten of we ze moeten duiden als kansen of bedreigingen. Ik noem het debat over internationalisering. Door de digitale revolutie neemt het belang van geografische grenzen onherroepelijk af. Dat lokt een reactie uit. Partijen die de grenzen weer willen optrekken. 

Hoe gaan we daar mee om?
Maar er is wat mij betreft 1 constante in het onderwijs. 1 onvervangbare factor, die de digitale revolutie zal overleven. Die móet overleven. 
Ook als er efficiëntere, rationelere, goedkopere manieren worden bedacht om het onderwijs in te richten.

En dat is de docent. Om precies te zijn: een fysiek aanwezige docent die persoonlijk contact heeft met zijn - of haar - student.
Die docent zal – en mag - nooit volledig worden vervangen door een digitale variant. Net zo min als het papieren boek ooit zal verdwijnen door toedoen van de e-reader.
Ik heb daar 3 redenen voor:
De 1e is dat docenten de unieke eigenschappen bezitten waarmee ze de essentie van onderwijs in zich verenigen. Zij zijn in staat om zowel kennis te verwerven als over te dragen, en daarbij ook nog eens studenten te vormen. 
Docenten doen dat al sinds het ontstaan van universiteiten - 800 jaar geleden - en dat verandert niet. Er is geen robot die deze 3 eigenschappen - kennis verwerven en overdragen en studenten vormen - kan combineren.
Wat wél verandert is de hoeveelheid informatie die voorhanden is en waar de student of de onderzoeker zijn weg in moet zien te vinden. Ik had het er net al over. Je kunt nu meer met een iPhone dan vroeger (in mijn studententijd) met een desktop computer. 
En daarmee kom ik bij reden nummer 2. Die enorme overload aan informatie vraagt om creativiteit. Weten waar je moet zoeken om een speld uit de hooiberg te halen. Weten welke vragen je moet stellen. En hoe je de aangetroffen informatie moet verwerken.
Je kunt studenten de data geven, maar een verzameling van feiten alleen, zonder de vaardigheden om de feiten te beoordelen, is nutteloos. Want de student zal in dat geval niet in staat zijn om zin van onzin te onderscheiden. Niets en niemand kan studenten beter leren om de feiten in een context te plaatsen dan een docent.
De 3 reden is deze.

Het Nederlands hoger onderwijs is vooral publiek gefinancierd. Dat brengt verplichtingen met zich mee. Maatschappelijke verplichtingen.

De universiteit leidt niet alleen op voor de arbeidsmarkt maar ook voor de samenleving. Publieke waarden  maken integraal deel uit van de opdracht die het hoger onderwijs heeft. En die belangrijke taak willen we niet overlaten aan robots of kunstmatige intelligentie. 
Daar hebben we docenten van vlees en bloed voor nodig. Daar komt bij dat de digitale revolutie zich in de hele samenleving voltrekt. We moeten dus niet alleen kijken naar wat dit betekent voor het onderwijs – en hoe het onderwijs daarvan het beste kan profiteren. Maar ook naar wat de gevolgen zijn voor de samenleving.
Daarmee is de digitalisering een brede maatschappelijke uitdaging, waarbij voor antwoorden ook naar de universiteit gekeken wordt. En dat maakt het des te belangrijk dat u goed bent voorbereid op de digitale revolutie. 
Niet alleen de universiteit – maar de gehele samenleving rekent op u!
