Groen zijn vandaag
Met het volgende verhaal wil ik duidelijk maken dat we de argumenten van de groene partijen niet altijd au serieus moeten nemen en zelfs met een  korreltje zout. 
Ik vertel u waarschijnlijk niets nieuws als ik beweer dat groen zijn helemaal in is. Alle Europese lidstaten geven om het milieu  en in bijna alle lidstaten zijn de groene partijen of is een groene partij vertegenwoordigd in het parlement. Maar nu de klimaatverandering zo’n groot probleem lijkt te worden is het toch iets waar steeds meer aandacht aan geschonken wordt. 
Nu het feit dat we stilstaan  bij dit probleem betekent nog niet dat we ons gedrag veranderen. Misschien sorteren we ons afval iets beter en misschien verbranden we ons tuinafval  niet meer, maar we zitten nog steeds veel te veel in de auto en we eten ook nog steeds veel te veel vlees. We weten allemaal wel wat goed is voor de planeet, of we denken dat te weten, maar we gedragen ons er gewooon niet naar. Nu proberen groene doemdenkers   ons tot andere inzichten te brengen, maar wat ik daarin vervelend vind is dat ze vaak verkeerde argumenten aanvoeren en halve waarheden vertellen. De groene beweging voelde zich erg gesterkt door de film die gepromoot werd door de voormalige Amerikaanse vice-premier Al Gore en die uitkwam  onder de titel An inconvenient truth. Nu weet ik niet of u die film gezien heeft maar ik vind dat hij meer vragen opwerpt dan beantwoord . Het feit is gewoon dat energie voor welvaart zorgt en dat er een historische correlatie betstaat tussen energie en levensverwachting. Dus wie nu betreurt dat we teveel kooldioxide in de atmosfeer pompen  moet ook betreuren dat we tegenwoordig twintig jaar langer leven dan een halve eeuw geleden. En het echte probleem waar onze planeet mee geconfronteerd wordt is niet het wispelturige  klimaat maar wel de enorme bevolkingsaanwas . Ik zou het prettig vinden als dat onderwerp iets meer aandacht zou kunnen krijgen bij onze groene doemdenkers. 
Begrijp me niet verkeerd, ik beweer niet dat het klimaat niet aan het veranderen is. Dat is een process dat al eeuwen aan de gang is en dat de laatste jaren inderdaad sterk versneld is. Maar ik wil gewoon zeggen dat we de nepargumenten  en halve waarheden van de groene partijen niet altijd voor  lief moeten nemen. Je moet naar alle elementen van de puzzel kijken, en dat wil ik doen aan de hand van drie voorbeelden.
Laten we beginnen met biobrandstoffen. Natuurlijk kun je met maïs, of raapzaad  of luzerne  uitstekende brandstoffen maken, die koolstof neutraal   zijn. Maar is dat eigenlijk echt wel zo’n goed idee? Een paar feiten: het areaal, de landbouwgrond  die je gebruikt om biobrandstoffen op te verbouwen, of gewassen  die daartoe kunnen worden verwerkt, kan je niet meer inzetten om gewassen voor menselijke of dierlijke voeding op te verbouwen. Dat betekent dat de graanprijzen onder druk komen te staan waardoor het vlees weer duurder wordt. De positieve kant  van de medaille is dat voor het eerst in lange tijd de boeren weer een eerlijke  prijs voor hun graan krijgen.
Dan is er de hele discussie over genetisch gemodificeerde organismen. Dat is een traditioneel stokpaardje  van de groene partijen. Inderdaad is het mogelijk om met ggo’s een hoger rendement te halen maar die ggo’s kunnen ook de resistentie beïnvloeden van natuurlijke gewassen en planten. In Brazilië bestaan autobrandstoffen voor 80% uit ethanol en voor 20% uit gewone brandstof, plantaardige brandstof of minerale brandstof  liever, en uiteraard is het land daardoor minder afhankelijk van olie-import, maar het heeft niet geleid tot schonere lucht in Brasilia of Sao Paolo.
En dan hebben we nog een onderwerp waar de groene partijen heel vaak over spreken en dat is de kruistocht die die partijen voeren tegen de SUV’s, de sport utility vehicles. U weet wel wat dat zijn, dat zijn die vierwiel-aangedreven monsters waarin je nog niet dood   gezien wilt worden en dat is iets waar de groene partijen helemaal tegen zijn. En als je helemaal groen bent dan rijd je natuurlijk met een elektrische auto of met een hybride, zoals een Toyota Prius, wat heel veel Hollywood sterren doen, ongetwijfeld om zich een goed geweten  te bezorgen. Maar nogmaals, je moet naar het totaalbeeld kijken, naar het hele plaatje: de materialen die gebruikt worden in die elektrische voertuigen worden vaak gewonnen in gebieden die politiek instabiel zijn, regio’s zoals Congo bijvoorbeeld, en vaak wordt daarbij ook kinderarbeid  ingezet. Hetzelfde trouwens is het geval voor de zeldzame materialen of metalen palladium of rodium  die gebruikt worden voor de fabricage van katalysatoren . UIt recent onderzoek is trouwens gebleken dat de deeltjesfilters   , die nu op moderne dieselauto’s gemonteerd worden, ook niet zo efficient zijn als men oorspronkelijk had gedacht want minuscule roetdeeltjes  kunnen blijkbaar nog steeds in onze longen komen.
En dan is er natuurlijk ook nog het probleem van de veehouderij, iets waar onze groene vrienden ook steeds op hameren : we eten veel te veel vlees. Maar wat we eigenlijk zouden moeten doen is helemaal stoppen met vlees eten want vlees produceren kost gigantische hoeveelheden energie, meststoffen  en water en het ergste is dan nog dat het verteringsproces bij koeien en andere runderen meer methaan uitscheidt dan alle vulkanen van de hele wereld tegelijk. 
Dus wil ik afsluiten met de volgende gedurfde  stelling: een vegetariër in een terreinvoertuig  is groener dan een vleeseter in een Toyota Prius. Dank u wel.

