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1.2.A. Il valore dell’antico

Il valore dell’'antico di un monumento si rivela a prima vista in quanto apparenza
non moderna. PerI'esattezza, questo aspetto antiquato non si fonda tanto sulla forma
stilistica, perchélostileeil giudizio su di esso sarebbero quasi esclusivamente riservati
alla cerchia, relativamente ristretta, degli storici dellarte. It valore dell’antico invece
pretende di influire sulle grandi masse. Il contrasto con il presente, sul quale & fondato
tale valore, si rivela piuttosto in una imperfezione, in una mancanza di organicita, in
una tendenza al degrado della forma e dei colori. Queste qualita sono decisamente
contrapposte alle qualita delle creazioni sorte di recente, cioé moderne, (+ ++)

AppenaPindividuo (sia esso creato dall'uomo oppure dalla natura) eforma-
to, comincia Pattivita distruttiva della natura, cioe delie sue forze meccaniche e chimi-
che, che tentano ancorauna volta di scomporrel'ndividuo nei suoi elementi e dicom-
binarlo con laamorfa totaliti della natura. Dalle tracce di questa attivita si comprende
che un monumento non & sorto in tempi recentissimi, bensi in un tempo pitt 0 meno
passato, esullachiara possibilita di percepire le sue tracce sifonda percidil valore del-
Panticodiun monumento. Lesempio pili drastico & offerto, com’e gia stato detto, dalle
rovine che sono derivate dall'insieme concluso diun castelloacausadiunlento distac-
co di parti rilevanti di materiale. Con maggiore efficacia, perd, il valore dell'antico si
impone per 'effetto, meno violento e ovviamente pitt ottico che tattile, della disgrega-
zione della superficie (decomposizione, patina) e per Peffetto inoltre che procurano
gli angoli e gli spigoli consumati o altre vicissitudini. Tutto cid testimonia il lavoro di
degrado operato dalla natura, degrado lento ma sicuro e ininterrotto, come un lavoro
regolare e inarrestabile.

Quindi la legge estetica fondamentale del nostro tempo, che consiste nel valore
dell’antico, si pud definire nel modo seguente: dalla mano umana esigiamo la produ-
zione di opere concluse come simboli del divenire necessario e regolare; dalla natura
cheagiscenel tempo esigiamoinvece il degrado di quel carattere concluso comeil sim-
bolo dell’altrettanto necessario e regolare trascorrere. Nelle opere umane recenti di-
sturbano i segni del trascorrere del tempo (di una decadenza prematura) nello stesso
modo in cuj nelle opere antiche ci disturbano i segni di un nuovo divenire (restauri vi-
stosi). (v« .) « « » Ogni Opera umana viene intesa
come un organismo naturale, nel cui sviluppo nessuno deve ingerirsi: Forganismo de-
ve vivere liberamente e, tutt’al pitl, P'uomo ha il dovere di proteggerlo da up’estinzione
prematura, Cosi nel monumento Puomo modemno vede una parte della propriavitae
percepisce ogni intervento su di esso tanto sgradevole quanto un intervento sul pro-
prio organismo. { «.) sen il
monumento stesso non deve essere sottratto all’effetto di degrado delle forze naturali,
nefla misura in cui questo effetto ha luogo in una continuita indisturbata e regolare, e
non gia in seguito ad una distruzione improvvisa e violenta, per quanto, in generale,
cid sia nel potere dell’'uomo. Deve essere evitato, in ogni modo, dal punto di vista del
valore dell’antico, Pintervento arbitrario della mano dell’vomo sulla consistenza rag-
giunta dal monumento; + 4 4 . - «ilcultodel valore dell’antriconon condan-
na soltanto ogni distruzione forzata del monumento ad opera dell’nomo come inter-
vento sconsiderato nell’attivita di degrado svolta dalla natura, per cui favorirebbe —in
un certo senso — il mantenimento del monumento, ma, almeno in linea di principio,
condanna anche ogni attivita di conservazione, il restauro come non meno ingiustifi-
cato intervento nel dominio delle leggi naturali; per cid il culto di detto valore £ rivolto
direttamente contro la conservazione del monumento. (. ) )

Cosiil culto del valore dell’anticolavoraallasuastessadistruzione . Isuoiasser-
tori radicali non leveranno invero nessuna protesta contro questa conclusione. In pni-
mo luogo Pattivita di degrado delle forze della natura € un'attivita tanto lenta che an-

-che i monumenti millenari probabilmente rimarranno per noi fruibili ancora per un
tempo ragionevole — o meglio — per la prevedibile durata di questo culto. Anche ildi-
venire ha il suo sviluppo costante e ininterrotto: quello che oggi & moderno e che, in
corrispondenzaalle leggi del divenire, si presenta come uninsieme individuale, a poco
apoco diventerd monumento ¢ andra a colmare il vuoto che le forze della natura do-
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minanti nel tempo inesorabilmente lasceranno nel patrimonio monumentale che ci &
stato tramandato. Dal punto di vista del valore dell ‘anticoinfatti nonla conservazione
dei monumenti di un divenire lontano deve essere mantenuta in eterno per opera del-
Pintervento umano, quanto piuttosto la perenne esposizioneal pubblico delcorso cir-
colare del divenire e del trascOITere; s o o

o)

1.2.B. Il valore storico

1l valore storico di un monumento consiste net fatto che ci rappresenta un grado
preciso, per cosl dire singolare, dello sviluppo di qualche campo creativo defl'uma-
nita. Da questo punto di vista, del monumentonon ciinteressano le tracce degli effetti
naturalidel degrado, che sisono manifestate nel tempo trascorso dalla sua origine, ma
ci interessa il suo statoiniziale in quanto opera umana. 1l valore storico & tanto piu alto
quanto piti & trasparente il gradoin cui si manifestalo stato originale concluso del mo-
numento, posseduto al tempo delia realizzazione. Per il valore storico, le alterazionie
le degradazioni parziali sono un’aggiunta, s gradita e di disturbo. Nella stessa misura
guesto vale anche per il valore storico artistico come per quello culturale rev 1
compito delio storico & di riempire dinuovo con tuttii mezzi ausiliari disponibilii vuo-
ti che coll'andar del tempo le influenze della natura hanno prodotto nella creazione
originale. sintomidel degrado, che peril valore dell’anticosono la cosaprincipale, dal
punto di vista del valore storico devono essere eliminati con tutti i mezzi. Ma cié non
deve accadere al monumento originale, bensi ad una copia o soltantocon riflessionio
descrizioni. Quindi per principioancheil valorestorico considerail monumento origi-
nale come intangibile, per una ragione completamente diversa dal valore dell’antico.
Per il valore storiconon i tratta di conservare le tracce dell’antico e le trasformazioni
causate dalle influenze naturali nel tempo trascorso dalla realizzazione, che giudica
almeno indifferenti se non moleste; ma, piuttosto, di conservare un documento quan-
to pit inalterato possibile per una futura attivita di integrazione della ricerca storico
artistica, T1 valore storico sa che tutte le speculazioni e le ricostruzioni umane sono
esposte all’errore soggettivo; dunqueil documento come Punico datocertodeve rima-
nere conservato il piti intatto possibile, perché le generazioni future possano control-
lare i nostri tentativi di ricostruzione ed eventualmente sostituirli con altri migliorie.
piifondati. {s+.) Le
manifestazioni di degrado accumulatesifinora per Pazione della natura non son certo
revocabili e dunque anche dal punto di vista del valore storiconon devono essere pitt
eliminate; altre degradazioni, pero, apartiredaoggie in futuro, cheil valoredell’'antico
non solo ammette ma persino postula, dal punto divista del valore storiconon appaio-
no soltanto inutilima devono essere evitate decisamente, perché ogni ulteriore degra-
dazione rende piti difficile la ricostruzione scientifica relativa alla opera umana nel
suo stato originario. In relazione a cid, il culto del valore storico deve mirare alla mag-
giore conservazione possibile di monumenti nello stato attuale pervenutoci ¢ quindi
sancire Pesigenza che la mano umana si frapponga come ostacolo al corso dello svi-
luppo naturaleecheimpediscala continuita normale dellattivita di degrado delle for-
ze della natura, per quanto & possibile all'uomo. Cosi vediamo che gli interessi del va-
lore dellanticoe del valore storico, sebbene tuttiedue siano valoriinquanto memoria,
si dividono nettamente nel punto decisivo della tutela dei monumenti. Com’¢ darisol-
vere questo conflitto? E se no, quale dei due valori dovrebbe essere sacrificato all’al-
tro? ( ) -)

Fortunatamente nelle questioni della praticaconservativasi verificaun'occasione
esterna di conflitto tra il valore dell’antico e il valore storico assai pilt raramente di
quanto possa sembrarea prima vista. {nfatti entrambii valor rivali sono inversamente
proporzionali tra loro: pill & grande il valore storicoe pi1 & scarso il valore dell’antico.
Poichéil valore storico, piti schietto, per cosi dire 0 ggettivamente tangibile, si impone
con forza, il valore dell’antico, pit intimo, viene soffocato; «s e ’

Ma non di rado si verifica il caso che il valore dell’antico debba richiedere Pinter-
vento della mané dell’uomo nel corso della vita di un monumento, intervento che di
solito viene proibito per principio. Cio si verifica nel caso in coi il monumento diventa
oggetto di unadistruzione prematura da parte delle forze della natura, diuna velocee
anormale degradazione del suo organismo. ( v 4)
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Nel caso accennato prima (necessité di una tettoia di protezione per un affresco)
anche il valore dell’antico richiede la conservazione del monumento con Fintervento
umano, che altrimentisolo il valore sforicoin contrasto conil valore dell'antico postula
inmodo obbligatorio, inrelazione al suo innegabile bisogno di conservazione della si-
tuazione documentaria di fatto; perché un leggero intervento della mano dell'uomo
appare allora peril valore deil’anticocome il male minore rispetto aquello piti violento
della natura. Gli interessi di entrambi i valori in tale caso vanno di pari passo, almeno
apparentemente: sebbene al valore dell'antico importi soltanto un rallentamento, al

. valore storicoinvece un impedimento completo del processo di degrado. Per Iattuale

tutela dei monumenti appunto rimane sempre come obiettivo principale evitare un
conflitto tra tutt e due i valori. (. ee o :

Tuttavia il conflitto non assumera quasi mai forme assai acute nelle questioni di
conservazione, grazie a provvedimenti esterni, nei quali entrambi i valori possono
avanzare di pari passo, ma soprattutto in questioni di restauro, legate al cambiamento
di forma e di colore; perché il valore dell'anticoin tale ambito & molto pili sensibile del

_ valore storico. Se da una torre antica vengono tolte alcune pietre lesionate e sostituite
danuove, il valore storico della torre subira un danno poco ¢onsiderevole perché in-

" hanzituttola formafondamentale originale & rimasta la stessa e 'antico & stato conser-

vato sufficientemente per la valutazione di tutti i problemi ad esso inerenti. Percio le

poche pietre sostituite possono essere considerate praticamente del tutto fuori que-

stione, mentre per il valore dell’antico anche questi semplici materiali rappresentano .

una grave alterazione, speciaimente quando risuitano in modo stridente nella massa
dell'antico per jl loro colore «nuovo 44«

(. ) '
1.3. La relazione dei valori contemporanei con il culto dei monumenti

1a maggior parte dei monumenti possiede la capacita di soddisfare anche tali bi-
sogni sensibili o spirituali, per colmare i quali sarebbero altrettanto adatte (se non pitt
adatte) creazioni moderne e nuove. Il valore conternporaneo i un monumento sifon-
daproprio su quellacapacita, cheevidentemente non rimandaallorigine nel passatoe
al valore in quanto memoriache su di essa st fonda.

«+» il valore contemporaneo ha le sue radici nel soddisfacimento dei
 bisogni naturali o intellettuali; nel primo caso parliamo del valore d'uso praticoo deci-
samente di valore d’uso, nel secondo caso del valore artistico. (, v ,)

1.3.A. ll valore d’'uso

»es ineluttabilid'altronde sono gli aspetti negativi del valore d'uso, chessi
manifestano quando la considerazione dei bisogni materiali umani comportala elimi-
nazione di un monumento, per esempio quandola degradazjone naturale mettain pe-
ricolo'incolumita fisica degli uomini (una torre che minaccia di crollare). ll tener con-
to del valore della incolumita fisica prevale alla fine, senza dubbio, su ogni possibile at-
tenzione al bisogno ideale del valore dell’antico. ~

Supponiamoinoltre che per tuitii monumenti utilizzabili possa essere creato dav-
vero un sostituto modemo, cosicehé ghi originali antichi senza interventi di restauro, e
in conseguenza della sostituzione anche privi di alcuna utilita pratica, possano con-
cludere la loro esistenza naturale, (- » ) « » »una parte essenziale di quel
gioco vivente delle forze della natura, la cui percezione & presupposto del valore-del-
Fantico, andrebbe perduta irreparabilmente con la cessazione delf'utilizzo dei monu-

menti. Chi per esempio nella basilica di S. Pietro a Roma vorrebbe rinunciare alla pre-
senza dei moderni visitatori e allo svolgimento di funzioni religiose? o

~ {++3%) Sitrattainfattidiope-
re che di solito vediamo pienamente utilizzate e che, quando non trovano pil1 qt.wlla
fruizione a noi familiare, suscitanoY'impressione diuna distruzione violenta, c_he risul-
taintollerabile anche al culto del valore dellantico. Invece, resti di monur'nenn cheper
noi non hanno pili significato pratico e nei quali di conseguenza non sentiamo laman-
canza dellattivitaumana come forza efficace della natura (come per esempio _le rovine
di un castello medievale in una erta selvaggia nelle montagne, oppure le Tovine d.1 un
-tempio romano anchenelle strade frequentate di Roma), sviluppano pienamente il fa-

scino del valoredell'antico. [u.) o1



Ma distinguiamo ancora, cosi come tra opere pili antiche e piti recenti, anche, inmo-
do pilt 0 meno esatto, tra opere utilizzabili e non utilizzabili e, di conseguenza, abbia-
mo riguardo nel primo caso per il valore storico, nel secondo sia per il valore d'usoche
peril valore dell’anticoindipendentemente dal valore d'uso:ciod non si verifica per ope-
re in uso, il cui apprezzamento ci & impedito se non possiedono il valore contempora-
neo peculiare di opere del genere. Si tratta dello stesso spirito moderno dal quale & de-
rivato il noto movimento contro le prisons d’art, perché ancora con maggior vigore del
valore storico, il valore dell’antico si deve volgere contro la separazione di un monu-
mento dal suo contesto organico e contro I'isolamento nel museo, benché proprio in
questo luogo gli sarebbe sicuramente risparmiata la necessita di un restauro.

Se dunquel'utilizzazione pratica e continua di un monumento possiede anche per
il valore dell’antico un significato importante e senz’altro spesso indispensabile, la
possibilith di un conflitto tra detto valore e il valore d’uso, che finora appariva ancora
come inevitabile, viene con cid nuovamente a restringersi. A proposito delle opere
dell’antichita e dell’alto medioevo, da noi relativamente rare, un tale conflitto certa-
mente non pud aver liogo, perché queste opere, tranne alcune eccezioni, da molto
tempo sono comungque sottratte al'utilith pratica. Alle opere recenti, invece, il culto
del valore dell’antico accordera facilmente quelle concessioni alla manutenzione, le
quali appunto dovrebbero garantire a quei monumenti 'idoneita alla circolazione e
fruizione umana, auspicata anche dal puntodi vista di questo valore. Per cid la possibi-
iita diun conflitto trail valore d’uso eil valore dell'anticonel caso pitimmediato & data
da quei monumenti che si trovano al limite tra quelli utilizzabili e quelli che non lo so-
no, tramedioevali e moderni; e in tali casi senza dubbio la vittoria spettera a quei valo-
1i, le cui richieste sono conformi a quelle espresse dagli altri valori concomitanti. £ , .)

1.3.B. Il valore artistico

Come vuole la concezione modema, ogni monumento per noi possiede un valore
artistico, in quanto corrisponde alle esigenze del moderno Kunstwollen. St tratta anzi,
a questo proposito, di due esigenze di specie diversa. La prima, il valore artistico la
condivide con quella dei periodi artistici precedenti in quanto anche ogniopera d’arte
modermna, come ogni recente creazione, deve apparire come conclusa, non caduta in

. degrado né nellaforma né nel colore. In altre parole: ciascuna opera nuova solo in vir-
th di questa novith possiede gia un valore artisticoche si pud denominare valore artisti-
co elementare o brevemente valore di novitd. La seconda esigenza, che non rivela cio
chelega ilmoderno Kunstwollen agli esempi di Kunstwollen precedenti, bensi cio che
lo separa da quelli, riguarda lo stato specifico del monumento sotto I'aspetto della
concezione della forma e del colore. La cosa migliore sarebbe usare, percio, 'espres-
sione «valore artistico relativox, perché questa esigenza non rappresenta niente diog-
gettivo, niente di immutabile, bensi appare inserita in un processo costante di cambia-
mento. E chiaro fin da principio, che un monumento non pud corrispondere comple-
tamente a una delle due esigenze.

¢y

1.3.B.b. Il valore artistico relativo

Sul valore artistico relativo si basa la possibilita di apprezzare le opere delle gene-
razioni precedenti non solo come testimonianze del superamento della natura per
mezzo della creativith umana, ma anche in relazione alla loro particolare concezione,
forma e colore. Dal punto di vistamoderno, secondo cuinon esiste uncanoneartistico
oggettivamente valido, sembranormale theun monumento possa nON avere un valore
artistico per le generazioni a venire; tanto meno ne ha quanto pit antico e pilt lontano
dal moderno nel tempo e nello sviluppo artistico. Insegna pero lesperienza che spes-
so valutiamo le opere d’arte pill antiche come piu grandi di quelle moderne. Succede
anche talvolta che proprio tali monumenti, che nelloro tempo hanno incontrato poco
favore e perfinouna vivace opposizione (a tale proposito specialmente la pitturaolan-
dese del Seicento fornisce numerosi esempi), a nol moderni appaiano come la rvela-
zione pii alta délParte figurativa, Circa trent'anni fa per questo fenomeno si possede-
va ancora una spiegazione semplice: in quel tempo si credeva ancora all’esistenza di
un valore artistico assoluto, per quanto si considerasse difficile definirne esattamentei
criteri. La maggior valutazione dei monumenti pil antichi si spiegava inbasealla con-
siderazione che quei tempi remoti si fossero avvicinati nella loro produzione artistica
al valoreartistico assolutopit di quanto, nonostante I'impegno, fossero ingrado difare
gli artistimoderni. Al'inizio del Novecento cisiamo gia prevalentemente convinti che
non esiste un tale Valore artistico assoluto e che percid &una purainvenzione se in quei
casidi «salvataggio» dei maestri del passato rivendichiamola parte di giudicipiti equa-
nimi dei contemporanei dei maestri «incompresi». (. ] ,)
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