CARATTERE NON SEPARATISTA DELLA POLITICA ECCLESIASTICA DEL GOVERNO CAVOUR-RATTAZZI

L’insigne storico liberale e cattolico Arturo Carlo Jemolo (1891-1981) espone le ragioni storiche della legge Cavour-Rattazzi del 29 maggio 1855 sulla soppressione di alcuni Ordini e congregazioni religiose. Alla base della legge stava una diffusa avversione dei liberali e dei democratici verso gli ordini religiosi mendicanti, spesso schierati su posizioni reazionarie. In concreto la legge cercava di risolvere, senza più oneri per lo Stato, il problema del pagamento delle pensioni ai parroci più poveri, destinando a tale finalità, oltre a  una tassa sui benefici ecclesiastici più ricchi, le entrate di quelle congregazioni religiose che non apparissero socialmente utili (per la predicazione, l’istruzione o l’assistenza agli infermi) che venivano senz’altro soppresse
“Le corporazioni religiose erano state  avversate dall'opinione liberale, ed in particolare dalla Sinistra, fin dal '48: ripetendosi il vecchio addebito del loro carattere non nazionale, della loro diretta dipendenza da Roma, aggiungendosi l’accusa di una loro avversione ai nuovi ordini politici, che non sarebbe stata invece generale tra il clero secolare; ribadendosi altre antiche accuse, di essere focolai  di ignoranza, di corruzione, di pigrizia; di rappresentare i rami secchi dell'albero della Chiesa, di promuovere virtù e valori in contrasto con quelli della civiltà moderna. 

La risoluzione del problema, tutto politico, fu data dal progetto Cavour Rattazzi, che s’ispirava alle leggi austriache del periodo giuseppino, e sembrava prendere le mosse dalla necessità di secondare il voto più volte espresso dalla Camera, che dal bilancio dello Stato scomparissero spese di culto, e così gli assegni ai parroci poveri (il danaro del contribuente, che può essere acattolico od irreligioso, non deve servire a finalità di culto), e dalla contemporanea esigenza di non abbandonare alla miseria i parroci, i più necessari tra i ministri dell’altare. La conciliazione delle due esigenze si operava sopprimendo le congregazioni che non attendessero alla predicazione, all’istruzione od all’assistenza degl’ infermi ( e che si potessero pertanto ritenere inutili o meno utili alla Chiesa), sopprimendo altresì alcuni enti del clero secolare senza cura d’anime, devolvendo il loro patrimonio ad un costituendo ente pubblico autonomo, la Cassa ecclesiastica, retta da elementi laici, sotto il controllo dello Stato; alimentando ancora questa Cassa con un tributo progressivo, la quota di concorso, ch’essa imponeva sugli enti ecclesiastici il cui reddito superasse un dato minimo; e facendo carico a questo nuovo ente di pagare, oltre le pensioni ai religiosi delle case soppresse, gli assegni ai parroci poveri per l’innanzi a carico dello Stato.
Il progetto trovò concordi tutti gli elementi liberali; se pure le frazioni più acese avrebbero desiderato un disegno che sopprimesse tutti indistintamente i conventi ,e non consentisse ai religiosi di continuare a vivere neppure nella forma di libera associazione. Qui invece la libertà di associazione non era in gioco.
(A.C. Jemolo, Chiesa e Stato in Italia negli ultimi cento anni (1948), Torino 19632, p. 154)
Commentando questa legge del 29 maggio 1855 e altri simili provvedimenti, Jemolo rileva che, mentre sul piano teorico il conte di Cavour aderiva al principio della separazione fra Stato e Chiesa (secondo la nota formula cavouriana “Libera Chiesa in libero Stato”),  la politica ecclesiastica concretamente condotta dal Cavour come primo ministro del Regno di Sardegna negli anni Cinquanta si ispirò invece al principio del diritto dello Stato di intervenire per introdurre utili riforme in materia ecclesiastica, secondo il modello già sperimentato nel ‘700 dall’Austria di Giuseppe II (giuseppinismo). 

“Crediamo certo che la formula [Libera Chiesa in libero Stato] rispondesse ad una sua concezione politica che voleva sintetizzare. Sta però [...] che la politica ecclesiastica di Cavour non è una rigorosa attuazione di separatismo; né da essa traspare una delle limpide direttive che possono ricondursi sotto quella denominazione [...]. Nella legge 29 maggio 1855, lo Stato valuta quali enti ecclesiastici siano inutili (e li sopprime), quali sufficientemente utili per essere conservati, quali meritevoli di protezione (sì che lo Stato debba assicurarsi che i loro titolari avranno i mezzi di sostentamento: ed a favore di questi ultimi lo Stato attua un meccanismo di equa ripartizione, devolvendo loro i redditi degl ienti soppressi ed una tassa a carico degli enti più ricchi). Meccanismo che trova le sue origini nella legislazione di Giuseppe II, che nessuno chiama separatista. 
Non sappiamo esattamente quanto Cavour fosse conscio delle deviazioni che la legislazione attuata sotto il suo ministero integrava rispetto ad un ideale separatista: se cioè quelle deviazioni fossero dovute alle necessità contingenti della politica, o fossero invece effetto d’indeterminazione, d’insufficiente sviluppo del concetto [di separatismo]”.
(A.C. Jemolo, Chiesa e Stato in Italia negli ultimi cento anni (1948), Torino 19632, p. 121)

