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B Chapitre 1
Mot et lexique

1. Le mot
2. Le lexique

1. Le mot

Chaque domaine de la linguistique doit définir son unité : les unités de la
phonétique et de la phonologie sont le son et le phonéme ; U'unité de la syntaxe
est la phrase ; I'unité du lexique est communément appelée mor. I’identité d’un
mot est constituée de trois éléments : une forme, un sens et une classe syn-
taxique.

« Un mot résulte de I'association d’un sens donné & un ensemble de sons
donnés susceptible d’un emploi grammatical donné. » (A. Meillet, Lin-
guistique bistorique et linguistique générale, Paris-Genéve, Champion-
Slatkine, 1982 [1913], p. 30)

A ces trois aspects correspondent trois types de difficultés pour définir le
mot et établir la liste des unités du lexique.

1.1 La classe syntaxique

Dans la définition du mot par Antoine Meillet citée ci-dessus, l'expres-
sion « emploi grammatical » désigne la classe syntaxique, par laquelle le mot
s'intégre & la phrase. En francais, la tradition grammaticale reconnait huit c/asses
de mots, appelées aussi parties du discours : nom, verbe, adjectif, déterminant,
pronom, adverbe, préposition, conjonction.
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L'expression traditionnelle parties du discours est le calque du latin partes oratio-
nis, ol partes signifie « parties » par rapportau « tout » de I'énoncé (oratio) ; ce sont

les unités constituantes de la phrase.

On peut parler aussi de catégories morphosyntaxiques (puisque des traits mor-
phologiques interviennent dans leur définition, & savoir la variation en genre,
nombre, personne) ou de catégories grammaticales,; mais ce dernier terme a aussi

un autre sens : il désigne les catégories notionnelles qui ont une expression gram-
maticale, comme le temps, la personne, le genre, le nombre.

Dans la tradition de la grammaire scolaire, la classe du mot est sa nature (opposé

a fonction).

Les mots comme allo !, ouf !, chut I'sont recueillis dans une neuvieme classe, celle
des interjections; mais il ne s'agit pas d'une classe de mots semblable aux autres :
ce sont des mots qui sont des phrases (ou mots-phrases) et non des constituants
de la phrase.

Certaines formes correspondent a plusieurs classes et ont des sens tout a
fait distincts, comme doucher Nom et boucher Verbe. (Du point de vue étymo-
logique, ils ont des origines différentes.) Ce sont donc deux mots différents,
qui sont homonymes (¢f. chap. 5, 1.3).

L’un des mots peut étre dérivé de l'autre : seule la classe change, le sens
étant globalement conservé ; par exemple, dgjeuner Nom dérive de déjeuner
Verbe. Clest une conwversion (¢f. chap. 8, 2).

La forme faux peut étre a) un adjectif qualificatif (une fausse note, ce passeport est
faux) ; b) un adverbe (il chante faux ; on parle aussi d'adjectif employé comme
adverbe); c)unnom (ce documentestun faux), quivientde 'adjectif par conversion;
d) un autre nom homonyme (couper I'herbe a la faux, en relation avec le verbe
faucher), qui n'a aucun rapport de sens avec le précédent (et qui a une autre ori-
gine). Selon les analyses, on distinguera deux mots (a/b/c +d), ou quatre {a+b+ ¢
+d).

De plus, certains mots ont plusieurs emplois pour une méme classe, cest-
a-dire qu'ils entrent dans plusieurs constructions et contextes sans changement
de classe. Par exemple, le verbe casser a un emploi transitif (casser une vitre) et
un emploi intransitif (/z branche casse) ; le café que I'on boit n'est pas celui ol
l'on va ; un pauvre homme n'est pas un homme pauwvre ; le dérivé pauvreté est
lié a ce second emploi. La différence de sens liée 4 la différence d'emploi est
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plus ou moins importante (cf. ci-dessous 2.1) ; mais chaque emploi est isolable
comme une unité du lexique.

1.2 Le sens

1.2.1 Mots homonymes et mot polysémique

A certaines formes de méme classe correspondent plusieurs sens. Ainsi, bise
signifie « vent du nord » ou « baiser » ; perfe signifie « petite boule de nacre »,
« personne remarquable (dans sa partie : une perle rare) », « erreur ridicule (dans
un texte) ». On devrait alors, pour sen tenir a la définition donnée, considérer
qu'il y a autant de mots différents que de sens différents (bomonymie) ; dans le
deuxieme cas pourtant (perfe), la notion d’un lien métaphorique entre les dif-
férents sens pourra suggérer que c'est un mot unique qui a plusieurs acceptions
(polysémie). 11 est souvent difficile de trancher avec la seule intuition séman-~
tique (¢f chap. 5). Il y a des contextes différents (cette personne est une perle, un
collier de perles, perles relevées dans une copie ; cf- ci-dessus emplois) mais aussi des
contextes communs, non discriminants (¢rouver une perfe).

1.2.2 Mots pleins et mots vides

Certains mots dits wides n'ont pas de sens par eux-mémes : il s’agit sur-
tout des mots grammaticaux (prépositions, conjonctions, déterminants, pro-
noms), opposés aux mots lexicaux ou mofs pleins (noms, adjectifs, verbes,
adverbes ; on parle aussi de catégories majeures). Ceux-ci ont un sens plus auto-
nome et une référence : ils renvoient 4 un objet ou une notion définissable

(¢f chap. 2).

On appelle grammaticalisation le « passage d'un mot autonome au réle d'élément
grammatical' » c'est-a-dire le fait gu'un mot lexical devienne grammatical ou
acquiere un emploi grammatical, avec une perte de sens. Par exemple, les formes
verbales de participe présent pendant (verbe pendre) et durant (verbe durer)
donnent des prépositions : pendant ce temps, durant cette période ; le verbe de
mouvement aller devient un auxiliaire de futur proche : je vais partir dans cing
minutes ; les noms pas, point deviennent éléments d'adverbe négatif avec ne, a

1. A Meillet, Linguistique historique et linguistigue générale, Paris-Genéve, Champion-Slatkine, 1982 [1912], p. 130-133.
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partir de contextes comme : je ne marche pas, je ne vois point'. Le nom question

« a donné naissance & une nouvelle préposition : Question chémage, c’est catas-
trophique. » : la grammaticalisation conjugue a des degrés divers recatégorisation

(morphologique), réanalyse (syntaxique) et réinterprétation? (sémantique).

B. Pottier oppose /lexémes et grammémes et appelle grammémisation |a transfor-
mation d'un lexéme en grammeéme?,

Cependant, les mots grammaticaux sont plus ou moins vides : par exemple,
certaines prépositions ont un sens spatial particulier (sur, devant). D'autre part,
le statut grammatical implique moins I'absence de sens qu'un mode de signi-
fication : le mot grammatical a un sens trés abstrait, il concourt a l'interpréta-
tion de la phrase en mettant en relation les mots lexicaux. On opposera alors

sens grammatical et sens lexical.

Dans une terminologie plus récente, on oppose sens instructionnel (consistant plu-
tdt en « instructions » guidant la mise au point du sens des mots et de la phrase) et
sens référentiel ou descriptif (consistant a décrire les propriétés d'un référent ;
cf.chap.2,1; chap. 3, 4).

1.3 La forme

1.3.1 Mot fléchi

Les mots variables ont plusieurs formes : ils ont une flexion (conjugaison,
déclinaison, variation en genre et en nombre). Les différentes formes du mot
variable sont aussi des mots : on peut parler du mot grand (adjectif), en tant
qu'unité lexicale abstraite transcendant ses formes observables dans les
phrases (grand, grande, grands, grandes), et du mot grands dans la phrase : Les
enfants sont grands ; ou du mot partir (verbe) et du mot partirons dans la phrase :
Nous partirons i midi.

On utilise conventionnellement 'une des formes du mot variable pour le
nommer en tant qu'unité lexicale : le masculin singulier des mots variables en

1. G.Gougenheim, Les Mots frangais dans I'histoire et dans la vie, Omnibus, 2018 [Picard, 19661, p. 636, Mots & sens plein
devenus mots grammaticaux.

2. Ch. Marchello-Nizia, Grammaticalisation et changement linguistique, p. 15, p. 42 5q.

3. Linguistique générale, Théorie et description, Klincksieck, 1974, p. 272.
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genre et en nombre, le singulier des mots variables en nombre, l'infinitif présent
des verbes, le cas sujet des mots a déclinaison.

Cette forme est celle qui sert d'adresse (ou entrée) dans les dictionnaires (sauf
indication de la variation en genre et en nombre par I'entrée : blanc, blanche ; eil,
yeux ; cf. chap. 12, 1.3), ou de lemme dans le domaine du traitement automatique
du langage. La lemmatisation consiste a indexer les différentes formes fléchies
sous cette forme unique.

Si une des formes ou si chaque forme a un sens particulier, elle acquiert le
statut d’unité lexicale différente. Cela arrive souvent avec la variation en genre :
par exemple, cuisiniére « appareil » n'est pas la forme féminine de cuisinier
« humain » ; Joup « demi-masque noir » n'est pas la forme masculine de Jouve
« animal » ; couturier et couturiére désignent des métiers différents. Le nombre
peut aussi étre concerné : on distinguera /a vacance (d’un poste) et les vacances

(les congés).

On utilise souventle terme lexéme (par analogie avec phonéme et morphéme) pour
référer & I'unité lexicale abstraite. Ce terme est opposé a mot-forme ou lexe
(cf. l'opposition marphéme / morphe, voir chap. 7, 1) chez |. Mel'8uk'.

1.3.2 Mot graphique

Fur, guingois, guise, plupart sont des mots graphiques : ils sont délimités a
I'écrit par les blancs?. Ce sont d’anciens noms. Aujourd’hui, ce ne sont plus des
unités lexicales : les unités intégrantes de la phrase sont les expressions com-
plexes dont ils font partie : locutions adverbiales (de guingois, au fur et &
mesure, & ma, ta, sa... guise) ; locution prépositionnelle (en guise de) ; locution
conjonctive (au fur et i mesure que) ; déterminant ou pronom indéfinis (/a plupart
de Article N, Ja plupart).

Pomme, de et terre sont trois unités lexicales du frangais ; pomme de terre en
constitue une quatriéme, composée des précédentes.

Lorthographe ne délimite pas toujours les mots (unités lexicales) ; I'iden-
tification et la délimitation de ceux qui sont composés de plusieurs mots

1. Cours de morphalogie générale, Presses de I'Université de Montréal-CNRS Editions, 1993, volume 1.
2. Leterme de typographie est espace, nom féminin.
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graphiques, ou mots polylexicaux, doit se faire d'aprés des critéres linguis-
tiques (¢f chap. 9, 1).

2. Le lexique

L'ensemble des mots d’une langue constitue son lexique.
Cet ensemble est structuré par des relations entre ses unités ; il se diversifie
selon un certain nombre de variables ; il n'est pas clos, et ses contours ne sont

pas fixés de maniére absolue.

2.1 Les relations

2.1.1 Relations paradigmatiques et syntagmatiques

Les unités de la langue sont reliées entre elles par deux grands types de
relations :

o Les relations (ou rapports) syntagmatiques sont des relations d'enchaine-
ment (ou concaténation) et de contiguité : /e + livre, lire + un + livre ; un
syntagme est un groupement d’unités (le livre, lire un livre, le livre de ton ami).

o Les relations (ou rapports) paradigmatiques sont des relations d’équiva-
lence ; un paradigme est lensemble des unités substituables dans un méme
enchainement syntagmatique : par exemple, /e / un / ce / mon / chaque /etc.
(livre doit étre lu) ; live un(e) livre / texte / roman / note / affiche / etc.

., . E) .
Chaque point d’une séquence d'unités est le croisement d'un axe vertical
(paradigmatique), ol est sélectionnée Punité, et d'un axe horizontal (syntagma-
tigue), ou les unités se placent les unes 2 la suite des autres, en raison de la

linéarité du langage.

« Le signifiant, étant de nature auditive, se déroule dans le temps seul et

a les caractéres qu'il emprunte au temps : a) il représente une étendue, et

b) cette étendue est mesurable dans une seule dimension : cestune ligne. »

L'%criture « substitue la ligne spatiale des signes graphiques & leur suc-
cession dans le temps. » Ferdinand de Saussure, Cowrs de linguistigue

générale, Payot, 1995 [1916], Premiére partie, Chapitre 1, p. 103.
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L'opposition entre paradigme et syntagme est issue d’'une « dichotomie saussu-
rienne » voisine mais différente, oll les rapports « verticaux » sont dits associatifs
et sont indépendants des rapports horizontaux syntagmatiques : « les mots offrant
quelque chose de commun s’associent dans la mémoire, et il se forme ainsi des
groupes au sein desquels regnent des rapports trés divers ». Par exemple, ensei-
gnement entre dans les séries associatives a) enseignement, enseigner, ensei-
gnons, etc. b) enseignement, armement, changement, etc. c) enseignement,
instruction, apprentissage, éducation, etc. Le rapport associatif unit des termes in
absentia dans une série mnémonique virtuelle ». « Le rapport syntagmatique est in
praesentia : il repose sur deux ou plusieurs termes également présents dans une
série effective » ; son support est I'étendue. Ces deux ordres « correspondent &
deux formes de notre activité mentale, toutes deux indispensables 4 la vie de la
langue. » Cours de linguistique générale, Deuxiéme partie, Chapitre V, p. 170-175)

Le terme syntagme désigne chez Saussure toute combinaison d'unités consécu-
tives : re-lire, contre tous, la vie humaine, Dieu est hon, s'il fait beau, nous sorti-
rons, etc. (p. 170). Il désigne plutdt aujourd’hui un groupe de mots syntaxique a
I'intérieur de la phrase.

Le terme paradigme, emprunté au grec ancien, vientde la grammaire, ol il signifie ;

1) «exemple », « modéle » (c’est le sens du mot en grec) ; c’est le mot type, celui
qui sert de modele pour présenter une conjugaison ou une déclinaison : par
exemple, chanterestle paradigme des verbes du premier groupe ; en latin rosa
est le paradigme de la premiére déclinaison des noms.

2) «liste close de formes fléchies » (conjugaison, déclinaison), par exemple les
formes du verbe chanter au présent de I'indicatif ; on passe de I'exemple a ce
qu'il exemplifie, par métonymie.

Le point commun entre ces sens en grammaire et le sens linguistique évoqué ci-
dessus est la notion de rapports « verticaux » et « in absentia » par opposition aux
rapports syntagmatiques, « horizontaux » et « in praesentia »,

2.1.2 Relations sémantiques, morphologiques, syntaxiques

Le terme relations lexicales (relations entre les mots) désigne communé-
ment les relations de sens entre mots de méme classe syntaxique et sans lien
morphologique : synonymie, antonymie, hyperonymie et hyponymie, méro-
nymie et holonymie (voir chap. 4). Une relation sémantique comme l'antony-
mie est lexicale (grand / petif) ou morphologique (juste / injuste). Une certaine
synonymie peut exister aussi entre mots de classe syntaxique différente, comme

Chapitre 1 Mot et lexique
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entre un verbe et un nom d’action ; elle est lexicale (fomber sujet humain et
chute) ou morphologique (chuter et chute) (voir chap. 8,1.2.2).

Les relations morphologiques sont des relations de forme et de sens : elles
ont lieu entre un mot simple et les mots construits qu'il produit (dérivés, com-
posés) et entre les mots construits de méme structure (voir Deuxiéme partie,
« Morphologie lexicale »).

Les relations syntaxiques sont des relations combinatoires (syntagma-
tiques) de construction (comme entre un verbe et ses objets : par exemple, écrire
+ lettre, livre, message, etc.) et de collocation (une peur intense est une peur
bleue ; voir chap. 4, 2.1.2). Ce sont aussi les relations paradigmatiques de classe
et sous-classe (nom, nom d’animé, verbe, verbe intransitif, etc.).

Ces trois types de relations sont intimement liés. La combinatoire syn-
taxique est associée 2 des compatibilités sémantiques. Une relation de forme
sans relation de sens est purement phonétique (et graphique) et reléve de la
paronymie ou de 'homonymie (voir chap. 5, 1). Les relations morphologiques
portent sur des emplois définis syntaxiquement (voir supra 1.1; chap. 8, E2:1).
Une relation comme celle entre un verbe et le nom d’action synonyme concerne
a la fois la morphologie, le sens et la syntaxe.

Fonctions lexicales. Le modéle Sens-Texte (qui cherche a représenter comment
on va du sens au texte qui I'exprime) regroupe les liens entre les mots en deux
grands types : les dérivations sémantiques et les collocations.

Les dérivations sémantiques comprennent non seulement les relations de sens
classiquement répertoriées (telles que synonymie, antonymie) mais aussi le chan-
gement de classe grammaticale (marchander / marchandage, vendre / vente, frap-
per / coup ; terre / terrestre, ville / urbain), et la relation situation / élément de
situation, participant (actant) ou circonstant (nager/nageur, dormir/li). Elles sont
au non morphologiques. (Cette notion est reprise a J. Picoche, voir chap. 8, 1.2.2).
Les collocations associent une hase a ses collocatifs : ex. dormir ; comme une
souche.

Ces liens sont représentés comme des fonctions (au sens mathématique) appli-
quées & des arguments : « instrument » (couper) > couteau, hache, etc. ; « intensi-
ficateur » (méchant) > comme la gale, comme une teigne'.

1. I. Mel'cuk, A. Polguére, Lexique actif du frangais, Bruxelles, 2007, p. 18-23.
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2.2 Les variables

2.2.1 Les domaines

Le lexique général est commun a tous les locuteurs ; les lexigues de spécialité
sont liés 4 un domaine : science (chimie, astronomie), science et technique
(informatique), métier (menuiserie), activité (jardinage), métier et activité
(politique), etc. L¥étude des lexiques de spécialité est la zerminologie.

2.2.2 Les usages

Une langue vit longtemps et peut étre parlée dans un espace trés étendu :
l'usage du lexique varie selon deux facteurs principaux, qui sont le temps et le
lieu. Il se diversifie aussi selon les groupes sociaux et la situation de commu-
nication.

La variation diachronique a lieu dans le temps. Si un fonds stable demeure
depuis les débuts du francais, le lexique du frangais contemporain n'est pas
identique a celui des périodes précédentes : certains mots anciens ne sont plus
utilisés ni compris (ex. malandrin) ; des mots nouveaux, ou néologismes, appa-
raissent (ex. zapper). Cette variation est sensible entre les générations.

La variation diatopique a lieu dans l'espace. Les régions de France et les
pays de la francophonie présentent des mots qui leur sont propres : ainsi cheni
« saleté, désordre », panosse « serpillere » sont employés en Savoie et en Suisse ;
magasiner est un québécisme qui signifie « aller faire des achats dans les maga-
SII1S ».

La variation diastratique est liée aux groupes sociaux (représentés comme
des strates) : certaines fagons de parler sont considérées comme « populaires »,
d’autres au contraire comme marquant I'appartenance a un milieu social favo-
risé et cultivé. Certains groupes ont des argots spécifiques (« argot des malfai-
teurs », argot scolaire, verlan des « jeunes des cités »). Cependant, la
détermination sociale impliquée par cette notion est moins facile a appliquer
au lexique qu’a d’autres aspects du langage, comme la prononciation ou la syn-
taxe.

La variation diaphasique (-phas- « parler », cf aphasie) est liée a la situation
de communication, qui sera plus ou moins familiére ou formelle, induisant un
vocabulaire plus ou moins familier ou recherché chez un méme locuteur ou
entre des locuteurs par ailleurs non différenciés par les autres facteurs. '

Chapitre 1 Mot et lexique
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Les dimensions diastratique et diaphasique ont des expressions voisines ;
elles sont souvent confondues et exprimées en termes de registres ou de niveaux
de langue. La diastratie est aussi diatgpie dés lors que les groupes sociaux sont
séparés dans l'espace : c'est ce que montre une expression comme « langage des
cités ». Les classes d'dge (« langage des jeunes ») concernent la diachronie et la
diaphasie. Les notions de strates et de niveaux peuvent véhiculer une dimension
hiérarchique et une attitude normative, au détriment de leur vocation descrip-
tive.

La description des usages est complexe, comme le montrent les marques
lexicographiques courantes, qui se fondent sur des critéres divers : situation de
communication (familier), attitude de I'énonciateur (péjoratif), jugement moral
ou esthétique (vulgaire), etc. La marque /littéraire est tantdt une marque de
domaine (elle référe a un type de texte), tantdt une marque de registre (signi-
fiant « soutenu »). Un terme comme populaire signifie plutdt « trés familier »
que « utilisé par les classes populaires ». (Voir chap. 11, 1.2 ; chap. 12, 2)

Le terme diachronigue est, chez Saussure, opposé & synchronique. Les autres
termes ont été forgés pour rendre compte de la variation synchronique. Les termes
diatopique et diastratique sont dus au norvégien Leiv Flydal. Eugenio Coseriu les
reprend et introduit le terme diaphasigue pour traiter plus spécifiguement des
registres liés aux situations de communication, tels que « usuel », « solennel »,
« familier » Toutefois, les aspects sociaux et les niveaux de langue étant trés mélés,
on utilise couramment aujourd’hui diastratique de fagon extensive'.

Les mots attachés 4 I'usage d’un temps, d’un lieu ou d’un registre sont dits
marqués, par opposition a un fonds commun non marqué.

2.2.3 La fréquence

Un petit nombre de mots trés fréquents constituent un noyau autour duquel
se superposent des couches de fréquence moindre, jusqu'aux mots trés rares et
aux hapax, qui sont les mots dont on a une seule attestation. La fréquence est
évaluée intuitivement par les locuteurs d’aprés leur expérience : par ex. chacun
sent que quand est plus fréquent que /orsque. La fréquence est une donnée

1. E. Coseriu, « Structure lexicale et enseignement du vocabulaire », Les théories linguistiques et leurs applications,
Conseil de la coopération culturelle, AIDELA, Nancy, 1967, p. 33. Pour un développement de cette nomenclature par F.-
J. Haussman, voir I'Encyclopédie internationale de lexicographie, Berlin / New-York, Walter de Gruyter, 1988-1991, t. 1,
n. 649-657.
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objective quand elle est tirée de l'observation des occurrences du mot dans un
corpus, ou ensemble de textes ; mais elle est alors dépendante de ce corpus. Les
moyens informatiques permettent aujourd’hui de réunir des corpus suffisam-
ment importants pour fournir une bonne image de la fréquence des mots. Pour
le frangais, on dispose notamment, grice au laboratoire ATILF (Analyse et
traitement informatique de la langue francaise, CNRS — Université Nancy 2,
www.atilf.fr), de la base FRANTEXT, qui rassemble un trés grand nombre de

textes 4 dominante littéraire.

Les expressions mot courant ou sens courant sont amhigués, parce qu'elles
peuvent renvoyer aux trois variables évoquées ci-dessus : courant peut s'opposer
1)a spécialisé2) a marqué3)a rare. Larareté estd'ailleurs souventliée au caractére
spécialisé ou marqué.

Le terme registre est parfois utilisé de maniére extensive, renvoyant & tous les
aspects indiqués ici (domaine, usage, fréquence).

La fréquence absolue est le nombre d'occurrences dans un corpus. La fréquence

relative est rapportée a la longueur du corpus.

Le TLF, Trésorde lalangue frangaise, Dictionnaire de la langue duxix® et duxx® siécle

(wwwv.atilffr/tifi), donne & la fin de certains articles la fréquence absolue de I'entrée

dans les textes littéraires et les fréquences relatives dans les quatre demi-siécles,
d'aprés le Dictionnaire des fréquences, Vocabulaire littéraire des xix® et xx® siécles

d'E. Brunet'.

Dans Le vocabulaire frangais de 1789 a nos jours, d’aprés les données du Trésor
delalanguefrancaise?, E.Brunetdonne lesfréquences des 6700 mots de fréquence

ahsolue supérieure 4 500 dans FRANTEXT, par genre et par période.

J. Picoche et J.-C. Rolland, pour établir la nomenclature de leur Dictionnaire du
francais usuef, sont partis des 907 mots de fréguence supérieure a 7 000 dans la

liste d'E. Brunet, pour sélectionner 442 entrées consistant en mots lexicaux hyper-
fréquents et polysémiques qui conduisent, par leurs relations sémantiques et mor-
phologiques, & un lexique de 15 000 mots.

11 faut noter que des mots usuels dans les échanges quotidiens apparaissent
peu dans les listes statistiques, parce que leur apparition est liée 4 des themes

1. Paris, Didier, 1971.
2. Tome I, Slatkine, 1981,
3. De Boeck-Duculot, 2002.
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ou a des situations : cest le cas notamment des noms dobjet comme /ivre,
chaise. Aussi, lorsquon a cherché dans les années 1950 a établir un « frangais

fondamental » pour l'enseignement, a-t-on corrigé la fréquence par la disponi-
bilité, évaluée par des enquétes auprés d’un échantillon de locuteurs!,

L'étude des phénoménes de fréquence lexicale dans les corpus est la lexicomé-
trie, ou statistigue lexicale (encore appelée statistique linguistique ou linguistique
quantitative, dans la mesure ol les comptages peuvent porter aussi sur des aspects
morphosyntaxiques, comme les temps des verbes). Depuis P. Guiraud?, elle a porté
notamment en France sur des ceuvres littéraires® et sur le vocabulaire politique®,
Elle entre aujourd'hui dans le cadre plus général de la linguistique de corpus.

2.3 Les marges

Le lexique comporte i ses marges un ensemble flou de mots plus ou moins
intégrables dont le statut est incertain.

2.3.1 Noms propres

On considére que, 4 la différence des noms communs et des autres mots de
la langue, ils n'ont pas véritablement de sens, mais seulement un référent
(¢f chap. 2), qui est une entité individuelle : Paris, la Loire, Zola.

Ce point a été débattu par la philosophie : pour certains, il y a un sens des noms
propres, qui se constitue des caractéristiques de leur référent etse dégage de leurs
emplois dans les discours. De plus, il existe des classes sémantiques de noms
propres : noms de pays, prénoms, noms d'animaux domestiques, etc.

1. G. Gougenheim, R. Michéa, P. Rivenc, A. Sauvageot, L'élaboration du frangais fondamental (1% degré), Didier, 1964).
2. Les caractéres statistiques du vocabulaire, PUF, 1954, Problémes et méthodes de la statistique linguistigue, PUF, 1960.

3. Ch.Miiller, Etude de statistique lexicale, Le vacabulaire du théétre de Pierre Corneille, Slatkine, 1993 [Larousse, 1967];

E. Brunet, Le vocabulaire de Jean Giraudouy, Structure et évolution, Slatkine, 1978 ; D. Mayaffre éd., Etienne Brunet -
Ecrits choisis Volume 1: Comptes d'auteurs. Etudes statistiques. De Rabelais & Gracq, Champion, 2008.

4. M.Tournier et « groupe de Saint-Cloud », La parole syndicale, Etude du vocabulaire confédéral des centrales ouvriéres

frangaises, 1971-1976, PUF, 1982 ; D. Mavaffre, Le poids des mots, Le discours de droite et de gauche dans I'entre-deux-
guerres, Champion, 2000,
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Certains noms propres entrent dans le lexique par leurs dérivés, qu'il s'agisse
de noms de lieux (francais, parisien, savoyard) ou de noms d’auteurs (cornélien,
rabelaisien, marxisme) et de personnages (gargantuesque, ubuesque).

D’autres passent dans la langue en devenant des noms communs. Ceest le
cas des noms de personnages emblématiques désignant un type d'individus :
un don_Juan ou don juan est un séducteur, un fartufe ou fartuffe est un hypocrite,
une Lolita ou lolita (du nom de 'héroine éponyme du roman de Nabokov) est
une « nymphette », un Machiavel est un « homme d’Etat sans scrupule » (défi-
nitions du Petit Roberf) ; Mécéne, Mentor (un mécéne, un mentor) sont des
personnages de L'histoire et de la littérature antiques. La rhétorique classique
a répertorié ce fait dans les « figures de mots », sous le terme antonomase. Ils
peuvent prendre la marque du pluriel (les don Juan ou les dons juans, les Lolita
ou les lolitas, les tartuffes, les Machiavels, les mécénes) et donner des dérivés :
donjuanesque et donjuanisme, tartuf(f)erie, machiavélique et machiavélisme,
mécénat. Le passage 4 l'initiale minuscule ne se fait pas toujours (Machiavel) :
la lexicalisation comporte des degrés ; I'allusion culturelle est plus ou moins
présente, le registre est souvent soutenu.

Certains auteurs parlent de nom propre métaphorique, par opposition aux noms
propres métonymigues tels que : un Picasso = « un tableau de Picasso ».

Les noms de personnages emblématiques entrent aussi a titre de parangon dans
des comparaisons figées & valeur intensive, appartenant |3 encore a un registre
plutdt soutenu ; ils gardent alors la majuscule et la référence particuliére : fier
comme Artaban, riche comme Crésus, vieux comme Hérode.

Des noms d'inventeurs ou de responsables, généralement oubliés,
deviennent par métonymie le nom de leur invention ou de lobjet qu'ils ont
promu : godillot (Alexis Godillot, fournisseur de 'armée), poubelle (Eugéne
Poubelle, préfet de la Seine), guillotine (le docteur Guillotin).

Les noms de marque (noms déposés) s'intégrent au lexique ou aux phrases
de deux maniéres différentes :

— ils servent & désigner un type de produit : frigidaire, goretex, sopalin ; cet
emploi est critiqué par les puristes ;

— ils fonctionnent comme noms de sous-classes dobjets (hyponymes,
of chap. 4, 1.1) : rouler en Renault (sorte de voiture), mettre ses Nike (sorte
de chaussures), é¢re en Chanel (sorte de vétements) : dans ce cas, ils gardent
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leur majuscule, restent invariables, et les dictionnaires de langue ne les
répertorient pas.

Inversement, des noms communs deviennent des noms propres : c'est le cas
3z s , o . . . .
des noms d'événements ou de périodes (/2 Renaissance), ou encore d'institutions
(DAssemblée nationale).

2.3.2 Mots étrangers

Toute langue emprunte a d’autres une partie de son lexique. Les mots
étrangers sont « hors systéme » : ils ont leurs particularités phonétiques et
morphologiques. Les emprunts sont assimilés quand ils sont conformes aux
structures du francais (sentimental, par exemple, est un anglicisme daté de
1769), ou quand ils se coulent dans ses moules phonétiques, orthographiques
et morphologiques : beefsteak devient bifteck ; blog, look donnent blogueur, reloo-
ker. En revanche, apartheid (afrikaans) ou fchador (persan) comportent des sons
qui ne sont pas dans le phonétisme frangais. Nombre de mots étrangers peu
utilisés restent aux marges du lexique.

Emprunt, calque, xénisme. Le terme empruntdésigne tout élément provenantd’une
autre langue, il a une valeur générique. Un calque est un emprunt qui résulte de la
traduction littérale d’une expression (cof blanc : anglais white-collar ; gratte-ciel :
skyscraper), d’un dérivé (surpéche, surréagir : anglais overfishing, overreact) ou
d'une acception figurée (souris au sens de « boftier connecté & un ordinateur » :
anglais mouse). Dans ce dernier cas, on parle aussid'emprunt sémantigue. Le terme
xénisme est réservé a I'emprunt qui correspond a une réalité étrangére (afrikaans
apartheid, russe toundra).

Lemprunt aux langues anciennes (grec et latin). Un mot peut étre emprunté au
grec ancien ou au latin de la méme fagon qu'aux langues modernes : humus est
latin ; agora, chaos, misanthrope sont grecs. Deux autres types d'emprunt aux
langues anciennes ont un statut différent :

— le latin étant a |a fois langue mére et langue d'emprunt, le francais a des mots
savants empruntés au latin, qui parfois doublent un mot populaire de méme
étymon : le latin auscultare donne en frangais écouter et par emprunt auscul-
ter (voir chap. 6, 1) ;

- le frangais emprunte au latin et au grec des é/éments pour construire des
composés savants (omnivare ; xénophobe), des dérivés savants dont le radical
a la forme d'un mot latin (épiler de pilus « poil », carcéral de carcer « prison »)
ou pour servir de préfixe ou de suffixe (hypersensible, insecticide).

Lexicologie Sémantique, morphologie, lexicographie

I s"agit alors de modes de formation internes au francais. Voir chap. 6, 2.1 ; chap. 8,
1.22;chap.9,3.

2.3.3 Mots nouveaux

L’apparition d’'un mot nouveau, ou néologisme, est un fait historique (qu’il
n'est pas toujours facile de dater d’ailleurs) qui a lieu dans un discours indivi-
duel, par nécessité (nommer une réalité ou une notion nouvelle), par recherche
dlexpressivité, par jeu, etc. Il s'intégre ou non dans la langue comme bien com-
mun de la collectivité!.

La nouveauté est dans la forme, le sens ou la syntaxe :

e Les néologismes de forme créent une nouvelle forme ; pour la plupart, ils
sont produits par les procédés de formation que sont la dérivation
(¢f chap. 8) et la composition (¢ chap. 9) : par ex. démondialisation, éco-
quartier, monte-escalier ; ce sont aussi des emprunts : selfre, sudoku ;

e Les néologismes de sens créent un nouveau sens pour une forme donnée,
selon certains mécanismes sémantiques, tels que les métaphores, les méto-
nymies, les extensions ou restrictions (¢f chap. 5, 3) : par ex., on peut par-
ler de polluer I'atmosphére dans un sens moral et psychologique, par
métaphore.

¢ Les néologismes syntaxiques créent un nouvel emploi, soit par changement
de classe grammaticale (ou conversion, ¢f. chap. 8, 2), soit par changement
de construction : par ex. i angoisser transitif 4 objet humain (cez endroit
m’angoisse) s'ajoute depuis peu une construction intransitive a sujet humain :
J'angoisse « jéprouve de 'angoisse ».

Un nouveau sens est souvent aussi un nouvel emploi : dans le « langage des
cités », I'adjectif moelleux s"applique 4 une personne (nouvel emploi) avec le sens
« mou, sans énergie? » ; étre (un) décroissant (Adj et N) quand il s’agit d’une
personne, c'est remettre en cause la croissance économique.

On appelle parfois mots théorigues ou possibles les formes produites par le
systéme virtuel de la langue et non (encore) attestées, dans lesquelles puisent
les néologismes de forme.

1. J.-F Sablayrolles, La néologie en frangais contemparain, Examen du concept et analyses de productions néologiques
récentes ; J. Pruvost, J.-F. Sablayrolles, Les néologismes.

2. Lexik des cités, Editions Fleuve, 2007,
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« Un mot que j'improvise, comme in-décor-able, existe déja en puissance
dans la langue ; on retrouve tous ses éléments dans les syntagmes tels que
décor-er, décor-ation : pardonn-able, mani-able : in-connu, in-sensé, etc., et ! L]

sa réalisation dans la parole est un fait insignifiant en comparaison de la . partle 1
possibilité de le former. » F. de Saussure, Cours de linguistique générale, ‘
Payot, 1996 [1967], Troisiéme partie, Chapitre IV, p. 227

Le lexique attesté s’augmente ainsi de la masse des mots « en puissance »
danslalangue. Cependant, on ne peut pas dire quels sont les mots « théoriques »
sans avoir élucidé tous les mécanismes de la formation des mots ; or, ces méca-
nismes ne sont pas totalement décrits. Il est encore plus difficile de prédire les
sens ou les emplois possibles. Il faut noter aussi que l'usage n'est pas indiffé-

rent : savoir que rrécupérable est lexicalisé, mais non indécorable, ou imbattable ' 74 ' t L]

et moins battable (¢f chap. 6, 2.3 ; chap. 7, 2.3.3), fait partie de la compétence . eman lque

lexicale. ' -
lexicale

!
|
ﬁ
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B Chapitre 2

Le signe linguistique

1. Le signe linguistique et le référent
2. Extension vsintension
3. Dénotation vs connotation(s)

La sémantique lexicale a pour objet étude du sens des unités lexicales. Elle
se sert des concepts liés au signe, hérités souvent de la philosophie. On définira
briévement ici les concepts fondamentaux.

1. Le signe linguistique
et le référent

1.1 Le signe

Ferdinand de Saussure (1857-1913) définit le signe linguistique comme
une entité 2 double face, I'une sensible qui est son signifiant (I'image acous-
tique), l'autre, abstraite, qui est son signifié (le concept).

Signifiant et signifié s'impliquent réciproquement. Au signifiant oral
[fleR] ou au signifiant graphique (feur) est associé le signifié « production de
certains végétaux, colorée, souvent parfumée ».

« Le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept
et une image acoustique. Cette derniére n'est pas le son matériel, chose
purement physique, mais l'empreinte psychique de ce son, la représenta-
tion que nous en donne le témoignage de nos sens [...].»

T. de Saussure, Cours de linguistique générale, premiére partie, chap. 1, p. 98

Le lien unissant le signifiant au signifié est arbitraire.
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« Ainsi I'idée de “sceur” n'est liée par aucun rapport intérieur avec la suite
de sons s-6-r qui lui sert de signifiant ; il pourrait aussi bien étre représenté
par n'importe quelle autre... » (14id., p. 100)

1.2 Le référent

Les signes linguistiques permettent au locuteur de parler de la réalité qui
l'entoure. Ils ont, en effet, la propriété de pouvoir renvoyer aux objets du monde,
extérieurs 4 la langue ; ces objets sont les référents. Signes linguistiques et réfé-
rents ne doivent pas étre confondus. Ainsi c'est bien la fleur (la plante concréte)
qui embaume et non pas le mot feur ni le signifié de fleur. La confusion entre
le signe et le référent désigné par le signe s'observe dans I'apprentissage du
langage. Dans sa these, I. Berthoud-Papandropoulou rapporte différents tests
queelle présente 4 des enfants 4gés de 4 2 6 ans'. L'un des tests consiste i leur
soumettre des mots de longueur différente en demandant de juger de leur
dimension. A la question : « Pourquoi armoire est un mot long ? », lenfant
répond : « parce qu'il y a beaucoup d’affaires dedans ». Les enfants répondent
4 la question métalinguistique — c'est-a-dire portant sur la langue — par des
réponses liées aux caractéristiques du référent. Ces réponses traduisent le refus
de I'arbitraire du signe et le besoin de motivation (¢f. chap. 6, 3).

Les référents sont des entités matérielles ou conceptuelles (étres, objets,
lieux, processus, propriétés, événements, etc.). Ils relévent de l'univers extra-
linguistique réel ou fictif (par exemple, la siréne). Les référents ne sont pas tous
des données immédiates du réel. Ils sont médiatisés par la langue. Les rapports
entre lordre de la langue et l'ordre du monde sont complexes ; ils ont nourri
les débats philosophiques dés I’Antiquité.

On distingue I'emploi référentiel du signe de son emploi autonymique. Lorsque le
signe ne renvoie pas a un référent (externe) mais a lui-méme, il est dit autonyme (il
se désigne lui-méme comme signe). Dans I'exemple : Chat rime avec rat, chat est
autonyme (on dit que le locuteur fait mention du signe). En revanche, dans
I'exemple : Le chat miaule sur le balcon, le chat renvoie au référent (on dit que le
locuteur fait usage du signe).

1. . Berthoud-Papandropoulou, La Réflexion métalinguistique chez 'enfant, Université de Genéve, 1980.

Partie 1. Sémantique lexicale

Ce n'est que par le passage de la langue au discours, par le biais d’'un acte
d’énonciation, que le signe référe, clest-a-dire qu'il permet au locuteur de dési-
gner un objet. Dans énoncé : Mon chat miaule sur le balcon, mon chat vise un
référent particulier appartenant 4 I'univers du locuteur

1.3 Le sens référentiel

Le sens référentiel d'une unité lexicale (aussi appelé sens désignatif ou sens
dénotatif) est le signifié stable du signe qui correspond i la relation de dési-
gnation entre le signe et le référent. Dans cette conception, le sens d'un mot
détermine sa référence ; il est constitué des propriétés qui permettent d’iden-
tifier et d'isoler une catégorie d'objets extralinguistiques par rapport a d’autres
objets, méme si le signifié¢ ne prend pas en compte toutes les caractéristiques
du référent. On peut donc dire que le sens référentiel rassemble les critéres ou
les informations que la langue a retenus pour référer a un objet extralinguistique.
Ainsi, pour que le nom chat puisse étre attribué 4 un individu particulier, il faut
que ce dernier satisfasse 4 un ensemble de conditions comme « animal », « qua-
drupéde », « petit », « domestique », « miaule », etc. (¢f chap. 3, 1.1; 3.1).

A la suite de J.-C. Milner!, on distingue parfois référence actuelle (réfé-
rence en discours) et référence virtuelle (hors discours). Le sens référentiel
équivaut alors i la notion de référence virtuelle?.

1.4 Le sens différentiel

Pour Saussure, le sens d’une unité lexicale est différentiel. La langue étant
un systéme de signes dont tous les termes sont solidaires, le signifié du signe
linguistique est déterminé par sa position a 'intérieur du systéme linguistique,
clest-a-~dire par les rapports qu'il entretient avec les autres signifiés voisins qui
lui sont opposables.

« Dans l'intérieur d'une méme langue, tous les mots qui expriment des
idées voisines se limitent réciproquement : des synonymes comme redou-
ter, craindre, avoir peur n'ont de valeur propre que par leur opposition ; si

1. J.-C. Milner, Introduction 4 une science du langage, Paris, Seuil, 1989, p. 336.
2. Surlesrapports entre sens et référence, cf. G. Kleiber, Problémes de sémantique. La polysémie en questions, p. 30-52.
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redoufer n'existait pas, tout son contenu irait a ses concurrents. » (F. de
Saussure, op. cit., deuxiéme partie, chap. 4, p. 160)

La conception différentielle du sens est a la base de I'analyse sémique. Ce
point est développé dans le chapitre 3, II.

2. Extension vs intension

L'extension et 'intension (ou compréhension) sont des concepts issus de la
logique, d'un emploi courant en lexicologie. Le terme compréhension est plus
ancien mais il préte & confusion ; I'anglicisme intension est plus clair en ce qu'il
soppose morphologiquement a extension.

Lorsque l'on définit une classe d'objets, on peut opter entre deux solutions :

— énumérer les éléments dont se compose la classe (définition en extension) ;
— définir la classe  I'aide des propriétés communes aux objets de la classe
(définition en intension).

Sur le plan linguistique, lextension d’un signe est I'ensemble des référents
auxquels il s’applique ; U'intension d’un signe est l'ensemble des traits qui
constituent son signifié (autrement dit son sens dénotatif ). L'extension de fleur
est l'ensemble des fleurs (tulipes, roses, marguerites, etc.) ; U'intension de fleur
est le sens de fleur composé des traits sémantiques /production/, /venant de
végétaux/, /colorée/, /souvent parfumée/. Extension et intension sont en rela-
tion complémentaire (¢f chap. 4, 1.1). L'intension d’un signe détermine son
extension.

Certains mots, comme les termes de couleur, ne sont guére susceptibles d'une
analyse en traits sémantiques : on peut décomposer rouge en /coloré/ mais com-
ment poursuivre ? lls requieérent donc une définition en extension, qui consiste a
énumérer les objets de la couleur a définir (rouge : couleur du sang, du coquelicot,
du feu, du rubis, etc.).

3. Dénotation vs connotation(s)

En logique, la dénotation est I'extension d’un signe, et la connotation son
intension. On écartera ici 'acception logique du terme connotation.

Partie 1. Sémantique lexicale

En linguistique, le sens ou signifi¢ dénotatif soppose au sens ou signifié
connotatif.

La connotation d’un signe est constituée des valeurs sémantiques secondes
qui viennent se greffer sur le sens dénotatif. Dans le domaine du lexique, la
connotation recouvre différents faits : registres de langue (ainsi policier et fic
n'ont pas la méme connotation), contenus affectifs propres i un individu ou a
un groupe d’individus (par exemple, le mot paysan a, selon les cas, une valeur
positive ou négative), représentations culturelles et idéologiques liées aux
contextes d’utilisation de I'unité lexicale ou en rapport avec les référents (par
exemple, le mot peuple).

Clochard et SDF (sans domicile fixe) se différencient par leurs connotations : clo-
chard peut avoir, dans certains contextes, une connotation affective que n'a pas
I'euphémisme SDF. Le mot sans-papierss'estdiffusé a partir des années 1980 parce
qu'il n'avait pas la charge négative de clandestin.

Les valeurs connotatives sont hétérogénes et variables selon les locuteurs.
Bien que commode et d'un usage généralisé, la notion de connotation reste
floue ; de 1 le choix du pluriel qui traduit la diversité des faits.

De plus, les critéres de démarcation entre traits dénotatifs et traits conno-
tatifs ne sont pas aisés (¢f chap. 3, 2.2.2). Selon C. Kerbrat-Orecchioni’, ce
qui fonde le statut spécial des valeurs sémantiques de la connotation tient a leur
nature et/ou i leur modalité d'affirmation :

o Leur nature est spécifique parce que « les informations qu'elles fournissent
portent sur autre chose que le référent du discours » et quelles renseignent
sur le locuteur, la situation de communication, le genre de discours, etc.

e Leur modalité d’affirmation est spécifique : « véhiculées par un matériel
signifiant beaucoup plus diversifié que celui dont reléve la dénotation »,
puisque la connotation exploite la totalité du matériel linguistique, signi-
fiant compris, « ces valeurs sont suggérées plus que véritablement assertées,
et secondaires par rapport aux contenus dénotatifs auxquels elles sont
subordonnées ». On ne saurait donc sétonner de la difficulté que pose
I'intégration des connotations dans une théorie sémantique.

1. C.Kerbrat-Orecchioni, La Connotation, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 1977, p. 18,
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Un nom propre peut connoter. R. Barthes, dans son analyse de la publicité pour
les pates Panzani, remarque que le signe Panzani n'est pas seulement le nom de
la marque, mais « qu'il livre aussi, par son assonance, un signifié supplémentaire
qui est, si l'on veut, “I'talianité! ».

1. R. Barthes, « Rhétorique de I'image », Communications 4, Seuil, 1964, p. 41.

Partie 1. Sémantique lexicale

B Chapitre 3

Les analyses
du sens lexical

1. La définition par inclusion

2. l'analyse sémigue ou componentielle
3. Prototypes et stéréotypes

4. Exercices (1,2, 3, 4)

Pour la sémantique lexicale, les mots ont un sens en langue : il y a, sous les
différentes occurrences (apparitions) d’'un mot en discours, un invariant séman-
tique, un noyau stable inhérent au mot que l'on peut décrire en relation avec
ses emplois et hors emploi. Comment rendre compte de ce sens codé, conven-
tionnel, des unités lexicales ?

Les analyses du sens lexical différent selon les modéles théoriques. On en
retiendra trois qui forment le soubassement théorique de la sémantique lexicale.
Les modeéles présentés en 1. (la définition par inclusion) et en 3. (la théorie des
prototypes et des stéréotypes) se situent dans une perspective de sémantique
référentielle ou sémantique de la désignation (¢ chap. 2, 1.3) : le sens de I'unité
lexicale est congu en termes de traits référentiels, qu'il s’agisse des traits de la
définition ou des traits typiques. Le modele de I'analyse sémique (2.), en
revanche, est orienté vers la sémantique de la signification (¢f chap. 2, 1.4) : le
sens de l'unité lexicale est défini de maniére différentielle par les rapports qu'il
entretient avec les autres unités du systéme linguistique, en dehors de la réfé-
rence. Le cadre théorique de I'analyse sémique est le structuralisme, celui de la
sémantique du prototype se rattache au courant cognitif qui se développe a
partir des années quatre-vingt.

Chapitre 3. Les analyses du sens lexical
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B Chapitre 4

Les relations
sémantiques

1. Relations de hiérarchie et d'inclusion
2. Relations d’équivalence et d'opposition
3. Exercice (5)

Les relations sémantiques entre les unités lexicales sont de deux types :

e Relations hiérarchiques et d'inclusion lorsqulelles concernent des unités qui
nont pas le méme rang (hyponymes et hyperonymes, relation partie-tout).

e Relations d'équivalence et dopposition lorsquelles concernent des unités
de méme rang (synonymes, antonymes, co-hyponymes).

Ces relations, exception faite de la relation partie-tout, structurent le
lexique sur le plan paradigmatique.

Ces termes ont en commun [élément -onyme signifiant « appellation,
nom » ; hyponyme et hyperonyme ont été créés sur le modele de synonyme et
antonyme, tout comme méronyme plus récent (il désigne la relation partie-tout)
auquel répond Aolonyme (le tout par rapport 2 la partie).

1. Relations de hiérarchie
et d'inclusion
1.1 L'hyponymie et I'hyperonymie
La relation d’hyponymie est une relation hiérarchique qui unit un mot

spécifique (sous-ordonné), 'hyponyme, & un mot plus général (superordonné)
nommé Uhyperonyme. Ainsi zulipe est I'hyponyme de fleur, fleur est

Chapitre 4. Les relations sémantiques
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I'hyperonyme de tulipe, morille est 'hyponyme de champignon, champignon est

’hyperonyme de morille. Les co-hyponymes ont le méme hyperonyme (¢f. infra,
2.3). Ces rapports sont exploités, on I'a vu, dans les définitions lexicogra-
phiques : dans la définition de fonte « alliage de fer et de carbone [...] », a/liage

est 'hyperonyme de fonte, fonte étant 'hyponyme de alliage.

L'hyperonyme est aussi appelé incluant, terme (ou mot) générique et archilexéme
(dans le cadre de I'analyse sémique).

1.1.1 Inclusion extensionnelle et intensionnelle

Le rapport qui lie un hyponyme (fu/ipe) 4 un hyperonyme (fleur) est un
rapport d’inclusion. Mais cette formulation est équivoque et il faut distinguer
deux points de vue. Du point de vue de la référence, la classe des référents qui
sont des tulipes est incluse dans la classe des référents qui sont des fleurs :
I'inclusion est extensionnelle (schéma A). Du point de vue du sens, le sens de

Sleur est inclus dans le sens de fu/ipe : I'inclusion est intensionnelle (schéma B).

Les sémes de flewr : s /production/, s? /venant de végétaux/, s* /colorée/, s* /
souvent parfumée/ sont inclus dans le séméme de zu/ipe qui comprend, en
outre, s° /racine bulbeuse/, s¢ /fleur évasée/, s7 /couleurs vives/.

tulipes (sémes de) tulipe
fleurs (semes de) fleur
Schéma A Schéma B

Inclusion extensionnelle Inclusion intensionnelle

Partie 1. Sémantique lexicale
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En conformité avec le principe selon lequel l'extension et l'intension (la
compréhension) d’'un terme sont en rapport inverse, 'inclusion extensionnelle
est 'inverse de I'inclusion intensionnelle. L’hyponyme a une extension plus
réduite que celle de son hyperonyme (tulipe dénote un sous-ensemble de fleurs)
mais son intension est plus grande : il comporte un nombre plus élevé de sémes.
L inclusion intensionnelle est en porte-a-faux avec les préfixes des dénomina-
tions retenues (Aypo- et byper-) qui se placent sur le terrain de la référence. La
version extensionnelle, intuitivement plus satisfaisante, offre, de plus, I'avan-
tage de convenir i la relation d’implication.

1.1.2 Relation d'implication

I’hyponymie établit un rapport d'implication unilatérale entre deux enti-
tés : 5i x est une tzzlipe, alors x est une ﬂem‘ ; mais on ne peut pas dire : 57 x est une
fleur, alors x est une tulipe. Cela explique que la relation s’établisse, dans le dis-
cours, de ’hyponyme & ’hyperonyme. L’hyperonyme, parce qu'il désigne ce
que désigne I'hyponyme, peut reprendre — clest-a-dire servir d’anaphorique 2
~'hyponyme :

Un chat entra. L'animal était malade.
et non

*Un animal entra. Le chat était malade.

De méme la construction coordonnée par et d’autres n'admet que l'ordre

suivant :
Paul a demandé des tulipes et d'autres fleurs.
et non

*Paul a demandé des fleurs et d’autres tulipes.

Chapitre 4. Les relations sémanticques
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1.1.3 Structures hiérarchiques

Un mot donné peut entrer dans une série d’inclusions successives qui des-

sinent des relations hiérarchiques dans le lexique.
Exemples :

sapin/conifére/arbre/végétal
tulipe précoce/tulipe/fleur/plante
redingote/manteau/vétement

Certains mots sont tour 4 tour hyponymes et hyperonymes : manteau, par
exemple, est I'hyperonyme de redingote et I'hyponyme de wétement. Les séries
lexicales, contrairement aux inventaires taxinomiques, n'excédent guére trois 4
quatre degrés. La hiérarchisation est bloquée vers le haut par la présence de
noms trés généraux (chose, fruc) et vers le bas par des périphrases développées
(par exemple, redingote & double boutonnage et & parements de velours). Les struc-
tures lexicales hiérarchiques different d’une langue 4 I'autre et peuvent présen-
ter ce qu'il est convenu d’appeler des trous lexicaux. Aussi arrive-t-il que le
besoin d’un hyperonyme se fasse sentir dans un domaine donné. Deux-roues a
€té créé en 1960 pour englober scooter, vélomoteur, bicyclette et la série est deve-
nue compléte : scooter/ deux—roues/vébicule.

!.es rf'appons d'un terme & un autre a l'intérieur d'une série ne sont toutefois pas
identiques. D'un c6té, les hyperonymes qui se trouvent au sommet de la hiérarchie
tel végétal ou animal, dominent des sous-classes qui sont trés disparates {pour’
animal: oiseau, reptile, poisson, insecte, etc.). J. Rey-Debove' suggére de réserver
le terme de superordonné (calqué sur l'usage anglais) & cette catégorie d’hyper-
onymes pour laquelle il estimpossible de choisirun prototype (c¢f. chap. 3,3.2). D'un
autre cdté, la relation qui unit le mot composé au mot simple (tulipe précoce et
tulipe) est plus étroite et détermine une subdivision interne 3 une classe, les hypo-
nymes partageant les principales cara ctéristiques sémantiques de I'hyperonyme2,

Certains mots relévent d’une double classification : structures lexicales et
catégories taxinomiques liées i lorganisation des connaissances. Les deux
structures ne se recouvrent pas, méme si elles peuvent parfois se superposer.

1. J. Rey-Debave, « Prototypes et définitions », DALAV 41,1989, p. 158,
2. L£.G. Kleiber et |, Tamba, « Uhyponymie revisitée : inclusion et hiérarchie », Langages 98, 1990,
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Ainsi I'hyperonyme de chat est soit mammifére carnivore ou félide (catégories
zoologiques), soit f&/in ou animal domestique. Les définitions des dictionnaires
portent la trace de ces hésitations (¢f- exercice 1). Il peut, en effet, y avoir diver-
gence entre le savoir non spécialisé et la connaissance spécialisée ; en botanique,
I'hyperonyme de courgette n'est pas légume mais fruit et la baleine a été classée
comme poisson, au XVII® siécle, avant détre cataloguée comme mammifére.

La relation hyper-/hyponymique touche différentes catégories syntaxiques :
des verbes (couper/cisailler, manger/grignoter), des adjectifs (rouge/ pourpre, gai/
guilleret) et surtout des noms, cela pour une double raison. D’une part, le nom
est 2 la fois catégorie syntaxique (substantif) et outil de dénomination (or les
relations de hiérarchie mettent en jeu des classes de référents) ; d’autre part, le
nom se préte tout particulitrement a deux types de formation d’hyperonymes
et d’hyponymes : changement de signe lexical (su/ipe/fleur), passage du mot
simple au mot composé (voir l'exemple déja cité tulipe/ tulipe précoce ou chat/chat
siamois, table/table de bridge).

A cela s'ajoute la catégorie des noms propres de marque. Cette formation a été
exploitée dans les slogans publicitaires dans les années 1990. En voici un exemple ;
Une Lancia ¢'est plus moderne qu‘une voiture. Lancia est hyponyme de voiture mais
le slogan joue sur la transgression de la relation d'inclusion pour susciter l'inter-
prétation selon laguelle une Lancia n'est pas une voiture (ordinaire).

Les relations hyperonymiques et hyponymiques ont un réle central dans
'apprentissage du lexique. Le locuteur peut parler des objets dont il ne connait
pas le nom spécifique en recourant a I'hyperonyme, ou bien ne retenir que la
seule relation liant 'hyponyme 4 'hyperonyme sans rien savoir du sens de
I'hyponyme (il saura, par exemple, qu'un varan est un lézard sans savoir en quoi
il se différencie des autres lézards).

1.2 La relation partie-tout

La relation partie-tout est une relation hiérarchique qui existe entre un
couple de termes dont I'un dénote une partie et 'autre dénote le tout (relatif i
cette partie) : guidon/bicyclette, poignée/valise, bras/corps, ongle/doigt, porte/
maison, voile/batean. Guidon est une partie de bicyclette ou le méronyme (« nom
de la partie ») de icyclette ; inversement, bicyclette désigne le tout ou ’holonyme

(« nom du tout ») de guidon. La relation partie-tout concerne les noms qui
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renvoient a des référents divisibles et discrets, soit principalement les noms
comptables.

Les noms communs sont classés en différentes sous-catégories syntactico-
sémantiques : noms comptables/noms massifs, noms concrets/noms abstraits,
noms animés/noms inanimés'. Les noms comptables se prétent au dénombrement,
ce quisuppose la discontinuité, c’'est-a-dire des entités distinctes ; ils se combinent

avec les déterminants numéraux (une, deux bicyclettes). Les référents qu'ils

dénotent présentent, pour la plupart, une substance hétérogene, susceptible d'étre

divisée en parties qui ne sont pas de méme nature que le tout : le guidon par rapport

a la bicyclette. De |a leur aptitude a se préter a |a relation partie-tout. En revanche,
les noms massifs sont indénombrables et se comhinent avec I'article partitif (de

I'eau et non *une, deux eaux) ; ils supposent une substance homogéne continue,
dont la partition provogue une entité du méme type : une partie de l'eau, c'est

toujours de I'eau?.

Les méronymes présentent quelques similitudes avec les hyponymes. Ils
ont une composante de sens relationnel qui exige leur liaison 2 un autre terme :
tandis qu'un N hyponyme est une sorte de N hyperonyme (une tulipe est une sorte
de fleur), un N méronyme est une partie du N holonyme® . La relation de
dépendance est orientée et récurrente, comme l'illustrent ces deux séries méro-
nymiques : ongle partie du doigt, doigs partie de la main, main partie du dras,
bras partie du corps humain ; et ongle (en tant que synonyme de griffe) partie de
patte, patte partie de animal. La méronymie est, comme 'hyponymie, une rela-
tion logique d'implication (deigs implique main).

Mais la relation partie-tout se différencie de la relation d’hyponymie.

Elle exprime une appartenance que l'on peut paraphraser avec le verbe
avoir. Soit guidon/bicyclette. Le guidon est une partie de la bicyclette se convertit
en La bicyclette a un guidon. 1'holonyme domine le méronyme en position
d'objet. Au contraire, dans la relation hyponymique liée & l'opération d’inclu-
sion, 'hyponyme est dominé par un nom attribut : La tulipe est une fleur.

D’autre part, et ce trait est essentiel, alors qu'un hyperonyme impose ses
propriétés a ses hyponymes, les propriétés du tout (holonyme) ne sont pas

1. Cf.N.Flaux et D. Van de Velde, Les Noms en frangais, esquisse de classement, Paris, Ophrys, 2000.
2. Cf. G. Kleiber, « Massif/comptable et partie/tout », Verbum, XIX, 3, 1997.

3. Cf 1. Tamba, « Organisation hiérarchique et relations de dépendance dans le lexique », Linformation grammaticale
50, 1991,
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obligatoirement transmises 4 ses parties (méronymes). Les co-hyponymes de
fleur : tulipe, cillet, pivoine (¢f. infra, 2.3) posseédent les propriétés de la classe
fleur (pétales, parfum, etc.), mais les méronymes de bicyclette comme guidon,
roues n'ont pas en commun les propriétés de la classe dicyclette, puisque les par-
ties des noms comptables ne sont pas homogenes (¢f. supra).

Enfin, les reprises anaphoriques différent ; les méronymes peuvent figurer
en position d’anaphores associatives dans le cadre de deux phrases consécutives.

Il contemple cet arbre ; le tronc est tout craquelé.
Il prend le stylo ; la plume est cassée.

Les deux expressions anaphoriques (e #ronc, la plume) correspondent 4 la
partie et renvoient 4 des référents identifiés de fagon indirecte par l'intermé-
diaire des antécédents (cez arbre, le stylo) auxquels ils sont associés par la relation
partie-tout.

Cependant toutes les relations partie-tout ne sont pas susceptibles de donner lieu
aunetelle anaphore. Les noms de partie de corps des animés en sont, en particulier,
exclus ; on ne dira pas : *Le gargon a couru sous la pluie. Les pieds étaient mouillés
mais on utilisera le possessif : Le gargon a couru sous la pluie. Ses pieds étaient
mouillés.

Les rapports de dépendance méronymique sont variés et complexes : « au
lieu d’y avoir une seule relation clairement différenciée, il y a en réalité une
famille nombreuse de relations plus ou moins similaires! ». Les catégories
habituellement retenues pour rendre compte des relations méronymiques sont
les suivantes : membre/ensemble (arbre/forét, musicien/orchestre), composant/
assemblage (anse/tasse, roue/voiture), portion/masse (part/giteau, flocon/neige),
matiére/objet (cwir/valise, acier/bicyclette), activité/phase (discours/péroraison),
zone/lieu (oasis/désert). Mais il y aurait lieu d'établir une typologie plus rigou-
reuse.

1. D. A. Cruse, Lexical Semantics, Cambridge University Press, 1986, cité par |. Tamba, « Un puzzle sémantique : e
couplage des relations de tout & partie et de partie & tout », Le Gré des langues 7, 1394, p. 67.
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2. Relations d'équivalence
et d' opposition

2.1 La synonymie

2.1.1 Critéres

La notion de synonymie est problématique bien quelle renvoie 4 une pra-
tique intuitive largement reconnue.

La synonymie est la relation déquivalence sémantique entre deux ou plu-
sieurs unités lexicales dont la forme differe. Les synonymes ont un méme
signifié et des signifiants différents ; ils sopposent, en ce sens, aux homonymes
définis par un méme signifiant et des signifiés différents (¢ chap. 5, 1.2) ; dans
les deux cas, il n'y a pas de symétrie entre le plan du signifié et le plan du
signifiant. La synonymie lexicale (ou synonymie de mots) se manifeste entre
mots et/ou syntagmes de méme catégorie grammaticale : pédicure/podologue,
policier/agent de police. La synonymie de phrases porte sur des unités supérieures
(phrases, énoncés) ; les phrases représentant les formulations différentes d’un
méme contenu sémantique constituent des paraphrases : par ex. un chien a
attaqué le petit garpon/le petit gargon a éié attaqué par un chien. Sur le plan méta-
linguistique, on observe dans le dictionnaire la relation de synonymie entre le
mot-entrée et la périphrase définitionnelle (¢f chap. 12, 3.1).

La synonymie ne doit pas étre confondue avec la dénomination multiple ; les
expressions définies (groupes nominaux pourvus d'un déterminant défini et qui
renvoient & une entité singuliére) telles /a Ville lumiére et la capitale de la France
désignent le méme référent (Paris) sans avoir le méme sens.

La synonymie n'est pas, a proprement parler, une identité de sens. Lorsque
la forme est différente, les locuteurs s’attendent 4 une différence de sens : les
exemples qui viennent détre proposés tels pédicure et podologue peuvent étre
percus comme non synonymes. L'identité de sens (ou synonymie absolue) est
un leurre. Tout au plus pourrait-on signaler quelques rares cas de synonymes
« absolus » dans les lexiques spécialisés (par exemple, en phonétique voisé et
sonore ou en lexicographie entrée et adresse, bien que ces deux termes n’aient
pas la méme fréquence). Clest la raison pour laquelle on utilise les termes de

Partie 1. Sémantique lexicale
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parasynonymie ou de quasi-synonymie qui soulignent le caractére approxi-
matif de la synonymie.

Les grammairiens du xvi® sigcle et du xvin siécle avaient déja noté ce fait. En 1718,
I'abbé Girard intitule son ouvrage La Justesse de la langue frangaise, ou les diffé-
rentes significations des mots qui passent pour synonymes. Dumarsais, de son coté,
écrit : « S'il y avait des synonymes parfaits, il y aurait deux langues dans une

méme langue'. »

Sur le plan théorique, la synonymie lexicale ne se congoit que dans une
théorie de la désignation qui envisage les relations entre les signes et les choses :
si un objet a plusieurs noms (vélo, bicyclette, bécane), on peut obtenir cet objet
en utilisant indifféremment un de ces noms. Il s’agit d'une approche onoma-
siologique. En revanche, dans une théorie de la signification (perspective
sémasiologique), il ne peut y avoir de synonymes dans la mesure ol tout mot
posséde « une partie désignative qu'il peut avoir en commun avec d'autres mots
et une partie connotative propre qui ne se retrouve dans aucun autre mot? ».
C'est 'approche sémasiologique qui domine dans les études et les définitions
de la synonymie.

La synonymie doit étre envisagée dans ses rapports avec la polysémie.
Lorsque des synonymes concernent des unités polysémiques, la synonymie ne
porte que sur une acception. Ainsi le mot sommet commute avec cime dans les
exemples : /e sommet d’un arbre, la cime d'un arbre (« endroit le plus élevé d'un
objet vertical ») mais non pas dans l'exemple : i/ est au sommet de sa gloire ot
sommet (ayant le sens de « point le plus élevé ») aura pour synonyme apggée. Les
synonymes permettent de distinguer les acceptions d'un mot polysémique ou
de dégrouper les homonymes (¢f chap. 5, 2).

Le Dictionnaire électronique des synonymes du CRISCO de I'université de Caen,
consultable en ligne (www.crisco.unicaen.fr/des/), fournit la liste des synonymes
des unités lexicales (42 synonymes pour sommet, 14 pour cime) en liaison avec les
diverses acceptions des unités lexicales. Plus précisément, il propose une repré-
sentation géométrigue de la synonymie qui visualise la proximité plus ou moins

1. Dumarsais, Des tropes ou des différents sens, 1730, Paris, Flammarion, éd. 1988, p. 236.
2. J.Rey-Debove, « La synonymie ou échange de signes comme fondement de la sémantique », Langages 128, 1997, p. 95.
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grande entre les diverses acceptions de 'unité lexicale et de ses sous-ensembles
particuliers de synonymes'.

2.1.2 La différenciation des synonymes

Les différences entre les parasynonymes se manifestent sur les trois plans,
syntaxique, sémantique et pragmatique, bien souvent de fagon simultanée.

Les différences syntaxiques

Les différences demploi entre les unités ont pour effet de restreindre la
synonymie 4 un sous-ensemble de contextes communs : deux mots sont syno-
nymes dans certains environnements et non dans d’autres.

Ce phénomeéne, en grande partie di 4 la polysémie, est appelé synonymie
partielle ou contextuelle, le terme confexte désignant ici non pas le contexte
situationnel mais le contexte linguistique. Pour éviter I'ambiguité du terme
confexte, on peut utiliser le terme coexte pour désigner les environnements lin-
guistiques d’une unité.

Les substantifs écrivain et auteurforment un couple de synonymes lorsqu’ils ont le
sens de « personne qui compose des ouvrages littéraires ». Mais ils ne commutent
pas dans tous les emplois correspondant & cette acception : écrivain classique/
auteur classigue mais auteur de romans et non *écrivain de romans (on trouve
cependant sur le web quelques occurrences de écrivain de romans).

Le verbe relever(cf. chap.5, 2.1.3) est synonyme de dépendre dans |a construction
syntaxique relever de (la décision reléve du ministre) mais non dans les autres
emplois.

Ilen résulte que, sur le plan méthodologique, une étude des synonymes doit
étre d'abord contextuelle. La méthode de I'analyse distributionnelle est ici
primordiale. Elle consiste a préciser les environnements possibles de chaque
mot, du point de vue syntaxique et sémantique. A partir d’'une étude des phrases
ot I'unité apparait, elle dégage les propriétés distributionnelles qui appar-
tiennent en propre a cette unité en spécifiant les constructions syntaxiques
(sous-catégorisation syntaxique) et en indiquant la nature sémantique des
environnements (traits de sous-catégorisation sémantique des substantifs dits

1. Cf B. Victorri, F. Venant, « Représentation géométrique de la synonymie », Le Frangais moderne 1, 2007.
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aussi traits sémantiques de sélection, tels que humain, non humain, concret,
abstrait, comptable, massif). En voici une bréve illustration :

Grave et sérieux commutent notamment lorsqu'ils sont utilisés avec un nom abs-
trait : /a situation (la question, I'affaire, le probléme, la crise) est grave/est
sérieux{se) ; leur signification est voisine : « qui a une trés grande importance et
peut avoir des conséquences facheuses » ; mais grave comprend, en outre, le
séme /imminence du préjudice/. En revanche, lorsqu'ils s'appliguent & un nom
concret / audible/, la commutation est impossible : Le son de cet instrument est
grave (*sérieux).

L’analyse des environnements syntaxiques doit également prendre en
compte les collocations. Les collocations désignent les groupes de mots fré-
quemment associés dans le discours et semi-figés. Exemples : on utilise habi-
tuellement avec le mot discours le verbe prononcer (prononcer un discours), on dit
d'un récit qu'il est fidele, on parle d’un célibataire endurci, d'une peur bleue. Les
collocations, restreignant la combinatoire des mots sur le plan syntagmatique,
limitent la variation des synonymes.

Ouvrir et entamer sont substituables dans certains contextes : ouvrirfentamer un

dialogue, une discussion mais on dira ouvrir le débat plutdt que entamer le débat,
entamer des pourparlers plutét que ouvrir des pourparlers'. De méme, gravement

et sérieusement différent par leurs collocations : on dira (un homme) gravement

blessé plutdt que (un homme) sérieusement blessé.

Le Dictionnaire des comhbinaisons de mots. Les synonymes en contexte, (dir. par

D. Le Fur) Les Usuels des Robert, 2007 recense autour de 2 600 mots-clés (substan-
tifs) les mots et les expressions avec lesquels ils se combinent: groupements libres,
collocations et expressions idiomatiques. Voir aussi le Lexique actif du frangais.
L'apprentissage du vacabulaire fondé sur 20 000 dérivations sémantiques et collo-
cations du frangais, de |. Mel'¢uk, A. Polguere, Bruxelles, de Boeck, 2007.

Ce n'est donc qu'aprés avoir montré les conditions locales dans lesquelles
la synonymie est possible que l'on pourra procéder 4 une analyse de ce qui les
différencie (¢f exercice 5).

1. Cf S. Verlinde, J. Binon, Th. Selva, « Corpus, collocations, et dictionnaires d'apprentissage », Langue frangaise 150,
2006.
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Les différences sémantiques

Les différences entre les sémémes des synonymes portent sur les sémes
spécifiques.

Cime se distingue de sommet par le séme /pointu/ ; pourpre de rouge par le
séme /foncé/ ; lassitude, épuisement désignent le méme état physique que fatigue
mais avec une différence de degré, ce sont des synonymes intensifs ; rabais et
remise présentent une parasynonymie qui est analysée différemment selon les
locuteurs (¢f chap. 3, 2.3.2).

Ces synonymes peuvent se trouver dans les mémes contextes (e sommet d'un
arbre, la cime d'un arbre, une étoffe rouge, une étoffe pourpre). La relation syno-
nymique peut parfois se confondre avec la relation d’hyponymie : pourpre est a
la fois un hyponyme et un synonyme de rouge. Mais du point de vue logique,
la synonymie se distingue de ’hyponymie : implication bilatérale pour la syno-
nymie, implication unilatérale pour ’hyponymie.

Les différences pragmatiques

Lorsque les mots synonymes ont le méme sens dénotatif, ils different par
leurs composantes pragmatiques ou signifié connotatif (cf exercice 5). Le
lexique, en effet, est composé de plusieurs sous-systémes et les locuteurs
peuvent choisir entre plusieurs variantes lexicales. Clest le phénomene général
de la variation intralinguistique (¢f chap. 1, 2.2). Les différences pragmatiques
des synonymes renvoient 2 différents aspects de la variation lexicale, traitée
dans le dictionnaire sous la forme des marques d’usage et de domaine
(¢f chap. 11, 1.2 et 1.3 et chap. 12,2.1 et 2.2):

e Variations diachroniques : brul belle=fille épatant/super ; clinquant/ bling-
bling (néol.).

e Variations géographiques (diatopiques) : wassingue (nord de la France),
panosse (dans le Midi), serpilliere.

e Variations liées aux registres de langue (diastratiques et diaphasiques) :
familier ou populaire/standard (futall pantalon, troncheltéte), littéraire/stan-
dard (croisée/fenétre), argot (verlan)/langue commune (meuflfemme, keuf!
Jic).

e Variations liées a l'opposition langues de spécialité/langue commune : 72i-

nite/rhume ; préposélfacteur ; encéphalite spongiforme bovine/maladic de la
vache folle.

e Connotations, qu'il s’agisse de péjoration (négre pour un étre humain par
rapport a noir ou black) ou au contraire d'euphémismes : longue maladie
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(pour cancer), demandeur d'emploi (pour chémeur), plan social (pour plan de
licenciements), technicien de surface (pour balayeur), hétesse de caisse (pour
caissiere), SDF (pour sans-abri).

Comme ces caractérisations sont, par nature, fluctuantes et qulelles se com-
binent (bru est a la fois wieilli et rural), on peut préférer avoir recours 3 la
notion de marque, empruntée 4 la phonologie. Un terme marqué posséde par
rapport au terme non marqué une particularité supplémentaire que l'autre
terme ne posseéde pas ; le terme marqué dans un couple de synonymes est le
mot qui n'appartient pas au registre standard : bru est marqué par rapport i
belle-fille. Le terme marqué a une fréquence moins grande que le terme non
marqué (éru est moins fréquent que belle-fille). Cependant l'évaluation de la
fréquence doit étre rapportée aux types de locuteurs. Ainsi le mot dlack sera le
terme marqué dans un groupe donné de locuteurs par rapport a noir ; dans un
autre groupe cest le mot black (habituellement utilisé) qui sera non marqué et
noir sera le terme marqué.

En régle générale, les synonymes qui se distinguent par leurs composantes
pragmatiques sont substituables dans les mémes énoncés (par exemple, Je vous
présente ma belle-fille/ma bru, I a une drole de téte/une drole de tronche). Mais ils
ne sont pas utilisés dans les mémes situations de discours ni par les mémes
énonciateurs. Clest dire que, quoiqu'ils aient la méme référence, ils ne sont pas
toujours réellement interchangeables (par exemple, préposé/facteur).

L'argotetles lexiques de spécialité —en particulier lorsque la taxinomie scientifique

concurrence la taxinomie populaire (par exemple, centaurée/bleuet) — procurent

des synonymes en abondance. En outre, les facteurs extralinguistiques favorisent

dans certains domaines référentiels une affluence de synonymes. La ol s'exerce

le poids des tabous, l'interdit stimule en retour une créativité linguistique. Tel estle

cas duvocabulaire de la sexualité ; P. Guiraud a relevé prés de 600 termes désignant

I'organe sexuel masculin et un nombre équivalent pour le sexe de la femme'. Un

autre exemple de créativité linguistique est fourni par la « langue des cités », for-
tement imprégnée de verlan?

1. P.Guiraud, Dictionnaire érotique, Paris, Payot, 1978, p. 13.

2. Cf B. Seguin, F. Teillard, Les Céfrans parlent aux Frangais, Calmann-Lévy, 1996 ; J.-P. @oudall!ier, Commenr tu
tehatches | Dictionnaire du frangais contemporain des cités, Maisonneuve et Larose, 1997 ; Lexik des cités, Paris, Fleuve
noir, 2007.
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La synonymie se distingue des autres relations sémantiques par deux
points : la forte dépendance par rapport au contexte syntaxique et ses liens avec
les contraintes d'ordre stylistique (l'utilisation de synonymes est recommandée
pour éviter I'abus de répétitions).

2.2 L'antonymie

Dans la tradition lexicographique, les antonymes sont définis comme des
mots de sens contraire et, comme tels, ils paraissent opposés aux synonymes.
Cette vue permet certes de souligner I'analogie de fonctionnement des anto-
nymes avec les synonymes ; synonymie partielle et antonymie partielle parti-
cipent du méme processus puisqu’un terme polysémique a, selon ses acceptions
et ses emplois, des antonymes différents ; par exemple pour l'adjectif clair :
trouble (eau claire), foncé (couleur claire), obscur (idée claire). Mais cette définition
deI'antonymie est trop vague. D’une part, 'antonymie implique une dimension
de ressemblance entre les termes ; plus précisément, les sémémes antonymiques
comportent toujours des sémes communs : ainsi fiére et seur partagent les
semes /étre humain/ /né des mémes parents que la personne considérée/ et
s'opposent par le séme /relatif au sexe/. La relation d’antonymie unit donc deux
mots de méme catégorie grammaticale ayant une partie de leur séméme en
commun. D'autre part, la notion d’antonymie n'est pas unitaire ; elle recouvre
de fait, différents types d'oppositions, principalement binaires. Sur la base de
critéres logiques, on distingue généralement trois types d’antonymes.

»

2.2.1 Antonymes contradictoires ou complémentaires

Ils sont en relation de disjonction exclusive : la négation de I'un des mots
entraine 'assertion de I'autre, les deux mots ne peuvent étre niés simultanément.
Soit le couple de mots wivant/mort. La proposition x nest pas vivant
implique que x est mort ; la proposition x est mort implique que x nzst pas
vivant ; tout x (4 condition qu'il s'agisse d’un étre animé) ne saurait étre que
vivant ou mort (A demi mort, cest étre vivant). Moalelfemelle, présent/absent,
ouvert/fermé, marié/célibataire illustrent cette méme relation.

L'application des tests logico-sémantigues tient compte des présuppositions et
croyances propres a une culture. Ainsi, la complémentarité de marié/célibataire
exige quel'on pose qu'il s"agit d'un individu adulte, que le mariage est reconnu dans
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la civilisation, que étre veuf ou divarcé équivaut a marié, avoir été marié et que
concubin est situé dans la méme classe que célibataire. Mais le nouveau statut
juridique défini par le Pacs (Pacte civil de solidarité) en 1998 a changé les donnges
de telle sorte qu'il y a désormais trois antonymes mutuellement exclusifs : marig/
célibataire/ pacsé.

On voit que les oppositions exprimant l'incompatibilité peuvent com-
prendre plusieurs termes.

J. Lyons, recensant les oppositions non binaires dans les ensembles 4 plu-
sieurs éléments composés de termes incompatibles, distingue deux types
dlordre! :

e Les ensembles qui sont ordonnés sériellement, clest-a-dire qui présentent
deux éléments extrémes ; cest le cas, par exemple, des hiérarchies comme
les grades militaires {général. .. caporal}.

e Les ensembles qui sont ordonnés cycliquement, c'est-a-dire qui n'ont pas
d’éléments extrémes, chaque élément de l'ensemble étant ordonné entre
deux éléments {printemps, été, automne, hiver} ou {lundi... dimanche}. Les
éléments des ensembles cycliques, mutuellement exclusifs au sein d’un
paradigme, peuvent étre considérés comme des co-hyponymes (¢f” infra).

2.2.2 Antonymes contraires ou « gradables »

Ces mots définissent les extrémes d'une échelle de gradation implicite et
autorisent l'existence de degrés intermédiaires. Grand/petit, large/étroit, riche/
pauvre, beau/laid, bon/mauvais, chaud/froid, amour/haine reléevent de cette caté-
gorie. Deux propriétés les distinguent des contradictoires :

e Ils sont sujets 2 la gradation (de I le terme de « gradable »). On peut dire
il est passablement (assez, moins, plus, trés) grand mais on ne peut pas dire i/
est passablement (assez, moins, plus, trés) marié. La gradation repose en effet
sur une comparaison. Celle-ci peut étre explicite (formes du comparatif,
par exemple : x es plus grand que y) ou implicite (x est grand). Le choix de
ces antonymes par le locuteur dépendra de la norme socioculturelle en
vigueur. Selon que l'on habite dans une petite ville ou & Paris, la propriété
grand ou petit ne sera pas attribuée de la méme fagon 2 un logement.

1. J.Lyons, Eléments de sémantique, Paris, Larousse, 1978, p. 23.
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o La négation de I'un des deux mots n'entraine pas obligatoirement I'affir-
mation de 'autre. La proposition x %5z pas grand n'implique pas nécessai-
remenfi x est petit, de méme que x nest pas Ppetit n'implique pas x est grand ;
* peut étre .ni petitni grand, mais moyen, Les termes intermédiaires peuvem,'
e,fre lexicalisés : moyen, médiocre (pour Lopposition don/marvais) ou ne pas
le.tre.: par exemple, dans le cas de Topposition riche/ pauvre, on dira : il 1 st
ot riche ni pawvre. Des séries existent dans lesquelles les antonymes
SOpposent terme 4 terme : glacial/ briilant, froid/ chaud, Jrais/ tiede.

Dans les c?s de neutralisation (effacement) de I'antonymie, ce sont les termes
non marqués de I'opposition qui sont utilisés pour les noms et les adjectifs de
dllﬂ.mmmn (large, grand, long, haut, etc.). Ainsi, largeur, large, pergus comme non
pejoratifs, apparaissent dans les contextes neutralisants de ce type :

e Pfjras'e interrogative : Quelle est la largeur de ce ruban et non *Quelle est
I'étroitesse de ce ruban ?;

e Phrase déclarative : Je demande Ja largeur de ce ruban et non *I'étroitesse de
ceruban;

° Expres;mn d? mesure : Ce ruban est large de trois centimeétres et non *étrojt
de trois centimétres,

Les antonymes « gradables » sont fort nombreu. Sans doute est-ce la raison
p,our laquelle les ouvrages de sémantique réservent généralement le terme
d’antonymes 2 cette seule catégorie. Les antonymes lexicaux (comme inze/li-
gf’nt/sat, bon/mauvais) y sont plus nombreux que les antonymes morpholo-
giques (inte/[igent/irzim‘el/igent, bypertemim/bypatemimz). Pour J. Lyons, les
antonymes lexicaux, parce qu'ils ne sont pas reliés du point de vue morpl’lolo—

. y o :
ghc%uel, « reflétent une lexicalisation Plus poussée des contrastes entre deux
poles! ».

2.2.3 Antonymes converses ou réciproques

. ; 55

La rf{lanon dopposition dans ces couples de mots (maril femme, posséder/
appm:temr, donner/recevoir, etc.) se révéle par une permutation des actants
(participants au procés du verbe) :

_
1. Ibid, p. 225,
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Jean est le mari de Julie. Julie est la femme de Jean.

Mari et femme entretiennent une relation converse car la substitution de
P’un par I'autre dans un énoncé contraint & inverser les actants (Jean, Julie) pour
que soit conservée la relation de paraphrase. Ce test de permutation (que I'on
peut rapprocher de l'actif et du passif) permet de vérifier la réciprocité de la

relation :

Jean posséde cette maison. Cette maison appartient 4 Jean.
Jean est le professeur de Marie. Marie est I'éléve de Jean.

Les antonymes converses se rencontrent dans le domaine des relations de
parenté et déchanges sociaux (pére/fils, médecin/malade, patron/ employé) et dans
le domaine des relations temporelles et spatiales (avan#/aprés, devant/ derriére).

Le principe de dichotomisation est un principe essentiel au fonctionnement
des langues ; il correspond & des schémes cognitifs. Il y a une tendance générale
de 'homme 2 catégoriser 'expérience en termes d'oppositions binaires.

Le lexique des mots de I'espace, riche en antonymes (haut/bas, devani/derriére,
dedans/dehors, dessus/dessous, etc.)est, a cetégard, révélateur;structurantnotre
perception du monde, il donne lieu & une évaluation positive et négative, a la source
de nombreuses métaphores’. Ainsi les mots de la dimension verticale (tels haut/
bas, sommet/base) sont particuliérement aptes & 'expression métaphorique de la
hiérarchie sociale et de la conflictualité sociale?.

2.3 La co-hyponymie

Sont co-hyponymes les mots partageant une méme relation hiérarchique
avec un hyperonyme (¢ 1.1). La co-hyponymie est donc une relation séman-
tique triangulaire®. Tulipe, eillet sont co-hyponymes de fleur ; cépe, morille,
girolle sont co-hyponymes de champignon ; printemps, été sont co-hyponymes

1. Cf.G.Lakoffet M. Johnson, Les Métaphores dans la vie quatidienne, chap. 4, cf. pour la présentation de cette approche
chap. 5,3.586.

2. Cf.S.Rémi-Giraud, « De haut en bas et de la base au sommet. Les parcours de la verticalité » in Mots de I'espace et
conflictualité sociale, dir. par P. Bacot et S. Rémi-Giraud, Paris, L'Harmattan, 2007.

3. J. Rey-Debove, « La synonymie ou les échanges de signes comme fondement de la sémantique », La Synonymie.
Langages 128, 1997, p. 92.
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de saison. Les co-hyponymes sont des unités de méme rang car ils sont situés
au méme niveau de la relation qui les rattache a I'hyperonyme. Ils différent
entre eux par un ou plusieurs traits spécifiques. Contrairement i ce qui se passe
pour la relation d’antonymie fondée principalement sur une opposition binaire
la négation d’un des cohyponymes n'implique pas nécessairement I'affirmation
d’un autre co-hyponyme, le choix restant ouvert : 57 x 7 sz pas une tulipe, x peut
étre un cillet, une pivoine... Les co-hyponymes sont mutuellement exclusifs :
une fleur est ou une tulipe ou un ceillet ou une pivoine ; une saison est ou le Pprintemps
ou [é£é.

3

Les co-hyponymes peuvent entretenir entre eux des relations de synonymie
ou des relations d’antonymie. Guilleret/jovial, que I'on peut considérer comme
des cohyponymes de gai (jovial signifiant une gaieté franche, guillerezune gaieté
vive), peuvent passer pour synonymes ; acheter/voler, co-hyponymes de se pro-
curer, sont antonymes.

3. Exercice

' Exercice 5

Etudier la parasynonymie des couples suivants en caractérisant les contextes dans
lesquels ils peuvent ou non commuter et en spécifiant les différences qui les
séparent:

e fille mére/mére célibataire
e Dbattre/frapper

Corrigé
Fille mére/meére célibataire

Les noms composés fille mére et mére célibataire sont, 4 premiére vue, sub-
stituables dans un grand nombre d%énoncés. Ils ont le méme signifié dénotatif
« femme non mariée qui a un ou plusieurs enfants ») et different par leur
signifié connotatif : [fille mére est péjoratif, mére célibataire est le terme plus

neutre. La structure morphologique manifeste ces différences : dans mére céli-
bataire, le déterminé est mére, mot i connotations positives, dans fille mére le
déterminé est fille, terme A connotations péjoratives. Mere célibataire (qui date
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de 1961) a remplacé fille mére, terme vieilli qui n'est plus guére employé de nos
jours, ce qui limite de fait la substituabilité. o

Toutefois, en raison de évolution des meceurs et de la d}versﬁc?tion des
structures familiales, le terme mére célibataire tend A disparaitre dt? 'usage au
profit de l'expression famille monoparentale apparu\e dans 1(?8 années 1980 et
désignant la famille o il n’y a qu'un seul parent, pere ou mere.

Battre/frapper

Les verbes dattre et frapper sont polysémiques. Ils présentent une p1:0x.imité
sémantique dans Iintersection de leurs polysémies respectives en relation avec
leur distribution.

a) Ils sont substituables dans deux types denvironnements :

e Premier contexte : Humain + Verbe + Animé.

Le pére bat son enfant. L'enfant bat son chien. .
Le pére frappe son enfant. L'enfant frappe son chien.

La différence entre battre et frapper est sémantique : battre « donner des
coups & plusieurs reprises », frapper : « donner un ou plusieurs coups ».
Battre présente obligatoirement le séme /plusieurs coups/ (¢f. le nom de

U'association SOS Femmnes hattues).
Au passif, si la commutation reste possible (Lenfant a été battu par son

pere, lenfant a été frappé par son pere), frapper est ambigu (il peut avoir
le sens de « impressionner »). N
Frapper admet, contrairement 4 baftre, un complément qui précise le

lieu du coup.

Le pére frappe son enfant au visage.
*| e pére bat son enfant au visage.

e Deuxiéme contexte (fortement restreint) : le sujet désigne la pluie, la

gréle..., lobjet est concret.

La pluie battait les vitres.
La pluie frappait les vitres.
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Battre et frapper partagent les sémes /toucher/, /avec une certaine force/, Conclusion | - o
b,amg pea 8 diffirancier par l_e.seme d eﬁ.i eyl ditpetitan, de Les synonymes lexicaux doivent &tre étudiés en contexte. Aux différences distri-
Paction/, frapper par le séme /rapidité de Iaction/. butionnelles s'ajoute la codification des collocations qui limite considérablement

b) Battre et frapper ne sont pas substituables I'un 4 I'autre. Vu la polysémie la synonymie réelle dans I'usage.

des deux verbes, ces contextes sont trop nombreux pour pouvoir étre décrits ;
on proposera deux exemples concernant batire.

Emploi intransitif : le sujet désigne une partie du corps ou un objet sus-
ceptible de mouvements, battre signifie : « étre animé de mouvements ».

Le pouls bat lentement.
*Le pouls frappe lentement.

Emploi transitif : le sujet est humain et I'objet, humain, désigne un adver-
saire ; battre a le sens de « l'emporter sur ».

. En2002 la droite a battu fa gauche aux élections législatives.
©  *En 2002, la droite a frappé la gauche aux élections Iégislatives.

¢) Emplois figés : battre et frapper entrent dans de nombreux syntagmes
figés dans lesquels toute commutation est bloquée (¢f chap. 9, 1.3).

Battre la campagne.
*Frapper la campagne.

Toutefois a commutation peut étre observée dans un cas :

L'enfant bat des mains.
L'enfant frappe des mains (frappe dans ses mains).

Battre équivaut & « applaudir », frapper a une extension plus grande (accom-
pagner un rythme dans le but ou non d’applaudir).

Les deux locutions techniques dattre monnaie et Jrapper la monnaie se dis-
tinguent par l'emploi de 'article et par le sens, Jrapper précise le processus
de fabrication des piéces de monnaie (« reproduire des empreintes sur les
deux faces d'une piece de monnaie »).
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