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SOCIOLOGH



“REAZIONI DI
ADATTAMENTO”



Come cambiano le relazioni e gli atteggiamenti
rispetto a fiducia e rischio nel passaggio da
premoderno a moderno?



FIDUCIA E INTIMITA’



Come abbiamo gia detto:

- |l funzionamento dei sistemi astratti € alla base della
sicurezza che caratterizza la vita moderna

- La fiducia in questi sistemi & la condizione del loro
funzionamento, perché garantisce |'integrazione
delle routine comportamentali/sociali nei sistemi



La fiducia nei sistemi astratti non produce la stessa
gratificazione della fiducia nelle persone, che offre:

- reciprocita

- Intimita

fondate sul coinvolgimento reciproco delle parti
nella relazione fiduciaria.






| sistemi astratti rispondono soltanto in misura statistica
quando non producono i risultati che l'individuo si
aspetta (“tradiscono la fiducia”)






| nodi di accesso rappresentano |I’anello di
congiunzione fra impegni fiduciari personali e
anonimi, quindi & importante che si dimostrino “degni

di fiducia”



Come conseguenzaq, i sistemi astratti portano
inevitabilmente ad una vita sociale impersonale e
insoddisfacente?
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1) la modernita distrugge i legami comunitari,
distruggendo con la comunita anche le relazioni
umane (Peter Berger: deistituzionalizzazione della
vita privata e iperistituzionalizzazione della vita

pubblica)



1) la modernita distrugge i legami comunitari,
distruggendo con la comunita anche le relazioni
umane (Peter Berger: deistituzionalizzazione e
iperistituzionalizzazione - legale/normativa - della
vita sociale)

istituzione: modello di comportamento con valenza
normativa, sul quale la societa esercita un controllo
e puo sanzionare i comportamenti che,
eventualmente, da esso si discostano



2) le istituzioni moderne hanno colonizzato vaste aree
della vita sociale e personale con la riflessivita,
assoggettandole alla razionalita strumentale e
privandole del loro significato umano e autentico



Come conseguenza, i sistemi astratti portano
inevitabilmente ad una vita sociale impersonale e
insoddisfacente?

No



3) le relazioni personali si trasformano, ma persistono
e, in certi casi, si sviluppano in modi differenti dal
premoderno
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- la comunita come luogo di relazione in gran parte
scompare

- la parentela come cornice della vita sociale in gran
parte scompare



3) le relazioni personali si trasformano, ma persistono
e, in certi casi, si sviluppano in modi differenti dal
premoderno

- la comunita come luogo di relazione in gran parte
scompare

- la parentela come cornice della vita sociale in gran
parte scompare

Cosa accade all’intimita®



Le trasformazioni dell’intimita

Premoderno Moderno

Assenza di spazio di
interazione non ostile

Relazioni istituzionalizzate

Sinceritd e onore come
pegno pubblico
(affermazione di un’identita
sociale)

Strutture di fiducia pud
prescindere dall’emotivita



Le trasformazioni dell’intimita

Premoderno Moderno
Assenza di spazio di Presenza di spazio di
interazione non ostile interazione non ostile

Relazioni istituzionalizzate  Relazioni deistituzionalizzate

Sincerita e onore come Veridicita e fedeltd come
pegno pubblico condizioni di un rapporto
(affermazione di un’identitad privato (protezione del
sociale) benessere emotivo)
Strutture di fiducia pud Gli impegni fiduciari (e le
prescindere dall’emotivita  relazioni) sono basati
sull’emotivita




Le relazioni (di intimitd) sono fondate sull’attivo sforzo
delle parti ad aprirsi reciprocamente all’altro e non
sulla rigidita di codici normativi predefiniti



Le relazioni (di intimitd) sono fondate sull’attivo sforzo
delle parti ad aprirsi reciprocamente all’altro e non
sulla rigidita di codici normativi predefiniti

La fiducia deve essere conquistatal



Caratteristiche dell’intimita nel moderno:

1. C’é un rapporto fra globalizzazione e vita
quotidiana

2.L'lo diventa un progetto riflessivo, da costruire in
mezzo ai sistemi astratti e per loro mezzo

3.L'individuo ha un interesse per |'autorealizzazione,
come “difesa narcisistica” e/o “appropriazione
delle opportunita”



Caratteristiche dell’intimita nel moderno:

4.La spinta all’autorealizzazione é sostenuta dalla
fiducia che, nei contesti personali, & basata
sull’apertura all’altro

5.1 legami personali sono relazioni, che richiedono
una reciprocita di questa apertura



RISCHIO



Caratteristiche del profilo di rischio del moderno:

1. Globa
2.Globa

izzazione del risc

IZzazione @

dell’estensione

el risc

hio nel senso dell’intensita

hio nel senso



Caratteristiche del profilo di rischio del moderno:

1. Globa
2.Globa

izzazione del risc

IZzazione @

dell’estensione

el risc

hio nel senso dell’intensita

hio nel senso
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Caratteristiche del profilo di rischio del moderno:

1. Globalizzazione del rischio nel senso dell’intensita

2.Globalizzazione del rischio nel senso
dell’estensione

3.Rischio creato dall’applicazione del sapere umano
alla natura






Caratteristiche del profilo di rischio del moderno:

1. Globalizzazione del rischio nel senso dell’intensita

2.Globalizzazione del rischio nel senso
dell’estensione

3.Rischio creato dall’applicazione del sapere umano
alla natura

4.Creazione di ambienti di rischio istituzionalizzato






Gli ambienti di rischio non sono chiusi, ma sono
influenzati da eventi esterni...
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Gli ambienti di rischio non sono chiusi, ma sono
influenzati da eventi esterni... e producono effetti
anche al loro esterno
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Caratteristiche del profilo di rischio del moderno:

1. Globalizzazione del rischio nel senso dell’intensita

2.Globalizzazione del rischio nel senso
dell’estensione

3.Rischio creato dall’applicazione del sapere umano
alla natura

4.Creazione di ambienti di rischio istituzionalizzato



Caratteristiche del profilo di rischio del moderno:

1. Globalizzazione del risc

2.Globalizzazione ¢
dell’estensione

el risc

hio nel senso dell’intensita

hio nel senso

3. Rischio creato dall’applicazione del sapere umano

alla natura

4.Creazione di ambienti di rischio istituzionalizzato

Condizioni che alterano la distribuzione oggettiva del

rischio



Caratteristiche del profilo di rischio del moderno:

Condizioni che alterano la percezione soggettiva del
rischio

5.Consapevolezza del rischio come tale, senza
conversione in pensiero religioso o magico

6. Consapevolezza diffusa del rischio

7. Consapevolezza dei limiti del sapere esperto



La fede nei sistemi esperti ha una dimensione di
abbandono “fideistico” alla competenza

Viene messa in crisi dall’emersione delle aree di
ignoranza aperte dal sapere tecnico.









RISCHIO
E
SICUREZZA
ONTOLOGICA



Intensita e estensione del rischio rendono inevitabile la
convivenza con rischi che non si sceglie di correre, che
si riferiscono a pericoli che non sono gestibili da
singoli individui o singole organizzazioni



Intensita e estensione del rischio rendono inevitabile la
convivenza con rischi che non si sceglie di correre, che
si riferiscono a pericoli che non sono gestibili da
singoli individui o singole organizzazioni

Da chi dipende il cambiamento climatico?






Our World
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Non vi sono “altri” individuati da criticare (Beck) e
anche noi siamo, quasi sempre, responsabili

| rischi ad alta intensita e a bassa probabilita della
modernita radicale paradossalmente ci riportano
all’idea di fortuna (sorte)






26 settembre 1983



Reazioni di adattamento:

1) accettazione pragmatica, come concentrazione sui
problemi quotidiani invece che su rischi troppo

grandi per essere veramente compresi

2) oftimismo ostentato, come fede nel pensiero

razionale e nel fatto che offrira le soluzioni
necessarie alla gestione dei rischi

3) pessimismo cinico, come depressione paralizzante

o godimento dell’'immediato

4) impegno radicale, contestazione pratica (delle
forme di rischio conosciute



In queste reazioni convivono sentimenti di sicurezza e
di insicurezza ontologica, in modo ambivalente

Questo & possibile perché la modernita € un “mostro”
altrettanto ambivalente



La modernitd come “mostro”

il juggernaut






CAR OF JUGGERNAUT.



FENOMENOLOGIA *
DELLA MODERNITA’



* Descrizione dei fenomeni, ossia del modo in cui si
manifesta una realtd (Treccani)



Quattro dimensioni:

Dislocazione e intersecarsi di estraniazione (sistemi

aggregazione astratti) e familiarita (routine
quotidiane); “comunita globalizzate di
esperienze condivise” - la familiarita &
spesso mediata dalla distanziazione
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Quattro dimensioni:

Dislocazione e
aggregazione

Intimita e
impersonalita

intersecarsi di estraniazione (sistemi
astratti) e familiarita (routine
quotidiane); “comunita globalizzate di
esperienze condivise” - la familiarita &
spesso mediata dalla distanziazione
intersecarsi di fiducia personale e
legami impersonali; sistemi esperti
impersonali riorganizzano |'intimitd,
mentre |'apertura all’altro & condizione
di legami la cui possibilita di rottura &
onnipresente (scelte)
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Quattro dimensioni:

Competenza e intersecarsi di sistemi astratti e

riappropriazione  informazione quotidiana; dialettica fra
cambiamenti della vita quotidiana e
meccanismi di disaggregazione;
reciproca appropriazione di sapere
esperto e sapere locale
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Quattro dimensioni:

Competenza e intersecarsi di sistemi astratti e

riappropriazione  informazione quotidiana; dialettica fra
cambiamenti della vita quotidiana e
meccanismi di disaggregazione;
reciproca appropriazione di sapere
esperto e sapere locale

Fuga nel privato e intersecarsi di accettazione pragmatica

impegno e attivismo; la riflessivita della
modernita e le opportunita di
organizzazione collettiva negli stati
nazione incoraggiano |'attivismo



Terzo settore in Italia (Censimento Istat, 2011)
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@ Sviluppo econ. e coesione sociale

@ Istruzione e ricerca ‘ ' .

@ Altri settori 17,1%  19,6% 7,6% 13 8% 24,6%
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Conclusioni: modernita radicalizzata vs postmodernita

Tabella 2, p. 147



Grazie dell’attenzionel!



