	

Na Zwarte Piet, de Witte Vertaler

Activisme draagt altijd een totalitair trekje in zich, schrijft Luc Van Doorslaer. ‘Er is maar één interpretatie van Amanda Gorman meer mogelijk. Die verschraling is het tegendeel van de diversiteitswaarde van literaire vertaling.’






Het prachtige aan literaire teksten is dat ze meerlagig zijn en dus op verschillende manieren geïnterpreteerd kunnen worden. Die rijkdom wordt nergens duidelijker dan in vertaling. Laat een literaire tekst door tien uitmuntende vertalers omzetten in dezelfde doeltaal, en je krijgt tien heel verschillende resultaten. Allemaal zullen ze op sommige plaatsen rijker, en op andere armer zijn dan de brontekst. En als je die vertalingen laat terugvertalen naar de brontaal, zul je opnieuw tien andere teksten krijgen. Geen enkele zal dezelfde zijn als de oorspronkelijke brontekst. Rijkdom uitgedrukt in verscheidenheid– van de taalbagage, maar ook van de culturele setting, van de vertalersachtergronden, enzovoort. Over de voorbije halve eeuw heeft de vertaalwetenschap oneindig veel evidentie verzameld die dat aantoont.



Eendimensionaal
Zodra je verscheidenheid in handen geeft van een activiste, verschraalt die onvermijdelijk tot iets eendimensionaals. Het is immers eigen aan activisme dat je alles bekijkt en beoordeelt vanuit dat ene, allesoverheersende, ideologische perspectief. En dus reduceert Janice Deul in haar controversiële opiniestuk in de Volkskrant van 25 februari de kwaliteiten van de gedroomde vertaler van Gorman tot ‘jong, vrouw én: unapologetically black’.
Leeftijd, gender en ras dus, dat zijn de essenties waar het exclusief om gaat. Voor een vertaler, maar je kunt die voor Deul ongetwijfeld ook toepassen op talloze andere beroepscategorieën. Voor een activiste heeft de tekst van Gorman vooral één dimensie, de raciale, en dus maak je elke verdere keuze daaraan ondergeschikt. De tekst mag en zal alleen op die manier gelezen worden. Zo spoort een gereduceerd wereldbeeld perfect met een reductie van de tekstrijkdom.




Vertaalcompetenties zijn voor activisten niet doorslaggevend, wel de dictatuur van het identiteitsdenken. Het is een bekend gegeven: in onze geglobaliseerde wereld is dat identiteitsdenken aan een verontrustende opmars bezig. Het kan een verbindende component in zich dragen, maar is onvermijdelijk ook essentialistisch, reductionistisch en uitsluitend. Ik deel de angst van Gaea Schoeters voor een ‘een-op-een benadering, waarbij alleen nog vrouwen vrouwelijke auteurs, witte mensen alleen witte en zwarte mensen alleen zwarte schrijvers mogen vertalen’.
Dat is een straatje zonder eind. Tom Lanoye mag dan als blanke man niet meer schrijven over het onrecht van de apartheid in Zuid-Afrika. Maar ook: Assita Kanko mag dan als zwarte vrouw geen Vlaamse armoede meer aanklagen. Iedereen moet dan terug in zijn raciale hokje of genderhokje.






Het verabsoluteren van identiteit is een gevaarlijk pad. Iedere identitaire categorie vindt ergens in het verleden wel een goede rede nom zich verongelijkt te voelen: vrouwen, zwarten, Vlamingen, hottentotten, Catalanen, enzovoort. Je kunt dat onmogelijk tegen elkaar afwegen, laat staan compenseren, want dat leidt altijd tot -selectiviteit en ideologische keuzes. Waar het om gaat is: in onze huidige samenleving duidelijk optreden tegen evidente uitingen van discriminatie. Daarbij is het een groot probleem dat heel wat identiteitsdenkers de polarisering van de samenleving in de hand werken: man vs. vrouw, blank vs. zwart, Belg vs. Nederlander, Oost vs. West. Het denken in binaire categorieën polariseert en sluit nuance en meerlagigheid uit.



Totalitair
Het activistische denken van Deul is daar een schoolvoorbeeld van: er is maar één interpretatie van Gorman mogelijk, en dus maar één kleur en één gender. Die verschraling is het tegendeel van de diversiteitswaarde van de literaire vertaling waar dit stuk mee begon. Activisme draagt onvermijdelijk een totalitair trekje in zich. Er wordt voor anderen bepaald hoe ze moeten denken. Ik woon en werk nu al drie jaar in een land dat vijftig jaar onder de totalitaire communistische knoet heeft gevegeteerd. Dat heeft vermoedelijk mijn gevoeligheid daarvoor vergroot. En het toont de relativiteit en flexibiliteit van mijn meerlagige identiteit: niet alleen een Nederlandstalige blanke man, maar ook met een toegenomen gevoeligheid voor totalitaire trekjes in denkpatronen.
Er wordt vaak verwezen naar sociale media voor de verruwing van de zeden en toegenomen polarisering. Dat is ongetwijfeld correct, maar laten we toch ook niet de rol van het identiteitsdenken uit het oog verliezen. 

Totalitaire trekjes vind je bij het begin vaak in taalpolitie of in opgelegde kunstopvattingen. Fascistische en communistische regimes bieden vele voorbeelden, zoals de eendimensionaliteit van het socialistisch realisme. Vandaag vinden sommigen dat je niet blank, maar wit moet zeggen. Of dat een zwarte auteur alleen door een zwarte vertaler omgezet mag worden.
De culpabilisering werkt. Rijneveld trekt zich geschrokken terug, uitgeverij Meulenhoff zegt hiervan geleerd te hebben. Hebben we eigenlijk ooit geleerd dat het denken in raciale identiteitscategorieëneen heilloos pad is?
	

Traduttrice di colore cercasi 

L’attivismo porta con sé anche un aspetto totalitario, afferma LvD. “Il fatto che sia possibile soltanto un’interpretazione di AG si contrappone al valore della diversità promosso dalla traduzione letteraria”. 





La bellezza della letteratura risiede proprio nella sua complessità, che la rende interpretabile in diversi modi. Questa ricchezza emerge ancora di più nella traduzione: uno stesso testo può infatti essere tradotto da dieci traduttori professionisti con risultati completamente diversi. Tutte le traduzioni saranno in certi punti più ricche del testo originale, mentre in altri perderanno qualcosa della lingua di partenza. Se questi testi venissero ritradotti nella lingua originale, si otterrebbero dieci risultati altrettanto diversi. È proprio questa varietà – che deriva dagli aspetti linguistico-culturali e dal background del traduttore – a rendere una traduzione unica nel suo genere. Negli ultimi 50 anni, decine di studi condotti dai traduttologi hanno dimostrato con dati alla mano quanto sia articolato l’universo di una traduzione. / oppure: la poliedricità di una traduzione


A senso unico
Ma quando questa ricca complessità finisce nelle mani di un attivista, viene automaticamente interpretata a senso unico. È tipico degli attivisti interpretare e giudicare da un punto di vista ideologico unico e totalizzante, come ha fatto Janice Deul nell’editoriale apparso sul quotidiano olandese Volkskrant lo scorso 25 febbraio. La giornalista ha infatti tracciato il profilo della traduttrice ideale di Amanda Gorman, che dovrebbe essere “giovane, (donna) e inequivocabilmente nera”. 
Età, genere e razza diventano quindi i criteri con cui si sceglie un traduttore, ma secondo Deul potrebbero valere per tante altre categorie professionali. Per un’attivista la poesia della Gorman acquista soprattutto una dimensione – quella razziale – che mette in secondo piano qualsiasi altra possibile interpretazione. E dato che il testo può essere letto solo in quel modo, si ottiene una visione del mondo riduttiva che va a discapito della sua complessità.  


Poco importa se il traduttore è competente o meno: ciò che conta è la dittatura del pensiero identitario. Dopo tutto, viviamo in un mondo globalizzato in cui questi rigurgiti stanno prendendo piede in maniera sempre più preoccupante. Se è vero che ciò unisce le persone, è anche vero che porta con sé una componente essenzialista, riduzionista ed escludente. Condivido pienamente la preoccupazione di Gaea Schoeters per l’approccio “uno a uno”, in cui le donne possono tradurre solo donne, i bianchi solo i bianchi e i neri solo i neri. 
Siamo al paradosso in cui ognuno deve occuparsi del proprio orticello di razza o genere. Di questo passo, Tom Lanoye non potrà più parlare delle ingiustizie dell’apartheid in Sudafrica, così come Assita Kanko non potrà denunciare la povertà nelle Fiandre. 	Comment by Paola Gentile: E se lo localizzassimo? 

Di questo passo Igiaba Scego non potrebbe scrivere romanzi su donne bianche, così come Saviano non potrebbe parlare dei problemi dell'Africa





Se l’identità diventa un dogma assoluto ci mettiamo su una strada pericolosa, anche perché ogni categoria identitaria ha avuto in passato un motivo per sentirsi discriminata. È successo alle donne, ai neri, ai fiamminghi, agli ottentotti, ai catalani, ecc. Non possiamo stilare una classifica della discriminazione, né tantomeno controbilanciare tutte le ingiustizie, perché faremmo scelte selettive e ideologiche. Quello che possiamo fare è contrastare chiaramente qualsiasi forma di discriminazione, ma ci scontriamo con il fatto che molti sostenitori dell’identità contribuiscono alla polarizzazione della società (uomini contro donne, bianchi contro neri, belgi contro olandesi, est contro ovest, ecc.). Il pensiero binario ci priva di sfumature e complessità. 

Totalitarismo
[bookmark: _GoBack]Il pensiero attivista di Deul ne è l’esempio perfetto: Gorman può essere interpretata con un solo colore e un solo genere. Come ho già detto all’inizio di questo articolo, questa miopia è agli antipodi rispetto al valore di diversità proprio della traduzione letteraria. L’attivismo racchiude in sé una nota di totalitarismo, in quanto e decide come devono pensare gli altri. Da tre anni vivo e lavoro in un paese che per 50 anni è stato atrofizzato dalle forche caudine del comunismo, e questa esperienza mi ha sicuramente reso più sensibile all’argomento. In un certo senso capisco ora più che mai quanto sia flessibile e stratificata la mia identità: sono uomo, bianco, belga, ma sono anche diventato molto più sensibile a certi tratti totalitaristici del pensiero. 
I social media sono spesso additati come responsabili dell’imbarbarimento dei costumi e dell'aumento della polarizzazione, cosa che condivido, ma non dobbiamo nemmeno dimenticare il ruolo del pensiero identitario. 

Queste venature totalitarie del pensiero si riscontrano anche nel controllo della lingua o in certe concezioni artistiche imposte dall’alto. I regimi fascisti e comunisti ne sono l’esempio lampante. Basti pensare che, così come un tempo c’era il monodimensionale realismo socialista, allo stesso modo oggi alcuni pensano che solo un traduttore di colore possa tradurre una scrittrice afroamericana. Questa colpevolizzazione ha funzionato: Rijneveld, indignata, si è tirata indietro e l’editore Meulenhoff dice di aver imparato la lezione. Ma quando capiremo che pensare in categorie razziali è una strada senza uscita? 



