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Eco-welfare tra crisi socio-ecologica
e campi d'applicazione per politiche
eco-sociali

di Giovanni Carrosio e Lorenzo De Vidovich

ECO-WELFARE BETWEEN THE SOCIO-ECOLOGICAL CRISIS AND APPLICA-
TION FIELDS FOR THE ECO-SOCIAL POLICIES

By observing the interdependencies that run between the environmental and the welfare
crises, the article identifies and discusses the eco-welfare perspective as a valuable research
and policy field to construe and develop contextual responses capable of addressing the
social and environmental issues. To outline the main features of eco-welfare, eco-social
policies are described with reference to the effects on the distribution of wealth and to the
ability or inability to act in a significant way on the accumulation mechanisms. Within this
scheme, eco-welfare policies are distinguished from the other typologies, as they contex-
tually act on two strands, through pre-distributive interventions, able to disentangle the
economic growth from the wealth provision. To exemplify this policy typology, the article
grounds its reflection on energy poverty, by addressing its definition, the measurements,
and the possible policy solutions by highlighting how it entails both social and environ-
mental concerns. Ultimately, some fields of interventions are introduced, consistent with
the analytical framework of eco-welfare.

KEYWORDS Eco-welfare, decarbonization, pre-distribution, energy transition, energy poverty.

1. Introduzione

Con l'aggravarsi della crisi climatica, alcuni studiosi di politiche sociali han-
no iniziato a mettere in evidenza le relazioni che intercorrono tra questione
ambientale e sostenibilita dei sistemi di welfare (Hirvilammi e Koch 2020).
Dal punto di vista analitico, il fulcro della riflessione riguarda le conseguenze
della decarbonizzazione dei sistemi produttivi sui sistemi di welfare (Gough
e Meadowcroft 2011) e il disaccoppiamento tra crescita economica e forme
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redistributive di sostegno ai diritti sociali (Koch 2013). Si tratta del punto di
approdo di una serie di riflessioni sulle contraddizioni ambientali e sociali del
capitalismo, che hanno iniziato a emergere a partire dagli anni Settanta (tra gli
altri, O’Connor 1991; Schnaiberg 1980). Questa letteratura ha messo in luce
come il modello di welfare dominante nei paesi occidentali sia strettamente
legato alla crescita economica, che nel capitalismo lineare ha comportato un
insostenibile consumo di risorse ambientali (Osti 2013). Il legame tra crescita
e benessere ¢ stato descritto da Schnaiberg e a/. (2002) con la metafora della
treadmill of production: una spirale cumulativa tra accumulazione e redistri-
buzione che ha scaricato gli effetti secondari degli ecosistemi portandoli al
deterioramento, e contribuendo ad accelerare la crisi ambientale. Allo stesso
tempo, la crisi ambientale mette in difficolta il paradigma dominante: il dete-
riorarsi delle risorse naturali e i costi ambientali dello sviluppo fanno si che
trasformare la natura in beni di consumo (Moore 2017) sia sempre piti costoso.
Le crescenti interdipendenze tra crisi fiscale e crisi ambientale richiedono di
pensare a nuovi modi di costruire sistemi di welfare: da un lato, capire come
lo stato sociale possa emanciparsi dal paradigma della crescita; dall’altro,
come ricucire le fratture tra societa e ambiente, nella costruzione di politiche
eco-sociali. Se dal punto di vista analitico, i termini della contraddizione tra
crisi ambientale e crisi fiscale possono avvalersi di una robusta letteratura di
supporto, dal punto di vista delle ricadute empiriche il tema sta trovando
solo di recente una serie di proposte capaci di integrare welfare e ambiente.
Inoltre, non ¢ chiaro come i sistemi di welfare possano sostenersi al di fuori
del paradigma della crescita, e come il rispetto dei limiti ecosistemici possa
essere complementare alla tutela dei diritti sociali fondamentali, senza che
scoppino conflitti redistributivi.

Sulla base di queste riflessioni, il contributo intende discutere la pro-
spettiva dell’eco-welfare come tentativo di individuare alcune piste di lavoro
analitiche e pratiche nella direzione di un nuovo possibile campo di policy,
che sia capace di coniugare il rispetto dei limiti ambientali con lo sviluppo
dei diritti sociali. Eco-welfare, dunque, come cornice nella quale le politiche
ambientali e le politiche sociali sono le une costitutive delle altre, evitando
che sia lasciata a valle la ri-composizione dei reciproci condizionamenti che
possono portare le misure ambientali ad avere effetti iniqui sulle fasce piu
deboli della popolazione e le misure di tutela sociale a non tenere conto di
come esse incidono sul deterioramento dell’ambiente.

1l contributo intende pertanto in primo luogo indagare le interdipen-
denze tra crisi ambientale e crisi dei sistemi di welfare (o crisi fiscale dello
Stato), al fine di esplicitare la cornice di senso dentro la quale prende forma
il concetto di «eco-welfare». In secondo luogo, vengono discusse le modalita
attraverso cui crisi ambientale e crisi dei sistemi di welfare sono affrontate
dalle politiche dominanti, per mettere in luce il permanere delle contraddizioni
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che incrementano i fattori di crisi piuttosto che ricomporli. In terzo luogo,
viene individuato un campo di applicazione del concetto di eco-welfare, che
consente di articolare una serie di risposte di policy eco-sociali: la questione
della poverta energetica, introdotta attraverso una rassegna delle principali
definizioni e misurazioni del fenomeno, e delle politiche per contrastarla. Inda-
gare la poverta energetica consente di osservare in maniera congiunta problemi
di natura socio-economica, come la poverta, con problemi ambientali, come
le conseguenze sull’ambiente dei consumi di energia e delle politiche che li
sostengono (Carrosio 2020). A partire da questo binomio, & possibile imma-
ginare peculiari modalita attraverso le quali introdurre politiche eco-sociali
riguardanti la fornitura di un servizio provvidenziale di welfare come I'energia.

2. La crisi socio-ecologica e le interdipendenze tra welfare
e ambiente

Al fine di delineare il quadro di senso entro il quale affrontiamo il tema
dell’eco-welfare, ci riferiamo al concetto di crisi socio-ecologica per stabilire
analiticamente I'inseparabilita della crisi ambientale e della crisi fiscale dello
Stato. Queste due crisi sono connesse, interdipendenti, e si alimentano a
vicenda attraverso relazioni causali, producendo complessita e instabilita
incrementali. Affermare laloro interdipendenza implica assumere che non sia
possibile indagare I'una in modo separato dall’altra, senza tenere conto delle
azioni e delle retro-azioni che esse esercitano in modo reciproco. Il welfare
state, infatti, & sostenibile solo se pud contare su una crescita costante delle
risorse economiche: cambiamenti demografici, nuovi rischi sociali e crescenti
bisogni richiedono sempre pit investimenti. La crescita dovrebbe permet-
tere allo Stato di non dover scegliere come allocare le risorse, di concedere
sempre piu diritti alle persone e garantire il sostegno al sistema economico
perché continui a produrre crescente ricchezza. Quando il meccanismo di
crescita si blocca, lo stato ¢ costretto a fare delle scelte indotte dalla scarsita
di risorse. Vive una continua contraddizione tra la necessita di legittimarsi
socialmente attraverso la redistribuzione e la necessita di sostenere i mec-
canismi di accumulazione della ricchezza (O’Connor 1991). D’altra parte,
la crisi ambientale incarna la contraddizione tra il paradigma della crescita,
che richiede una trasformazione sempre piu rapida e pervasiva della natura
in merce, e i limiti degli ecosistemi. Far fronte alla crisi ambientale significa
ridurre gli effetti distruttivi dell’espansione economica, al fine di prevenire
un ulteriore deterioramento delle condizioni dell’ecosistema. Sulle soluzioni
che si possono adottare il dibattito & ricco di posizioni, che possiamo sempli-
ficare distinguendo tra chi pensa sia possibile ridurre I'intensita energetica e
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progressivamente dematerializzare la crescita, anche attraverso la costruzione
di economie circolari, e chi invece ritiene si debba andare verso un sistema
capace di produrre benessere per le persone contestualmente all’abbandono
del postulato della crescita. Sul primo punto esistono molti lavori critici, che
mostrano gli «effetti rimbalzo» (rebound effects) dei tentativi di disaccoppia-
mento tra crescita e utilizzo delle risorse ambientali (Norgard e Xue 2016),
intesi come effetti sistemici che producono incrementi netti di consumi di
risorse a fronte di applicazione di tecnologie pit efficienti nel loro utilizzo
(Yin et al. 2015); sul secondo punto, che & pit confacente alla prospettiva
dell’eco-welfare, ¢ necessario capire come si potrebbero organizzare nuovi
ed efficaci sistemi di welfare dentro una prospettiva alternativa al paradigma
della crescita, scandito dal ciclo produzione-accumulazione-redistribuzione.
Partendo da questi primi elementi, alcuni ricercatori si chiedono quale sara
il futuro del welfare state, schiacciato in quello che Bailey (2015) definisce
un paradosso ambientale: all'interno del paradigma della crescita, il welfare
ha bisogno del ciclo produzione-accumulazione-redistribuzione per potere
progredire; allo stesso tempo, il ridimensionamento dei sistemi di welfare
conseguente alla compressione di questo ciclo, comporterebbe conseguenze
insostenibili per la tutela dell’ambiente. Cio si verificherebbe perché le disu-
guaglianze economiche e sociali derivanti da un arretramento dei sistemi di
welfare comporterebbero la nascita di meccanismi che inducono a un maggiore
degrado degli ecosistemi. Boyce (2019) mostra come esista una correlazione
positiva tra incremento delle disuguaglianze e deterioramento dell’ambiente:
dove i divari sociali e territoriali si allargano, c’e pit tolleranza per modelli
di sviluppo estrattivi e i poteri economici tradizionali hanno pit forza nel
determinare I'agenda delle politiche pubbliche. Per mettere in evidenza le
interdipendenze tra crisi ambientale e crisi fiscale dello stato (vedi Fig. 1),
iniziamo con articolare piu a fondo le caratteristiche fondative della crisi
ambientale. Essa & rappresentata da due elementi contestuali: accelerazione
e artificializzazione.

Laccelerazione ¢ la tensione tra la velocita di trasformazione della natura
in merce — i ritmi del capitalismo — e la velocita con cui le risorse naturali
sono in grado di riprodursi. Secondo O’Connor (1991), questa ¢ la seconda
contraddizione del capitalismo, che erode progressivamente i fondamenti
dell’accumulazione, accrescendo la difficolta di espandere la produzione. I
cambiamento climatico ¢ una prova empirica dell’accelerazione (McNeill e
Engelke 2016). L'industrializzazione su scala planetaria ha prodotto una cre-
scita esponenziale delle emissioni, pit veloce della capacita degli ecosistemi
(biocapacita) di riassorbirle. Gli scarti di anidride carbonica accumulati in
atmosfera producono effetti di squilibrio ecosistemico e diventano un costo
per il sistema economico e per lo Stato. Lartificializzazione, invece, ¢ il pro-
cesso di razionalizzazione della natura da parte del sistema industriale (van
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Produce e accelera la crisi ambientale

y

Crisi fiscale dello stato Crisi ambientale
Legittimazione Biocapacita
Accumulazione Accelerazione e

artificializzazione

Ostacola la crescita e I'accumulazione

Fig. 1. Le interdipendenze della crisi socio-ecologica.
Fonte: nostra elaborazione.

der Ploeg 2012), attraverso la sostituzione del capitale naturale con capitale
artificiale (Turner ez al. 1993). 1l prodotto dell’artificializzazione ¢ la rottura
del processo di coevoluzione tra uomo e ambiente. Le economie basate sulla
riproduzione delle risorse ambientali localizzate diventano residuali e si dif-
fondono sempre pitl prodotti di sintesi: in questo modo, la co-evoluzione tra
uomo e ambiente si interrompe e la riproduzione sostenibile degli ecosistemi
non ¢ pit parte integrante della riproduzione economica e sociale (Desjardins
2019). La combinazione del paradigma della crescita e del capitalismo lineare
porta alla principale contraddizione che prende forma nella crisi ambientale:
la crescita economica sfida la finitezza delle risorse naturali e I'esaurimento
delle risorse naturali erode le basi materiali della crescita. Inoltre, la crisi
ambientale diventa anche vettore di rischi sociali. Essa agisce direttamente
sul benessere delle persone e sulla sicurezza dei luoghi di vita, deteriorando
gli habitat (Sassen 2016), ma ha anche effetti indiretti, poiché le politiche di
adattamento possono creare competizione tra welfare e ambiente, nell’allo-
cazione di risorse economiche sempre pit scarse (Gough 2017).

L’ambiente diventa cosi il terzo elemento della gia esistente tensione tra
accumulazione e legittimazione, che caratterizza la crisi fiscale dello Stato.
In altre parole, la contraddizione tra la destinazione delle risorse al sistema
economico per facilitare il processo di accumulazione e la redistribuzione
delle risorse a sostegno del sistema di welfare state. Questa contraddizione
¢ stata gestita per diversi anni facendo leva sulla crescita economica, che ha
permesso di alleviare le tensioni grazie alla crescente disponibilita di ricchezza.
Con la crisi del sistema fordista, la crescita ha cominciato a rallentare e si sono
susseguite diverse riforme di ristrutturazione dei sistemi capitalistici, che perd
non hanno prodotto forti discontinuita nella capacita di produrre ricchezza.
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La crisi della crescita si ¢ intrecciata con la crisi ambientale: quest’ultima ha
generato dei costi ambientali (perdita di biodiversita, inquinamento atmosfe-
rico, dissesto idrogeologico, cambiamento climatico, smaltimento dei rifiuti)
che sono entrati nel bilancio dello Stato, facendo concorrenza alle risorse da
destinare ad imprese e diritti sociali (Galgdczi e Pochet 2022).

3. La crisi socio-ecologica nelle politiche dominanti

Ad oggi, le politiche pubbliche hanno affrontato la crisi ambientale e la
crisi del welfare come aree separate. Il dibattito accademico da un lato, e
la letteratura prodotta attorno alle politiche pubbliche dall’altro, tendono a
concentrarsi pitt 0 meno restrittivamente sulle singole aree di policy. L'assenza
di una lettura interdipendente di questi fenomeni ha impedito a ricercatori e
policy makers di mettere in atto azioni mirate e politiche in grado di affrontare
e stemperare le contraddizioni tra welfare e crisi ambientale. Nella maggior
parte dei paesi occidentali, la crisi del welfare ¢ stata affrontata cercando di
intercettare nuovi rischi sociali, ma in un contesto di austerita, che ha portato a
una riduzione dell’ammontare complessivo delle risorse economiche destinate
al welfare. Questa ricalibratura sottrattiva (Ferrera et a/. 2012) ha portato ad
un livellamento delle prestazioni sociali, ad una maggior tutela verso alcuni
gruppi, ma ha generato allo stesso tempo nuove forme di esclusione e ridotto
Pefficacia degli interventi. Questo adeguamento del sistema di welfare ¢ inte-
ramente radicato nel paradigma produzione-accumulazione-redistribuzione.
11 ridimensionamento del welfare nasce, infatti, come conseguenza della crisi
dei meccanismi di accumulazione della ricchezza, a causa di una sostanziale
assenza di crescita economica. La crisi dell’accumulazione, unita agli effetti del-
la crisi ambientale sulla crescita, consente alle politiche neoliberiste di ridurre
le risorse per i diritti sociali (Deeming 2021). In modo coerente rispetto alla
tendente neoliberalizzazione del welfare, la crisi ambientale viene affrontata
all'interno del paradigma della modernizzazione ecologica (Spaargaren, 2000):
questo paradigma ¢ allo stesso tempo una teoria e un programma di policy, e
osserva la transizione ecologica come un processo incentrato sull’economia
di mercato e sull’innovazione tecnologica. In questo senso, I'investimento di
risorse nella ricerca e sviluppo ¢ visto dagli studiosi della modernizzazione
ecologica come presupposto fondamentale per investire nella sostenibilita e
per garantire un percorso di crescita economica.

Al centro della transizione non ¢’¢ un cambiamento nell’ordine sociale,
ma una radicalizzazione dell’ordine esistente grazie all’ulteriore spinta data
alla modernizzazione. I'innovazione tecnologica deve essere utilizzata per
ridurre gli effetti indesiderati della crescita, per dematerializzare i processi
produttivi e ridurre I'intensita energetica della produzione. In questo senso, a
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Incidenza delle politiche ambientali
sulla distribuzione della ricchezza

A
v

Politiche Politiche
distributive redistributive
Modernizzazione Welfare state
ecologica ambientale

Incidenza delle politiche sulle
loghiche di accumulazione

Politiche Politiche
regolative pre-distributive
Stato eco-liberale Eco-welfare

+ v

Fig. 2. Classificazione dei modelli di policy all'incrocio tra transizione ecologica e modalita di
allocazione delle risorse.
Fonte: nostra elaborazione.

differenza delle teorie critiche nei confronti del capitalismo, questo approccio
presuppone che il capitalismo possa essere riorientato da un punto di vista
ecologico grazie ai suoi principi fondativi. Anche se nel tempo la moderniz-
zazione ecologica ha introiettato elementi che rimandano alla partecipazione
dei cittadini e alla inclusione sociale, i principali strumenti di policy proposti
e adottati per promuovere la transizione sono quelli di tipo distributivo: in
particolare, incentivi monetari o fiscali per imprese e cittadini ad adottare
sistemi di produzione piti verdi e pratiche di consumo piti sostenibili (Pelliz-
zoni 2018). Nel caso della transizione energetica, ad esempio, incentivi per
I'installazione di sistemi di produzione di energia da fonti rinnovabili e per
I'adozione di dispositivi di efficientamento energetico. A partire da questi
primi elementi analitici, possiamo individuare alcuni modi attraverso i quali
viene implicitamente affrontata la crisi socio-ecologica nelle politiche (si veda
la Fig. 2).

Se osserviamo la natura delle politiche che oggi affrontano sia la que-
stione ambientale che quella sociale, notiamo che esse si traducono in un
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mix di distribuzione, redistribuzione e regolazione. Le politiche ambientali
(soprattutto regolative e distributive) affrontano gli effetti secondari della
crescita economica, mentre le politiche sociali (soprattutto redistributive)
lavorano per la coesione sociale. Nel tentativo di definire un quadro analitico
delle politiche pubbliche in relazione al rapporto tra welfare e ambiente, si
individuano quattro diversi modelli ispirati alla classificazione degli schemi di
policy elaborata da Lowi (1999). In questo senso, possiamo vedere gli interventi
di policy attraverso due continuum, riportati nella Fig. 2: nel primo le politi-
che per la transizione ecologica si concentrano in modo pili o meno rilevante
sulle classi sociali pitt deboli, nel secondo le politiche agiscono in modo piu
o meno rilevante sui meccanismi di accumulazione della ricchezza. Su questo
duplice continuum, possiamo quindi identificare quattro modelli di policy.

Il modello distributivo fa riferimento alle politiche che allocano risorse
e/o incoraggiano comportamenti specifici senza un preciso gruppo sociale di
riferimento. Tuttavia, a causa della loro presunta neutralita sociale, finiscono
spesso per redistribuire risorse in maniera regressiva (vedi, ad esempio, i bonus
fiscali per i progetti di riqualificazione energetica, di cui hanno beneficiato
principalmente le classi medio-alte; cfr. Carrosio 2021). Queste politiche pos-
sono essere viste come tipiche della logica della modernizzazione ecologica:
distribuiscono risorse a cittadini e imprese per incentivare comportamenti
ecologici e lasciano ad essi la facolta di accedere o meno a tali risorse. 1l
modello redistributivo, invece, identifica dei gruppi sociali di riferimento, in
genere quella parte di popolazione vulnerabile e svantaggiata da sostenere in
relazione a una problematica (vedi, ad esempio, i «bonus energia», misura che
sostiene il reddito dei poveri nel pagamento delle bollette di luce e riscalda-
mento caricando questa spesa negli oneri delle bollette di tutti i consumatori
che non accedono al bonus). Questo modello puo rientrare nella logica del
«welfare state ambientale», che si avvale dell’accumulazione come condizione
per la redistribuzione (Gough 2016). Il modello regolativo definisce assetti
normativi volti a rendere il mercato piti efficiente, con I'idea che mercati pitt
competitivi portino a benefici tangibili per i consumatori, siano essi ricchi o
poveri (ad esempio la liberalizzazione del mercato elettrico, che dovrebbe
portare, secondo i suoi sostenitori, a una riduzione del costo dell’energia;
cfr. Osti 2013).

Questi modelli operano per modificare le modalita di formazione della
ricchezza, ma con un punto di vista neutrale rispetto alle ripercussioni sulle
disuguaglianze sociali. Le politiche regolative sono privilegiate nell'idea di
«stato ecologico neoliberista», in cui i quadri normativi sono progettati per
liberalizzare e privatizzare i servizi al fine di accelerare la transizione verde
(McCarthy e Prudham 2004). II quarto modello, predistributivo, coniuga
principi di regolazione con una peculiare attenzione alle implicazioni sociali
degli interventi di policy, intervenendo sui principi regolatori e distributivi
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nella fase di formazione della ricchezza. A questo proposito, un esempio fertile
¢ dato dalle iniziative energetiche comunitarie, declinate in epoca recente con le
CER (Comunita Energetiche Rinnovabili) (cfr. Walker e Devine Wright 2008),
ovvero iniziative locali di co-produzione, scambio e consumo di energia da
fonti rinnovabili, che — in alcuni casi — tentano di affrontare il problema sociale
della poverta energetica costruendo sistemi locali per la produzione di energia
da fonti rinnovabili (Hanke ef a/. 2021). In Italia, nonostante la presenza un
quadro di regolazione inaugurato con la Legge 8/2020 e definito in Italia tra il
2020 e il 2021, lo sviluppo di comunita energetiche rinnovabili ¢ oggi soggetto
a diversi rallentamenti nella loro attuazione, che ne limitano la diffusione su
scala nazionale, ridimensionandone, di conseguenza, la rilevanza pubblica’.

Le politiche con una logica predistributiva sono allo stesso tempo
regolative e abilitanti, in quanto intervengono sulle modalita di formazione
della ricchezza, con I'obiettivo di costruire asseti sociali ed economici for-
temente socializzati, nei quali la ricchezza si distribuisce prima che si accu-
muli. Anziché intervenire a valle attraverso tasse o spese per i trasferimenti,
le politiche pre-distributive progettano i mercati al loro livello strutturale
interno, perché abbiano effetti di equita sin dall’inizio (Vogel 2018). Le
politiche socio-ecologiche predistributive intendono pertanto fare leva sulla
transizione ecologica come strumento per produrre benessere indipenden-
temente dal paradigma produzione-accumulazione-redistribuzione. Esse si
differenziano dalle politiche di regolazione in quanto mettono al centro del
loro intervento le persone e non il capitale. Differiscono dalla distribuzione
in quanto concentrano le risorse per I'innovazione tecnologica mettendo al
centro i ceti sociali piti vulnerabili; differiscono anche dalle politiche redi-
stributive in quanto si preoccupano dell’equita prima che avvenga I’accumu-
lazione. La promozione delle comunita energetiche, ad esempio, che sono
forme collettive di produzione, consumo e condivisione di energia prodotta
da fonti rinnovabili, rappresenta una politica predistributiva. Le comunita
di energia rinnovabile assicurano che i cittadini partecipino alla transizione
ecologica beneficiando a monte della ricchezza prodotta dalla produzione

! 11 rallentamento nello sviluppo e nella diffusione di comunita energetiche
¢ dato dal ritardo nel promulgare i decreti attuativi previsti per integrare i conte-
nuti dei Decreti Legislativi 199/2021 e 210/2021, che hanno aggiornato parte dei
contenuti della Legge 8/2020: https://www.arera.it/allegati/docs/22/390-22.pdf
Recentemente, il Ministero dell’ Ambiente e della Sicurezza Energetica del primo governo
della XIX Legislatura ha annunciato in data 15 novembre 2022 una consultazione pubblica
finalizzata a discutere il nuovo decreto attuativo per «sbloccare» I'iter di sviluppo delle
comunita energetiche: https://www.mite.gov.it/comunicati/comunita-energetiche-pichetto-
breve-consultazione-pubblica-su-nuovo-decreto. A questa consultazione segue il decreto,
pronto per essere varato, di incentivazione su forme di autoconsumo di energia da fonti
rinnovabili.
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di energia e riducendo la loro spesa energetica (Wahlund e Palm 2022). La
ricchezza viene socializzata prima di essere accumulata e redistribuita, in
quanto oggetto regolamentato affinché ogni membro benefici direttamente
della ricchezza prodotta. Se le comunita energetiche intercettano anche
persone con gravi problemi di poverta, possono trasformarsi anche in un
dispositivo di welfare (eco-welfare).

Guardando alle politiche prevalenti attraverso la tipologia che abbiamo
proposto, notiamo come esse affrontino la transizione ecologica facendo
leva soprattutto su dispositivi di natura regolativa e distributiva, con pochi
spazi per iniziative di redistribuzione e predistribuzione. Il connubio tra
promozione dell’innovazione tecnologica e strumenti di mercato ha generato
interventi distributivi per la promozione di dispositivi e impianti di retrofit
energetico per la produzione di energia da fonti rinnovabili. Per stimolare
la transizione energetica, un mix di dispositivi di natura regolativa e distri-
butiva incoraggia la sostituzione delle vetture inquinanti con auto elettriche
o ibride. Interventi progettati guardando a un mix di incentivi e strumenti
regolativi volti a modificare i comportamenti di cittadini e imprese. Tuttavia
queste politiche risultano diversamente accessibili per diversi gruppi sociali,
escludendo le classi medio-basse dalla transizione ecologica (Carrosio 2021).
Per tornare al paradosso di Bailey (2015), da un lato assistiamo a politiche di
welfare che si riducono e alimentano la crisi ambientale; dall’altro, ci trovia-
mo di fronte a politiche ambientali che aggravano le disuguaglianze sociali,
producendo cosi un’ulteriore domanda di servizi di welfare e di sistemi di
protezione sociale. Questa situazione si verifica perché la crisi socio-ecologica
non ¢ riconosciuta come effetto delle interdipendenze tra crisi del welfare e
crisi ambientale. Lavorare a una ricomposizione tra welfare e ambiente im-
plica disegni di policy capaci di intervenire sulle interdipendenze. Al fine di
mettere in luce queste interdipendenze e provare a individuare degli elementi
attorno ai quali costruire un sistema di eco-welfare che lavori soprattutto su
dispositivi di tipo predistributivo, il tema della poverta energetica assume una
rilevanza peculiare, sebbene i sistemi energetici non rappresentino I'unico
campo d’approfondimento per studiare i legami tra crisi ambientale e crisi
socio-ecologica, come dimostrano alcuni recenti studi sulla distribuzione
iniqua del verde urbano tra i contesti densamente popolati (Rigolon e Németh
2020) e le forme di gentrificazione low-carbon che generano nuove esclusioni
e differenti condizioni di accesso a percorsi di transizione ecologica (cfr.
Bouzarovski ez al. 2018). L'analisi di come finora le politiche hanno definito la
poverta energetica e hanno agito per contrastarla permette di esemplificare le
interdipendenze della crisi socio-ecologica in una configurazione sociologica
finalizzata a discutere lo sviluppo di un modello di intervento basato su una
prospettiva di eco-welfare, in grado di affrontare congiuntamente problemi
sociali e problemi ambientali.
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4. Verso politiche eco-sociali: poverta energetica come campo
d’applicazione

Lanalisi del problema della poverta energetica permette di applicare a un
caso concreto i diversi approcci a problemi di tipo eco-sociale, adottati
dalle quattro differenti tipologie di policy menzionate in precedenza. La
poverta energetica comporta simultaneamente problemi e vulnerabilita di
natura sociale e ambientale, ed in quanto tale si rivela utile per il confronto
con le politiche maggiormente consolidate. Queste ultime sono ancorate al
paradigma dell’accumulazione e redistribuzione, che non considera aspetti
di natura socio-ambientale, limitando I’analisi sulla poverta energetica alla
dimensione socio-economica. Al contrario, le politiche di tipo predistributivo
sono maggiormente focalizzate su elementi contestuali e qualitativi al fine di
individuare possibili soluzioni che affrontino sia la dimensione ambientale
della poverta energetica, relativa alle caratteristiche strutturali e ambientali
dell’abitazione in cui il nucleo familiare vive, sia le vulnerabilita sociali, che
chiamano in causa non solo difficolta dal punto di vista economico, ma anche
caratteristiche socio-demografiche e di salute relative al nucleo familiare.

Poverta energetica: fondamenti concettuali per una prospettiva di eco-welfare

Numerosi studiosi concordano sul fatto che la poverta energetica aumentera
drammaticamente nel corso dei prossimi anni, come conseguenza dell’aumen-
to dei costi energetici e della domanda di energia nei mesi estivi. In maniera
concisa, la poverta energetica puo essere definita come la condizione che
si verifica quando un nucleo familiare non ¢ socialmente e materialmente
in grado di accedere ai beni e servizi energetici per uso domestico (Buzar
2007; Bouzarovski 2018; Thomson et al. 2017). Questa condizione si rife-
risce in particolare al riscaldamento e raffrescamento degli spazi domestici,
all’illuminazione e all’utilizzo di cucina ed elettrodomestici. In altri termini,
la poverta energetica pud essere intesa come la difficolta da parte di alcuni
nuclei familiari di beneficiare di un paniere minimo di beni e servizi energetici
presso la loro abitazione (Thomson ez /. 2017), con conseguenze negative sul
loro benessere, ed interessa «coloro che non possono usufruire di forniture
adeguate e affidabili di energia elettrica e gas per indisponibilita di sufficienti
risorse economiche» (Supino e Voltaggio 2019, 11).

Sin dai primi contributi, la letteratura di riferimento ha fermamente
distinto la poverta energetica dalla poverta intesa come «mera» carenza di
risorse economiche e materiali (Boardman 1991), poiché la prima prende
forma da una molteplicita di fattori e concause, tra cui il costo dell’energia, il
reddito familiare, la performance energetica dell’edificio, il contesto climatico
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ed ambientale e i comportamenti nell’uso e consumo di energia (Faiella e La-
vecchia 2015). Diversi studi attribuiscono la definizione di «poveri energetici»
(energy poors) alle popolazioni in difficolta dal punto di vista lavorativo, e che
beneficiano di sussidi e assistenze (cfr. Wright 2004; Chard e Walker 2016).
Un nesso centrale ¢ quello tra poverta energetica e salute (Liddel e Morris
2010), dal momento che una casa troppo fredda nei mesi invernali e troppo
calda nei mesi estivi aumenta la probabilita di contrarre malattie respiratorie e
cardiovascolari. Inoltre, nel momento in cui la poverta energetica ¢ determinata
da un inadeguato isolamento dell’edificio, maggiore sara il bisogno di energia
per riscaldare o raffrescare I'ambiente, con conseguenze sull’inquinamento
dell’aria e sulla quantita di emissioni di anidride carbonica. In questo senso,
la poverta energetica si presenta come un fenomeno fortemente influenzato
da fattori socio-ambientali e socio-demografici (Besagni e Borgarello 2019).
Di conseguenza, i fattori che determinano una situazione di poverta energetica
sono molteplici: caratteristiche dell’abitazione, elevati consumi energetici,
prezzi dell’energia, condizioni di contesto dal punto di vista socio-ambientale,
scarse performance energetiche (Supino e Voltaggio 2019).

Ad una scala globale, la poverta energetica assume diverse confi-
gurazioni, includendo situazioni che vanno dalla difficolta ad accedere a
moderni servizi energetici alla totale impossibilita di accesso a servizi ener-
getici adeguati, condizione tipica dei paesi in via di sviluppo (Bazilian ez
al. 2014). A livello europeo una definizione omnicomprensiva del termine
ha costantemente cercato di comprendere questi differenti aspetti ai fini di
misurazioni del fenomeno (Thomson e a/. 2016). Una macro-suddivisione
distingue fra misure «soggettive» e «oggettive» della poverta energetica.
Le prime fanno riferimento alle percezioni individuali delle famiglie circa
la propria condizione, mentre le seconde misurano la poverta energetica
individuando un livello minimo di benessere energetico (Supino e Voltaggio
2019). I tre indicatori per una misurazione soggettiva utilizzate dalla Com-
missione Europea sulla base dei dati dell’indagine EU-Silc? sono la possi-
bilita di raggiungere una temperatura desiderata, il ritardo nel pagamento
delle bollette, e 'eventualita che I'abitazione presenti problemi di natura
strutturale che pregiudicano l'efficienza energetica. Le misure oggettive
possono essere «assolute», quando il criterio ¢ determinato da fattori che
non dipendono dalla condizione delle altre famiglie, o «relative», quando

2 1l sistema statistico «Eu-Sile» (Statistics on Income and Living Conditions) costi-
tuisce una delle principali fonti di dati per i rapporti periodici dell'Unione Europea sulla
situazione sociale e sulla diffusione della poverta nei paesi membri. Gli indicatori previsti
dal Regolamento del Parlamento Europeo che ne disciplina i contenuti sono incentrati sul
reddito e 'esclusione sociale, in un approccio multidimensionale al problema della poverta,
e con una particolare attenzione agli aspetti di deprivazione materiale.
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confrontano la situazione di una famiglia con quella «tipica» di altre famiglie
(Faiella e Lavecchia 2015, 37).

Nel Regno Unito, la famiglia in poverta energetica ¢ stata a lungo in-
dividuata con un’incidenza dei consumi energetici superiore al 10 per cento
del reddito, per mantenere la temperatura dell’abitazione di 21°C nella stanza
principale e di 18°C nelle altre stanze (Boardman 1991). A questo criterio, si
¢ affiancata in seguito la misurazione oggettivo-relativa basata sull’indicatore
Low Income High Costs (LIHC), che individua una situazione di poverta
energetica al verificarsi di due condizioni: una spesa energetica al di sopra
del valore mediano nazionale (superando quindi la soglia arbitraria del 10
per cento), ed un reddito, al netto della spesa energetica, tale da collocare il
nucleo familiare al di sotto della soglia di poverta calcolata secondo la meto-
dologia utilizzata da Eurostat® (Faiella e Lavecchia 2015, 45). Con riferimento
al contesto italiano, i tentativi di misurazione — svolti prevalentemente da
economisti — sono andati nella direzione di un criterio in grado di stimare
’estensione del problema, ma anche I'entita dello stesso (Faiella ef al. 2017).

Per quanto utili sotto numerosi punti di vista, queste predominanti mi-
surazioni di tipo tecnico-economico (Stojilovska e al. 2022) confrontano una
singola situazione con valori medi su scala nazionale, e difficilmente tengono
in considerazione altri elementi, come la dimensione del nucleo familiare, il
costo netto per i servizi energetici, il tipo di professione ed il reddito degli
utenti «poveri energetici» (Moore 2012). Allo stesso modo, un’indagine sta-
tistica ha rimarcato la necessita di includere misure soggettive self reported
per raggiungere un maggior grado di dettaglio nella rilevazione del fenomeno
(Waddams Price et al. 2012).

Data la natura multi-dimensionale della poverta energetica, i princi-
pali studiosi suggeriscono una misurazione in grado di combinare diversi
indicatori (Tirado Herrero 2017), osservando diversi fattori determinanti,
a partire da una triplice suddivisione dei principali approcci (Thomson ez
al. 2017): (1) approccio basato sulla spesa, che vede I’analisi della spesa
energetica secondo misure oggettive di tipo relativo; (2) approccio «con-
sensuale», basato sul punto di vista dell’abitante in un logica self-reported,
indagando qualita dell’abitazione e capacita di soddisfare il proprio
fabbisogno energetico; (3) approccio attraverso misurazioni dirette, che
confrontano il livello di un servizio energetico (es. riscaldamento) con un
relativo valore standard. Anticipando i contenuti della sezione successiva,
il secondo tipo di approccio presenta alcune caratteristiche utili all'interno
della cornice dell’eco-welfare.

> Secondo Eurostat la soglia di reddito che individua una famiglia a rischio di poverta
energetica ¢ parti al 60 per cento della mediana del reddito equivalente.
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La poverta energetica nella prospettiva dell’eco-welfare

Sino ad oggi, le principali risposte istituzionali si sono occupate di proteggere
e garantire la domanda energetica, attraverso tre direzioni: (1) interventi sul
mercato elettrico, al fine di limitare il costo per il consumatore finale (politiche
«regolative»); (2) attivazione di politiche per salvaguardare 1’accesso a beni
e servizi energetici per le famiglie economicamente piu fragili; (3) forme di
sostegno al reddito attraverso «bonus energetici» (politiche «redistributive»).
Tuttavia, la liberalizzazione del mercato energetico non ha portato alla prevista
diminuzione del costo medio dell’energia e, di conseguenza, del prezzo per i
servizi energetici. Non vi & quindi una correlazione lineare trala liberalizzazio-
ne del mercato energetico e i prezzi energetici nei differenti contesti nazionali
occidentali (Streimikiene ez al. 2013). Per sostenere le popolazioni pit fragili
e vulnerabili, «le principali forme adottate fanno riferimento al sistema dei
«bonus», finalizzate alla riduzione del costo di forniture energetiche in capo
a famiglie a basso reddito» (Supino e Voltaggio 2019, 235).

Configurandosi come forma di sostegno al reddito, il bonus integra la
spesa per consumi energetici, agendo come supporto economico per sostenere
i consumi, senza tuttavia ridurre il fabbisogno energetico, e senza intervenire
sull’efficientamento dei consumi o sulla performance energetica delle abita-
zioni. Il sistema re-distributivo sembra quindi pitl orientato verso «un’agenda
di protezione dei consumi, anziché verso I'obiettivo di affrontare le condizioni
strutturali che portano alla poverta energetica» (Bouzarovski ez al. 2012, 78), e
cosi facendo, non agisce sul possibile miglioramento delle condizioni strutturali
dell’abitazione, su un mutamento nei consumi energetici, o sulle possibilita di
sviluppare forme di prosumzing che si verificano quando un utente, un nucleo
familiare, ¢ sia produttore che consumatore di energia (GrZanié et al. 2022;
Osti e Carrosio 2020). Interventi di tipo re-distributivo affrontano la poverta
energetica come un tema relativo al potere d’acquisto dei consumatori e
alla capacita di sostenere consumi energetici, ma lasciano in secondo piano
variabili di tipo sociale ed elementi «di contesto» che possono avere effetti
contrastanti rispetto agli obiettivi di riduzione delle emissioni climalteranti
(Chakravarty e Tavoni 2013). Il paradigma della crescita si riproduce anche
in questi meccanismi di contrasto alla poverta energetica.

La logica pre-distributiva che riconduce all’eco-welfare prevede inve-
ce in primo luogo I'analisi delle implicazioni di tipo sociale e spaziale (cfr.
Bouzarovski e Tirado Herrero 2017) congruenti con I'approccio di tipo
«consensuale». Per «approccio consensuale» si intende un insieme di misu-
razioni basate su percezioni e auto-dichiarazioni da parte degli abitanti, che
riconducono ad una condizione a poverta energetica, e sostanzialmente si
tratta di un approccio che osserva I'inabilita da parte dei nuclei familiari di
potersi permettere servizi che per la maggior parte della popolazione sono
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considerati come necessita di base nella propria vita (cfr. Thomson et al.
2017). Nelle pratiche di ricerca, I'approccio consensuale implica una richie-
sta diretta di informazioni ad un nucleo familiare riguardo alla capacita di
sostenere le spese energetiche entro le scadenze, e all’adeguatezza degli spazi
domestici dal punto di vista strutturale, osservando fattori quali I'umidita, la
temperatura dell’abitazione a seconda delle stagioni, la qualita e I’eventuale
obsolescenza degli infissi. Nel contesto europeo, 'approccio consensuale
riconduce quindi alle misurazioni soggettive che la Commissione Europea
adotta a partire, come detto in precedenza, dall'indagine EU-Silc investi-
gando il punto di vista dell’abitante riguardo alla difficolta a mantenere una
temperatura adeguata in casa, di sostenere le spese energetiche senza ritardi,
e di notificare problemi di natura strutturale che incidono sulla performance
energetica, oltre che sulla salute degli abitanti.

Al fine di individuare soluzioni di policy di tipo pre-distributivo, questi
aspetti vanno integrati con un ulteriore insieme di questioni: la capacitazione
dei «poveri energetici» rispetto agli aspetti socio-tecnici relativi all’energia e
alle pratiche di consumo (Shove ez a/. 2015), alimentata inoltre dal tentativo
di adattare 'approccio delle capabilities allo studio della poverta energetica
(Day et al. 2016; Pellicer-Sifres et al. 2021); le questioni di diseguaglianza
distributiva soggiacenti alla poverta energetica (Walker e Day 2012); la
possibilita di sviluppare forme di retrofitting energetico delle abitazioni,
lavorando sulla riduzione del fabbisogno (Carrosio 2015); la dotazione
di spazi pubblici accessibili, dove poter accedere a forme di consumo di
energia collettive in modo tale da ridurre in modo relazionale il fabbiso-
gno individuale (Klinenberg 2015). L'approccio pre-distributivo, che con
riferimento alla poverta energetica si traduce nelle misurazioni soggettive
afferenti all’approccio consensuale, aiuta a determinare la poverta energetica
come questione relativa a servizi e beni fondamentali, e non solo alla sfera
dei consumi e delle tecnologie al loro servizio (Sovacool ez al. 2012). In
questo senso, un’osservazione integrata fra poverta ed esternalita negative
dei consumi energetici sull’ambiente permette di affrontare le implicazioni
di tipo sociale, economico e culturale della poverta energetica, coniugandole
con 'analisi della spesa energetica, dei ritardi nei pagamenti e delle condi-
zioni strutturali che impattano sulla salute (Bouzarovski 2014). In termini
pratici, la prospettiva dell’eco-welfare troverebbe una sua prima applica-
zione laddove una riduzione dei consumi si presenta come la migliore exzt
strategy alternativa alle forme re-distributive di tipo economico. Tuttavia, il
terreno della ricerca sul campo apre spazi per un’analisi qualitativa capace
di affrontare la molteplicita dei fattori che co-determinano una condizione
di poverta energetica.
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5. Conclusioni

Questo contributo ha introdotto il tema dell’eco-welfare come proposta di
ricerca e di azione di policy, al fine di approfondire le interdipendenze tra la
crisi ambientale e la crisi fiscale dello Stato e di immaginare nuovi modi per
disegnare politiche di welfare. Da un punto di vista teorico, questo approccio
pone il tema della sostenibilita dei sistemi di welfare in un quadro analitico di
recente sviluppo. In primo luogo, si interroga sulla sostenibilita ambientale
delle politiche sociali e, allo stesso tempo, sulla sostenibilita sociale delle
politiche ambientali. In secondo luogo, sono state svolte alcune riflessioni
sul come garantire benessere e diritti sociali in una societa decarbonizzata e
post-crescita. Su queste basi, il tema delle poverta energetica rappresenta un
possibile punto di partenza per lavorare sulle interconnessioni. La poverta
energetica € un problema sociale, ma pud anche trasformarsi in un problema
ambientale, quando le politiche di contrasto sono costruite solo secondo prin-
cipi redistributivi e regolativi. Affrontare la poverta energetica solo attraverso
il sostegno economico ai consumi — come fanno le politiche redistributive e
regolative — non consente di guardare alle dimensioni socio-ambientali che
stanno a monte e a valle di questo problema. Alcuni lavori mostrano come
il sostegno al reddito possa tradursi in un incentivo al consumo (Filippidis
et al. 2021), riproducendo la spirale consumo-debito anziché interromperla.
Per impostare nuove politiche, bisognha comprendere piti a fondo il modo in
cui prende forma e si manifesta questo tipo di poverta, le sue implicazioni
socio-tecniche e il peso che hanno i contesti ambientali dove vivono le persone.
Ridefinendo il campo di indagine, che in questo modo si estende ben oltre il
potere di acquisto di una famiglia, potremmo scoprire che, in alcuni casi, ¢
necessario intervenire su piu fronti: riducendo la domanda di energia attra-
verso iniziative di riqualificazione, facendo leva sulla possibilita di modificare
il comportamento delle famiglie nei consumi energetici attraverso attivita di
sensibilizzazione, formazione e informazione, sviluppando progetti specifici
che coinvolgano la comunita nella produzione di energia da fonti rinnovabili
su scala locale, migliorando la presenza degli spazi pubblici in modo tale che
le persone che frequentano questi spazi riducano il fabbisogno energetico
individuale. Nella prospettiva dell’eco-welfare, i luoghi di vita delle persone,
intesi come spazi «infrastrutturati» di oggetti tecnici e di relazioni sociali, di-
ventano I'unita di indagine e lo spazio di policy nel quale agire. In quest’ottica,
la poverta energetica ¢ un problema che risiede anche nella specificita delle
condizioni di vita, oltre che nelle caratteristiche strutturali di un’abitazione,
nei consumi energetici, e nelle condizioni socio-economiche di un nucleo
familiare. In tal senso, la prospettiva dell’eco-welfare applicata alla poverta
energetica guarda alla riduzione del fabbisogno di energia su diversi livelli
(dalla infrastrutture di prossimita per la mobilita quotidiana, all’utilizzo degli
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elettrodomestici nella singola abitazione), alle forme naturali di refrigerazione
che coinvolgono il verde pubblico nei quartieri, alla condizione infrastrut-
turale degli edifici in termini di efficienza energetica, alle capabilities delle
famiglie nell’approvvigionamento e nell’utilizzo dell’energia, alla dotazione
di spazi pubblici locali e al loro accesso, alle forme collettive e partecipative
di produzione e consumo di energia a livello locale.

A partire dalla poverta energetica, 'approccio di eco-welfare si presenta
pertanto coma una cornice utile per osservare in modo pitt ampio al benes-
sere delle persone nei propri contesti di vita e per immaginare dei modi pre-
distributivi di affrontare problemi eco-sociali. E un punto di partenza dettato
dalla necessita di trovare una applicazione pratica, a partire dalla quale si puo
risalire in generalita per comprendere come le politiche per la transizione
ecologica possano declinarsi socialmente e diventare un nuovo vettore di pro-
duzione di benessere per le persone. Intendiamo esplorare queste connessioni
proseguendo con il lavoro di analisi e ricerca, per affrontare molte altre aree
di interdipendenza tra problematiche sociali e ambientali.
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