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Introduzione:
le motivazioni di una ricerca

Il presente lavoro, realizzato nell'ambito dei “Progetti per attivita a sostegno
dell'economia sociale 2008” messi a bando dalla Fondazione Culturale Responsa-
bilita Etica di Padova, riguarda un’attivita di ricerca che incrocia almeno tre set-
tori di interesse: quello delle energie rinnovabili, ambito privilegiato dell'intera
iniziativa; quello delle politiche ambientali, poiché nella scelta dei casi studio e
nella loro trattazione & stato destinato ampio spazio all'impatto ambientale e pa-
esaggistico delle iniziative ed alla loro capacita di assicurare un impiego pitl ra-
zionale delle risorse; infine, quello della responsabilita sociale d'impresa, poiché
il tema attiene a nuovi schemi di interazione tra fornitori e clienti del servizio
tali da aumentare la collaborazione e da favorire da un lato la formazione di una
comunita di utenti consapevoli, dall'altro la progressiva responsabilizzazione di
una serie di produttori e distributori.

I modi tradizionali di produzione ed utilizzo dell'energia mostrano crescen-
ti problemi di sostenibilitd: inquinamento atmosferico e surriscaldamento glo-
bale sono al centro del dibattito politico e sociale. Altrettanto importanti sono i
problemi legati allesaurimento delle risorse energetiche e alla dipendenza dalle
fonti estere. Uacutizzarsi della crisi ambientale fa si che cambiamenti compor-
tamentali a 360°, e quindi anche nell'utilizzo e nella produzione di energia, non
siano ulteriormente procrastinabili.
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Attraverso una serie di ricerche bibliografiche, interviste a testimoni privile-
giati e, soprattutto, studi sul campo in tutto il territorio nazionale, il progetto ha
inteso dare un contributo originale sulle forme attivabili di collaborazione tra
fornitori di energia e utenti che rispondono a queste urgenze.

In questo ambito, la cosiddetta coproduction o co-provision (il secondo é termine
pitt ampio del primo, mirando esso a definire non solo la produzione, ma anche i
modi in cui avviene la fornitura/somministrazione dei servizi, Cfr. Capitolo 3), si
pone come un interessante strumento per favorire I'utilizzo di fonti energetiche
rinnovabili ed accorciare le catene di produzione e di consumo dell'energia, agen-
do in modo virtuoso anche sugli elevati costi di trasmissione e dispacciamento. La
pratica della co-provision, intesa come coinvolgimento dei cittadini/consumatori
nella produzione di beni e servizi collettivi cosi da raggiungere maggiori livelli di
efficienza e di soddisfazione per le parti, & soggetta ad analisi e sperimentazioni
gid da alcuni anni. Con questo progetto si & inteso verificare la portata e I'appli-
cabilita di tale pratica alla produzione di energia, anche ottenuta da fonti rinno-
vabili. Cio ha significato studiare le situazioni in cui le famiglie e il distributore
condividono l'attivita produttiva o gli impianti di produzione: tipici esempi si
hanno quando I'impresa produttrice stipula un accordo con il consumatore finale
per l'installazione di pannelli fotovoltaici sul tetto di una abitazione, o quando si
provvede alla sostituzione di una caldaia condominiale con investimento coperto
da una ESCO o dalla stessa multiutility. Poiché in molti casi la produzione dome-
stica con impianti di microgenerazione assolve alle necessita di autoconsumo e
consente la generazione di surplus da immettere nella rete, 'utente coinvolto nel
rapporto non € piti un semplice destinatario passivo del servizio, ma diviene sog-
getto in grado a sua volta di fornire energia alla comunita.

Oltre alla tradizionale co-provision nei servizi, in particolare quelli rivolti alla
persona (assistenza ad anziani, malati e bambini, forme di vigilanza di quartiere,
trasporti, e cosi via), esistono all'estero diverse risposte innovative alla crisi ambien-
tale ed energetica che applicano il modello organizzativo ad una molteplicita di set-
tori. Puo essere interessante indagare piti a fondo: le cosiddette Transition Town ed i
villaggi rurali ecosostenibili stanno adottando il modello delle Community Utilities
per rispondere alla crisi ambientale e promuovere forme di responsabilizzazione
sociale dei cittadini e delle imprese. Si tratta di imprese di comunita che prevedono
di raggiungere la partecipazione di tutti gli abitanti non solo nella co-produzione
di energia, ma nella fornitura di tutti i servizi domestici. La stessa filosofia della co-
produzione viene applicata al cibo, promuovendo forme di agricoltura di comunita
nelle quali diventa difficile stabilire il confine tra chi produce e chi consuma.

Gia sviluppate con successo in diverse realta europee, queste innovazioni socio-
organizzative sono ancora semisconosciute nella situazione italiana della post-libe-
ralizzazione energetica, dove la responsabilizzazione dei consumatori rappresenta
una opportunita ancora poco esplorata, soprattutto da parte delle multiutility.

Per chi ¢ erede di mercati regolamentati e di monopoli naturali, si impone
cosi un nuovo approccio, che abbandoni atteggiamenti fondamentalmente “pa-




ternalistici” e che riconosca nell'utente-produttore un collaboratore. I processi
di co-provision e di collaborazione richiedono pertanto una maggiore capacita di
dialogo fra imprese e clienti, la nascita di un rapporto di fiducia reciproca, poiché
i termini dello scambio sono piti complessi e imprevedibili di quanto siano nel
caso di una tradizionale fornitura del servizio: sono da stabilire le tecnologie da
utilizzare per la produzione di energia, i termini e le modalita della manutenzio-
ne, le forme di gestione e di monitoraggio piu efficaci, la suddivisione di oneri
e vantaggi, e cosi via. Inoltre, si profila un intervento che ha i caratteri dell'in-
novazione per la responsabilitd sociale di impresa, poiché i diversi modelli di
cooperazione rappresentano forme (pitt 0 meno avanzate a seconda dei casi) di
coinvolgimento degli stakeholder, capaci di accrescere la stima sociale del sogget-
to fornitore, tipicamente una multiutility.

Le forme di cooperazione tra produttori e consumatori possono variare forte-
mente a seconda del grado di coinvolgimento dei diversi stakeholder: si pensi, ad
esempio, al’aumento di complessita nella gestione di una rete di distribuzione
che, aprendosi alla coproduction, si arricchisce sempre pitl di nodi di produzione
di piccole dimensioni, i quali a loro volta necessitano di nuove interconnessio-
ni. La co-provision aumenta l'indeterminatezza globale del sistema, trasformando
progressivamente un sistema gerarchico a impulso iniziale unico, in una rete a
fonti di produzione multiple; cio fa si che si rendano necessari modelli di gestio-
ne e monitoraggio piti sofisticati e flessibili.

Obiettivo principale del progetto, pertanto, & stato quello di individuare una
serie di realizzazioni ed applicazioni di modelli relazionali tra utenti e produttori/
distributori di energia in ambito nazionale, cosi da analizzarne le caratteristiche
rilevanti, le potenzialitd in termini di sostenibilita delle soluzioni adottate e di ri-
proposizione in contesti diversi da quelli in cui sono stati sperimentati. Il risulta-
to che ne é derivato é un insieme ricco ed eterogeneo (comunita rurali e centri ur-
bani, piccoli e grandi consumatori, utenti isolati e concentrati, soggetti industriali
e clienti domestici), con diversi gradi di maturazione e di replicabilita, di schemi
di responsabilizzazione reciproca tra consumatori e produttori/distributori.

La co-provision consente I'accrescimento della conoscenza dei non esperti,
trasformandoli in primi gestori dell'impianto. Se ci6 puo apparire inizialmente
come un carico per il soggetto responsabile della fornitura tradizionale, la sfida
che ne deriva in termini di gestione della conoscenza e dell'innovazione di pro-
cesso & stimolante, soprattutto per il soggetto pubblico ed i fornitori pitl attenti
allefficienza. In questo modo, si crea un circolo virtuoso che consente I'auto-se-
lezione degli utenti sensibili alle questioni legate alla sostenibilita energetica,
costruendo rapporti solidi con una clientela maggiormente consapevole, ora le-
gata al fornitore non pitt da un rapporto puramente passivo, e per questo spesso
inefficiente, ma trasformata in una effettiva comunita di coproducer.

Un’evoluzione in questo senso del panorama della produzione/distribuzione
di energia introduce numerosi elementi di novita. Tra questi, se ne segnalano
almeno tre: l'esistenza in altri contesti e la replicabilita in Italia di forme contrat-

INTRODUZIONE 9




tuali pit sofisticate a supporto della co-provision e delle altre innovazioni indivi-
duate nel campo della auto-produzione; l'esistenza di soluzioni tecniche per una
efficiente gestione della “rete complessa”, al fine di individuare le implicazioni
della connessione dell'utente-produttore di prossimita alla rete, le esigenze di
formazione e trasferimento di competenze dal fornitore al produttore/utente;
lo sviluppo di un sapere pratico dell'utente, in prima fila nell'impiego di fonti
energetiche, tale da fornire indicazioni per una maggiore efficienza allo stesso
produttore/distributore istituzionale.

Con questi obiettivi di fondo e con I'intenzione di verificare lesistenza di ele-
menti di innovazione, lo studio ha adottato la modalita della ricerca-azione (o1i-
cerca-intervento), con coinvolgimento attivo e continuo dei soggetti cui la ricer-
ca stessa era finalizzata. Lattivit, in questo modo, si é arricchita della interazione
tra la competenza scientifica degli esperti e i fabbisogni espressi direttamente
dagli interessati. Nello specifico, si sono andati quindi a interpellare i referenti
di ESCO, multiutility, produttori di energia da fonti rinnovabili, comuniti locali,
amministratori, esperti di settore coinvolti in iniziative di auto-produzione, per
verificare la loro percezione del rapporto instauratosi, cosi da evidenziarne punti
di forza e di debolezza.

Nel complesso, 1a ricerca si & articolata nelle seguenti fasi:

1. selezione dei casi di interesse: a partire dalle segnalazioni dei partner e sulla
base delle esperienze di ricerca pregresse, sono stati selezionati cinque casi di
co-provision di energia da fonti rinnovabili e di efficienza energetica che hanno
visto come protagonisti utenti singoli (famiglie), comunita rurali e cittadine
(centri e nuclei, quartieri), imprese, amministrazioni pubbliche in diverse
aree del territorio nazionale; tale gruppo di casi, con iloro elementi di innova-
zione, le lacune ed il potenziale di miglioramento, il loro portato di esemplari-
ta, ha rappresentato di fatto il campione di riferimento per laricerca;

2. analisi dei casi: una volta selezionati i casi da studiare, si & proceduto alla ap-
profondita analisi degli stessi, alla ricerca dei punti di forza e di debolezza
di ciascuna esperienza di autoproduzione e di interazione tra operatore del
lato dell'offerta e cliente; 'analisi si & rivolta a evidenziare l'effettivo coinvolgi-
mento dell'utente nella produzione di energia e nella gestione dell'impianto,
I'esistenza o meno di momenti di informazione e di trasferimento di com-
petenza dallimpresa produttrice/distributrice di energia o di installazione
all'utente e viceversa, la effettiva assegnazione di compiti di monitoraggio o
di margini di autonomia decisionale a quest'ultimo, lo scambio di beni, servi-

zi e di reciproco riconoscimento tra le parti coinvolte;

3. analisi dei modelli e del contesto di riferimento: un filone parallelo della ri-
cerca ha proceduto a definire un impianto teorico entro cui calare I'analisi dei
casi studio, a descrivere le caratteristiche principali del mercato elettrico na-
zionale e ricostruire il quadro normativo della co-provision e delle pratiche di

incentivazione delle fonti rinnovabili in Europa.




4. analisi delle caratteristiche rilevanti ed indicazioni di policy: gli elementi di in-
teresse emersi dalla lettura dei casi studio sono stati raccolti e commentati, an-
che grazie a tavole sinottiche; da tali elementi & stata desunta una serie di indi-
cazioni per tutte le categorie di soggetti coinvolti da o interessati a esperienze
di co-provision (produttori, multiutility, consumatori, ESCO, decisore pubblico);
tali indicazioni individuano una serie di azioni da porre in atto per migliorare
I'efficienza del sistema e rappresenteranno un esempio applicabile anche in
servizi quali I'approvvigionamento idrico o la raccolta dei rifiuti, e - in genere
~ tuttii servizi in cui é fattibile la collaborazione tra utente e soggetto gestore.

Le diverse fasi qui accennate trovano riscontro nella struttura del rapporto di ri-
cerca. Dopo due sezioni di descrizione generale del mercato energetico nazionale
(Capitolo 1) e del quadro legislativo e di incentivazione per la efficienza energeti-
ca nei principali paesi comunitari (Capitolo 2), il lavoro entra nel vivo: dapprima,
con una sezione che fissa i riferimenti teorici entro cui muoversi (Capitolo 3)
e poi con il bulk rappresentato dalla descrizione accurata e commentata di cin-
que esperienze e del processo che ha condotto alla loro scelta (Capitolo 4). Tali
esperienze sono relative a “quartieri fotovoltaici” in due citta italiane capoluoghi
di provincia; a tre casi di eolico di grandi dimensioni in Puglia (con particolare
attenzione al ruolo delle amministrazioni locali); a due centrali a biomassa ve-
getale in comunita rurali del Nord-Italia; ad un caso di cogenerazione di energia
elettrica e calore in una PMI attiva in un comparto altamente energivoro (la pro-
duzione ceramica nel distretto modenese); infine, ad un caso in cui la collabora-
zione virtuosa tra un’amministrazione comunale (Modena) e la ex-municipaliz-
zata locale ha consentito un incremento tangibile di efficienza energetica grazie
alla sostituzione di caldaie tradizionali con quelle a condensazione.

Si tratta alla fine di nove casi, gran parte dei quali studiati in maniera compa-
rativa, le cui caratteristiche per quanto concerne attori rilevanti, carattere della
cofornitura, tipo di scambio ed indicazioni di politica economica che se ne pos-
sono derivare, sono riprese ed approfondite nel Capitolo 5.

Ci piace infine rimarcare una coincidenza: questa ricerca si chiude in concomi-
tanza della consegna alla Commissione Europea del Rapporto preparato da Mario
Monti sulle misure per il rilancio dell'economia comunitaria. Tra le diverse pro-
poste, il noto economista ed ex-Commissario europeo per il Mercato Interno e la
Concorrenza, cita diversi temi che il lettore ritrovera nelle pagine che seguono: la
green economy, le smart grids e lo smart metering, la maggiore trasparenza dei mer-
cati all'ingrosso dell'energia, oltre che la creazione di “nuovi quadri normativi (...)
per la vasta diffusione delle fonti rinnovabili™. Ecco, 1a co-provision puo essere vista
come un ulteriore passo in questa direzione: la speranza di chi ha prodotto questo
lavoro & che si tratti di uno di quei piccoli passi con cui iniziano i grandi viaggi.

Buona lettura.

1 Offeddu L., “La ricetta di Monti per 'Europa. Economia verde, I'energia, il digitale: cosi si
rilancia la UE", Corriere della Sera, 11 maggio 2010, p. 6.
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Capitolo 1
[l mercato dell'energia
1n Italia

In questo capitolo sono descritte le principali caratteristiche, fisiche e di funzio-
namento, del mercato dell'energia elettrica in Italia. Dopo avere descritto le linee
di sviluppo di questo comparto nel suo secolo e poco pitl di vita ed avere analiz-
zato le fonti di approvvigionamento per la produzione di elettriciti, si procede
a illustrare in maniera sintetica struttura, protagonisti ed organizzazione del
mercato liberalizzato, per poi giungere alla trattazione delle energie rinnovabili,
che mostrano un funzionamento diverso dal resto del mercato elettrico. Come si
vedrd, si tratta di un argomento e di un mercato di assoluta complessita, artico-
lati in diversi segmenti, ciascuno con logiche di funzionamento difficili da com-
prendere; per questo motivo, un paragrafo finale ne riprende gli aspetti princi-
pali, cercando di spiegare le motivazioni di un legislatore e di un regolatore che,
a prima vista, sembrerebbero mossi da sadismo, pit che da razionalita.

Cio di cui non ci occuperemo in questo capitolo, invece, sono i mercati dell'ener-
gia diversi da quello elettrico; nonostante 'abitudine ad associare, ad esempio, elet-
tricita e gas, e nonostante uno dei casi studio si concentri sul teleriscaldamento
(Cfr. Paragrafo 4.3), il tema principale di questo lavoro & infatti la (co)produzione di
energia elettrica. E a quest'ultima ci atterremmo nelle pagine che seguono.
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1.1 LE LINEE STORICHE DI SVILUPPO

Sull'onda dei primi eroici esperimenti portati a termine in numerose capitali
europee, il XIX secolo si caratterizza presto per la corsa alla elettrificazione dei
principali Stati nazionali, con un imponente bagaglio simbolico ad accompa-
gnarla (Ortoleva, 2004).

La produzione di energia elettrica in Italia si inaugura sul finire dello stes-
so secolo, con i primi impianti termoelettrici alimentati a carbone all'interno
delle citta principali. Solo in un secondo momento, lo sviluppo di una rete di
trasmissione nazionale permise lo sfruttamento del grande bacino idroelettri-
co costituito dalle Alpi: noto e ben documentato é il contributo di questa fonte
energetica - battezzata con un’iperbole retorica il “carbone bianco delle Alpi” -
allo sviluppo industriale italiano (Candeloro, 1970), una fonte che ancora oggi
consente al nostro Paese di risultare come uno dei principali produttori di ener-
gia da fonti rinnovabili di Europa. Dopo la seconda guerra mondiale, tuttavia, la
risorsa idroelettrica mostro la sua incapacita di rispondere da sola ai fabbisogni
di una crescente industrializzazione e quindi I'Italia dovette affidarsi a nuove
centrali a carbone ed idrocarburi.

Con il progressivo incremento dei consumi, che sfocerd entro un decennio
nella stagione del boom economico, si inizia a nutrire piti di un dubbio sull'effetti-
va capacita del sistema elettrico - ancora in mano a produttori scarsi per numero
e piccoli per dimensioni - di servire le esigenze sempre pili complesse del siste-
ma industriale e delle utenze civili. Di qui, il percorso che culminera nel novem-
bre 1962 con il decreto di nazionalizzazione del sistema elettrico e l'istituzione
dellEnte Nazionale per 'Energia Elettrica (ENEL), cui vennero demandate tutte le
attivita di produzione, importazione ed esportazione, trasporto, trasformazione,
distribuzione e vendita nel nostro Paese dell'energia elettrica da qualsiasi fonte
prodotta’. In base a cio, anche il migliaio di produttori privati dovettero cedere le
proprie attivita al nuovo soggetto, sebbene fossero esclusi dal provvedimento i
grandi autoproduttori e le aziende municipalizzate, che occuparono comunque
quote marginali del mercato.

Sotto il controllo del’'ENEL, grazie anche ai bassi prezzi del petrolio, la pro-
duzione di energia elettrica in Italia cresce a tassi vicini all'8% annuo per tutti
gli anni '60, ma proprio il susseguirsi delle due gravi crisi petrolifere di inizio e
fine anni '70 - la prima in occasione della Guerra dello Yom-Kippur, la seconda
in concomitanza con la guerra tra Iran e Iraq - consiglid una maggiore diversi-

1 La campagna in favore della nazionalizzazione del comparto elettrico si giovd dell'appoggio
di una forte corrente intellertuale, legata alla rivista Il Mondo e ad ambienti di sinistra, che
denunciava le inefficienze del sistema come fin li organizzato e paventava i rischi in termini
di sicurezza dell'approvvigionamento e di equita dei prezzi insiti in una gestione privata, ope-
rante per molti versi come un cartello, e su base quasi familistica di un settore strategico quale
quello energetico. E interessante notare, tuttavia, che la spinta decisiva alla nazionalizzazione
fu data dall'esempio degli Stati Uniti, che avevano nazionalizzato gran parte del settore pochi
anni prima (Lazzarin, 2005).
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ficazione delle fonti di approvvigionamento. In tale ambito, si collocano da un
lato la leggera ripresa del carbone e Ia crescita dell'acquisto di energia dall’este-
ro, dall'altro I'accelerazione sull'opzione nucleare, prevista dalla legge 880/1973
e confermata all'interno del primo piano energetico nazionale (1975). Dopo un
decennio caratterizzato dal duro scontro tra due gruppi principali di costruttori,
uno scontro capace di paralizzare qualsiasi decisione, il referendum popolare del
1987 ha sancito I'abbandono di tale opzione per piil di 20 anni, fino alla recente
riproposizione contenuta nel Decreto Legge 133/20082,

Nazionalizzato di fatto nella sua totalita all'inizio degli anni ‘60, il mercato na-
zionale dell'energia conosce nel corso degli anni ‘90 una serie di modifiche, volte
a favorirne la transizione verso la com pleta liberalizzazione: 'accelerazione della
Commissione Europea in tema di concorrenza e privatizzazione dei settori econo-
mici ancora in mano al pubblico allindomani della firma del Trattato dell'U nione,
unita ad avanzamenti tecnologici tali da rendere meno pregnanti i grandi investi-
menti iniziali, ha infatti reso il mercato energetico contendibile da parte di poten-
ziali entranti, facendogli cosi perdere la sua natura di monopolio naturale.

Al 1992 risale, non a caso, la trasformazione del’ENEL in Societa per Azioni,
dapprima con il Ministero del Tesoro come unico azionista. Quattro anni dopo,
la Commissione Europea emana la Direttiva 92/1996, che fissa i principi-cardine
per il pieno dispiegarsi della libera concorrenza nel mercato elettrico: divieto di
attribuzione di regimi d’esclusiva nel segmento della produzione di energia, libe-
ra importazione ed esportazione di energia elettrica sul territorio comunitario,
libero accesso di ogni operatore alle reti di trasmissione e dispacciamento, At-
traverso queste innovazioni si intende aumentare I'efficienza complessiva della
filiera elettrica - dalla riduzione dei prezzi al consumo alla sicurezza dell'approv-

vigionamento per gli utenti - dando nel contempo maggiore importanza alle
problematiche ambientali. A recepimento della Direttiva 92/1996, il 16 marzo
1999 & approvato il Decreto Legislativo 79/1999 di liberalizzazione del mercato
elettrico (“decreto Bersa ni”), cosicché dopo pit di 30 anni nuovi soggetti possono
tornare ad operare in tutti i segmenti della filieras,

2 In Italia lo sfruttamento della fonte nucleare & avviata fin dai primi anni ‘60, ma solo sul finire
degli anni ‘70 si assiste ad una decisa svolta: alle vecchie centrali di Latina, Garigliano (Caserta) e
[rino (Vercelli) - costruite tra il 1963 ed il 1964 - si prevede di affiancare Caorso (Piacenza), Mon-
talto di Castro (Viterbo) ed una seconda centrale aTrino; delle tre, solo la prima entrera in funzione
al100%, ma quasi 20 anni dopo; Montalto non sari mai completata, mentre Trino sari convertita
in impianto a ciclo combinato ed entreri in funzione nel 1997. Lo scontro a cui si fa riferimento
vide contrapporsi una cordata di produttori pubblici, capitanata da Finmeccanica e propugnatrice
della tecnologia General Electric ad acqua bollente, ad una privata, facente capo a FIAT, Breda, Tosi,
Marelli e portatrice della tecnologia Westinghouse ad acqua pressurizzata (Cl8,2009)

3 Il fermo impegno della Commissione Europea sulla strada della liberalizzazione del mercato
energetico, inaugurato con la Direttiva 92/1996, & oggetto di apprezzamento da parte di chivede
nella formazione di un mercato europeo dell'energia aperto alla concorrenza uno strumento di
benessere dei cittadini (Ranci Ortigosa, 2008), ma & anche I'obiettivo di una dura critica da chi
ritiene che la necessita di pianificazione di lungo periodo degli investimenti, la centraliti dei
sunk cost e la natura anche politico-strategica della questione energetica richiedano una forte




1.2 LE PRINCIPALI FONTI PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA

Secondo i dati pubblicati dal GME (2009), la produzione di energia elettrica in
Italia nell'ultimo anno disponibile di osservazione (2008) & stata, al netto del
consumo per servizi ausiliari, pari a 317.894 GWh. '82% di essa & di origine ter-
moelettrica, ottenuta impiegando come materia prima gas naturale (il 477% della
produzione lorda), derivati petroliferi (12%) e carbone (14%), mentre il restante
18% proviene da fonti rinnovabili, secondo le seguenti percentuali:

Pt GWh "/«.) sul tot:flt: % sul totale ]
rinnovabili prodotto

Idroelettrico 41.623,00 72,1% . 13,1%
Geotermico 5.120,00 8,9% . 1,6%

Eoiico 4.861,00 8,4% 1,5%
Biorlilgils:ie & 5.966,00 10,37% 1,9%

Solare 193,00 0,3% (),lv?n o

Totale 5776300 |  1000% |  182%

Tab. 1.1 - Produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili, anno 2008. Fonte:
GME (2009).

Se si esclude la fonte idrica, come noto protagonista della industrializzazione ita-
liana, il contributo delle energie rinnovabili & ancora modesto (il 5% del totale
netto prodotto), sebbene in notevole crescita per alcune fonti. E questo il caso di
biomasse (passate dai 1.496 GWh dell'anno 1999 ai 5.966 GWh del 2008, +298%)
ed eolico (da 403 a 4.861 nello stesso periodo, +1.106 %), cosi come per il solare, che
si mantiene tuttavia a valori assoluti ancora trascurabili (da 15,6 a 193 GWh)*.

Se si guarda alle rinnovabili nel loro complesso, la produzione di energia elet-
trica in Italia da tali fonti & aumentata negli ultimi 10 anni da 51.674 a 57.763
GWh, per un misero +12% (contro un incremento della produzione totale del
20%); tuttavia, questo dato finale € la media di produzioni da fonti idroelettrica
e geotermica che sono di fatto rimaste costanti, mentre la triade eolico-solare-
biomasse & cresciuta del 60%.

presenza delle istituzioni sul mercato elettrico o favoriscano in realta operatori dotati di una
significativa leva finanziaria e certi di recuperarli in futuro (Antonioli, 2008). Secondo questa
interpretazione, la sicurezza energetica sarebbe allora un bene pubblico tout court, prodotto in
quantita insufficiente se lasciato agli operatori privati. Molti osservatori ritengono che questo
equivoco sia alla base della difficolta della Unione Europea e degli Stati membri nello svolgere
un ruolo di primo piano nella geopolitica dellenergia, soprattutto a fronte dei comportamenti
aggressivi di Paesi quali Russia, Iran, Algeria e delle loro imprese statali (Cl6, 2009).

4 Nei dati forniti dal GSE non & annoverata tra la produzione da fonte rinnovabile I'energia
ottenuta da cogenerazione, né dalla famigerate “fonti affini” previste dal CIP 6.
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Trailuoghi di produzione, risultano molto localizzati I'idroelettrico nelle re-
gioni dell'arco alpino (Lombardia 25% del totale, Trentino Alto Adige 22%, Pie-
monte 14%, Veneto 10%, Valle d’Aosta 7%, Friuli Venezia Giulia 4%) e l'eolico al
Sud e nelle Isole (Puglia 27%, Sicilia 21%, Campania 20%, Sardegna 12%), mentre
solare e fotovoltaico risultano piu diffusi e con modesta correlazione tra luogo di
produzione ed effettivo tasso di insolazione (Puglia 12%, Lombardia e Trentino
Alto Adige 10%, Emilia-Romagna 9%, Toscana 7%)s. La produzione da materiali
biodegradabili vede eccellere Lombardia ed Emilia-Romagna (57% e 14% rispetti-
vamente), caratterizzati da una politica di gestione dei rifiuti incentrata, soprat-
tutto nel caso lombardo, sull'incenerimento-termovalorizzazione; stessa dinami-
ca mostra la produzione di biogas, concentrata nelle aree a maggiore specializza-
zione zootecnica del Paese (Emilia-Romagna 18%, Lombardia 17%, Piemonte 11%,
Lazio 10%), mentre biomasse e bioliquidi vedono emergere Calabria e Puglia, con
rispettivamente il 26 % ed il 24% della produzione nazionale (GSE, 2009).

AN
il e NN 1235,2
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Toscons | 25.2
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Fig. 1.1-Rapporto FER/CIL 2008 nelle diverse regioni italiane, tratto da GSE (2009).
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L'analisi per singola regione consente inoltre di verificare che sono poche, e in
parte “insospettabili” le regioni che ottemperano agli obiettivi fissati dalla Diret-

5 E ormai noto che nel caso di solare e fotovoltaico a fare premio sulla capacita produttiva
installata non é tanto la “disponibilita” della risorsa in loco, quanto la durata e la complessita
dell'iter burocratico.




tiva Comunitaria 77/2001° 1a quale stabilisce che a partire dal 20101a produzione
da fonti rinnovabili sia almeno pari al 22% del consumo lordo di energia elettrica.
Solole virtuosissime Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige (il valore del cui rapporto
& rispettivamente di 235% e 136%), Toscana (28%), Molise (26%) e Calabria (22%).
La media nazionale & del 16,5%, mentre le regioni pill “energivore”, Lombardia,
Veneto ed Emilia-Romagna, si fermano rispettivamente al16,6%,13% e 6,2%.

A livello europeo, considerando solo i 15 Paesi pre-allargamento, con la sua
produzione di quasi 58mila GWh Italia si pone al quinto posto nella specia-
le graduatoria dei Paesi produttori di energia da fonti rinnovabili, anche se la
buona performance & da ascrivere di fatto all'idroelettrico. Meglio dell'Italia fan-
no la Spagna (60.500 GWh circa) grazie alla recente espansione di solare ed
eolico, Francia (74mila GWh), Svezia (8omila GWh) e Germania (quasi 92mila
GWh). Se ci si concentra sulla fonte solare, I'ltalia occupa una ragguardevole
terza posizione, sebbene con una produzione (193 GWh) di una scala non pa-
ragonabile ai campioni europei Spagna (quasi 2.500 GWh) e Germania (4.000
GWh). Se si considerano non i dati assoluti, bensi il rapporto tra produzione da
fonte rinnovabile e consumo interno lordo, la precedente graduatoria risulta
stravolta: le nazioni piti virtuose diventano Austria (64.%), Svezia (54%) e Fin-
landia (29%), mentre I'Ttalia con il 16,5% scivola in settima posizione, sotto alla
media del'UE-15 (GSE, 2009)’.

Infine, va ricordato che — penalizzata dalla scarsa disponibilita di risorse inter-
ne, ma anche da politiche che dalla fine degli anni ‘80 hanno trascurato la capaci-
ti produttiva nazionale (Cl6, 2009) - I'talia & oggi il secondo paese al mondo per
importazione di energia elettrica, con un valore assoluto di 43mila GWh all'anno
ed un saldo netto import-export di 39.500 GWh, pari all'1% del fabbisogno. L'im-
portazione avviene da quasi tutti i paesi confinanti, anche se la quota maggiore
proviene da Francia e, a seguire, Svizzera. Buona parte dell'energia importata, in
particolare quella di provenienza francese, & di fonte nucleare ed avviene nella
fascia notturna, con contestuale arresto in Italia delle centrali meno produttive®.

1.3 IL MERCATO POST-LIBERALIZZAZIONE

Dopo 40 anni di nazionalizzazione e monopolio di ENEL, Ia end of the world as we
knowitsi avvianel 1992, con la trasformazione dello stesso ENEL da ente pubblico
economico a SpA. Allo stesso periodo risale la decisione di disarticolare la filiera
fino a quel momento integrata dell'energia elettrica in tre mercati differenti, cia-

6 La Direttiva 77/2001 & stata abrogata dalla successiva Direttiva 28/2009, che T'ha inglobata
fissando tuttavia gli obiettivi nazionali in termini di consumo com plessivo di energia, non per
la sola energia elettrica.

7 La stessa Germania vede crollare drasticamente il suo record, con un indice FER/CIL paria15,1%.

8 Funzionando al meglio in regime costante, le centrali nucleari si trovano a produrre in ecces-
so sul fabbisogno nelle ore notturne, cosicché 'energia prodotta durante la notte é venduta ed
esportata a prezzi molto bassi.
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scuno dei quali corrispondente ad un segmento autonomo. Se fino a quel momen-
to ENEL controllava il 73% della generazione di energia elettrica, con la restante
quota appannaggio di auto produttori (22%) e aziende municipalizzate (4%), il
95% del segmento della trasmissione-dispacciamento ed il 93% del segmento del-
la distribuzione, con il restante 7% affidato alle aziende municipalizzate (Zorzoli,
2008), con la riforma si impone innanzitutto ad ENEL di creare societa autonome
in ogni segmento, liberando nel contempo quote di mercato per altri operatori
potenzialmente interessati. Di fatto, si pongono le basi per la fine del monopolio.
1l gia citato decreto 79/1999 introduce la facolta per ogni operatore interessa-
to di produrre, importare, acquistare e vendere energia elettrica, rimuovendo le
barriere istituzionali che assicuravano il monopolio di ENEL; il principio di libero
accesso e di concorrenzialita allinterno del mercato é ulteriormente rafforzato a
partire dal 2003, che lo stesso decreto fissa come termine ultimo oltre il quale nes-
suna societa puo detenere una quota superiore al 50% della generazione e dell'im-
portazione di energia elettrica in Italia. Lo scopo di questa disposizione, che pure
ha suscitato pit di una critica per la frammentazione dell'offerta che essa impone
in un comparto strategico quale la produzione di energia, & evidente: evitare che
'ex-monopolista pubblico riuscisse ad esercitare una monopolizzazione di fatto
del mercato, sfruttando la propria natura di incumbent e lasciando ai potenziali
entranti una quota di mercato insufficiente a generare un ritorno soddisfacente.
Dopo un breve periodo di transizione, il segmento della trasmissione ¢ affi-
dato a Terna, societa appositamente istituita da ENEL ed oggi costituita in SpA
autonoma. Proprietaria della rete ad alta tensione, ne cura la gestione secondo
principi di pieno accesso a qualsiasi operatore ne faccia richiesta, con il solo
caveat di verifica della compatibilitd con la sicurezza della rete stessa. Il carat-
tere di monopolio naturale del segmento della trasmissione - che implica una
infrastruttura la cui duplicazione genererebbe costi insostenibili per I'intero
sistema - ha consigliato quindi al regolatore di mantenere un unico sogget-
to gestore, sebbene imponendo ad esso criteri di funzionamento improntati
all'equita delle condizioni di accesso per ogni operatore interessato®. A Terna &
assegnato l'ulteriore compito di monitorare i flussi di energia elettrica in rete
(dispacciamento), coordinando le immissioni dagli impianti di produzione®, il

9 Fino al novembre del 2005 proprieta e gestione della rete erano separati: al proprietario Terna,
infart, si affiancava il Gestore della Rete di Trasmissione Nazionale (GRTN); una volta collocata
Terna sul mercato, proprieta e gestione sono state riunificate, mentre 11 mesi dopo il GRTN con
nuove funzioni era rinominato Gestore dei Servizi Elettrici (GSE). Dal 18 novembre 2009, infine,
quest'ultimo ha cambiato nome in Gestore dei Servizi Energetici, pur mantenendo logo e sigla.

10 [ punti di offerta sono le unita minime rispetto alle quali sono definiti i programmi orari di
immissione e di prelievo. I punti di offerta in immissione coincidono di norma con le singole unita
di produzione, quelli in prelievo possono corrispondere siaa singole unita di consumo, sia aloro ag-
gregati, determinati soddisfacendo condizioni ben precise. Per ogni punto di offerta & individuato
un “utente di dispacciamento”, responsabile verso Terna dell'esecuzione dei programmi di immis-
sione. Lutente di dispacciamento & anche responsabile dell'esecuzione degli ordini di bilanciamen-
to che Terna pud inviare in tempo reale ai punti di offerta per garantire la sicurezza del sistema.
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funzionamento della rete di trasmissione ed i servizi ausiliari in modo da non
portare le linee di trasporto ad un livello di saturazione tale da causare black out
generali". Proprio queste molteplici esigenze, fondamentali per il buon fun-
zionamento del sistema, sono uno dei motivi principali della complessita del
mercato elettrico (Zorzoli, 2008).

Al fine di limitare i rischi di black out e per aumentare la sicurezza del sistema
elettrico nazionale, attraverso il cosiddetto “Bando per I'interrompibilita” Terna
ha selezionato dal 2007 una serie di produttori di energia in grado di immettere
in rete una capacita produttiva di almeno un MW entro 200 millisecondi dalla
richiesta. Il contratto stipulato prevede I'acquisto della disponibilita a 10 inter-
ruzioni della durata di circa otto minuti ciascuna, decise per via unilaterale da
Terna secondo le proprie esigenze'.

Un altro elemento fondamentale del Decreto ¢ la istituzione del Gestore dei
Servizi Elettrici (GSE), Societa per Azioni senza fini di lucro che a sua volta con-
trolla per intero due ulteriori SpA: Acquirente Unico (AU) e Gestore del Mercato
Elettrico (GME). Nato per rispondere alla domanda proveniente dal cosiddetto
“mercato vincolato”, ovvero da quei clienti che per caratteristiche di legge non
erano autorizzati a scegliere liberamente il proprio fornitore, da quando con il
Decreto Legge 73/2007 € venuta meno la distinzione tra cliente idoneo (o libero)
e cliente vincolato®, AU cura il fabbisogno dei clienti appartenenti al mercato di
“maggior tutela”, ossia utenze domestiche e piccole imprese che non hanno scel-
to un nuovo fornitore nel mercato libero, e li rappresenta presso la Borsa elettri-
ca. Quest'ultima, denominata Italian Power Exchange (IPEX), € un vero e proprio
mercato fisico per lo scambio all'ingrosso di quantita stabilite di energia, basato
su un meccanismo di asta e sulla definizione di programmi di immissione e di
prelievo sulla rete di trasmissione nazionale regolati sulla base diun sistema con-
correnziale di domanda ed offerta. Il corretto funzionamento della Borsa elettrica
é controllato attraverso l'altra societa del GSE, ossia il GME, che gestisce anche i

11 Essendo I'energia elettrica un bene difficilmente immagazzinabile, & necessario il bilancia-
mento tra le quantita di energia immessa nella rete e quelle prelevate dalla rete, considerando
anche le perdite di trasporto e distribuzione, in modo tale da garantire la continuita nella for-
nitura del servizio. In secondo luogo, frequenza e tensione dell'energia in rete devono essere
mantenute allinterno di un intervallo di confidenza, cosi da tutelare la sicurezza degli impian-
ti. Infine, & necessario che i flussi di energia su ogni singolo elettrodotto non superino i limiti
massimi di transito sostenibili dall'elettrodotto stesso.

12 La remunerazione riconosciuta é di 150.000 euro complessivi per ogni MW di potenza utiliz-
zabile nel corso dell'interrompibilita (15.000 euro a interruzione); per ogni interruzione in ec-
cesso o in difetto rispetto alle 10 concordate nel corso dell'anno, sono aggiunti o decurtati 3.000
euro a MW. All'impresa che stipula il contratto resta il diritto di rescinderlo per via unilaterale.

13 Con il termine di “cliente vincolato” si identificava la persona fisica o giuridica legittimata
a stipulare contratti di fornitura esclusivamente con il distributore che esercitava il servizio
nell'area in cui era domiciliata 'utenza, godendo cosi di una tariffa é unica peri clienti domesti-
ci e comunque regolamentata per i restanti clienti. Dal 2000 la soglia dimensionale che distin-
gueva i cliente idonei da quelli vincolati € stata progressivamente ridotta, fino alla sua definiti-
va eliminazione con il Decreto 73/2007.

IL MERCATO DELL'ENERGIA IN ITALIA 19




cosiddetti “mercati non elettrici”, su cui sono trattati Certificati Verdi e Titoli di
Efficienza Energetica (TEE, altrimenti noti come “certificati bianchi”).

L'ultimo segmento del mercato elettrico, ovvero la distribuzione dell'energia
elettrica alle utenze finali, é svolto in regime di esclusiva a livello comunale sulla
base di concessioni trentennali rilasciate dal Ministero competente. La conces-
sione individua proprietario-responsabile della gestione/manutenzione delle
reti a bassa e media tensione, imponendo nel contempo ai distributori presenti
nel medesimo territorio comunale (o0 in comuni contigui con almeno 100.000
clienti) di aggregarsi in un"unica societ, e ai soggetti proprietari degli impianti
di distribuzione che servono pitt di 300.000 clienti finali di costituire una o piu
societa per azioni dedicate alle attivita di distribuzione e vendita dell'energia
elettrica. Come conseguenza del decreto, il controllo delle aziende locali (ex-mu-
nicipalizzate, spesso costituitesi in multiutility) su tale segmento & oggi raddop-
piato, rispetto al 7% degli anni "9o0.

I1 Decreto, infine, amplia le competenze dellAutoriti per I'Energia Elettri-
ca e per il Gas (AEEG), authority di controllo e promozione della concorrenza e
dell’efficienza del settore istituita nel 1995 ed operativa dal 1997, estendendone
la regolamentazione anche all’accesso alla rete di trasmissione nazionale. UAEEG
ha il compito di vigilare sulla possibile disparita di condizioni tra i diversi ope-
ratori, un rischio tangibile in ogni settore di recente liberalizzazione, dove opera
un incumbent che gode ancora di “vantaggi di prima mossa” rispetto a tutti i con-
correnti reali e potenziali, sulle asimmetrie informative e sulla persistenza di un
potere di mercato per alcuni non giustificato da superiorita tecnologica. 'AEEG
svolge quindi un ruolo di consultazione e segnalazione per le istituzioni, di con-
trollo del grado di concorrenzialita del mercato, di tutela e sanzione nei confronti
di consumatori e operatori del settore, di fissazione delle tariffe di riferimento.

Con la liberalizzazione ha fatto la sua comparsa sul mercato italiano anche
un soggetto peculiare, istituito negli USA alla fine degli anni ‘70 sull'onda — an-
che emotiva - della nuova domanda di efficienza energetica emersa all'indoma-
ni delle due consecutive crisi petrolifere. Si tratta delle Energy Service Company,

comunemente note come ESCO, definite dalla AEEG come societi il cui oggetto
sociale, non necessariamente esclusivo, & l'offerta di servizi integrati per la rea-
lizzazione e la gestione di interventi volti alla riduzione dei consumi di energia
primaria. La ESCO opera attraverso la modaliti del Finanziamento Tramite Terzj
(FTT), che consiste nella fornitura globale dei servizi di diagnosi, progettazione,
finanziamento, installazione, gestione e manutenzione di un impianto tecnolo-
gico dalle cui prestazioni deriva un risparmio energetico e, di conseguenza, mo-
netario, recuperando l'investimento e remunerando i servizi offerti, compreso
quello del capitale, in proporzione e in base al risparmio che risulta dal progetto;
in questo modo, la ESCO persegue gli stessi obiettivi dell'utente finale, poiché &
suo interesse operare nel modo pili efficiente possibile, essendo le sue entrate




direttamente connesse al risparmio conseguito'. Assumendo il rischio tecnico
e finanziario per conto del cliente, la ESCO consente I'accesso al mercato dell’ef-
ficienza energetica anche ai soggetti con ridotta capacita di investimento, scarso
accesso al credito o semplicemente con avversione al rischio, contribuendo cosia
superare altrettanti motivi di fallimento del mercato.

Nel complesso, nonostante lo sforzo compiuto e tuttora in corso per la libera-
lizzazione del settore, il mercato nazionale risulta ancora caratterizzato da un mo-
desto grado di apertura, dominato come & dai grandi players nazionali ed interna-
zionali nelle piti redditizie fasi a monte della filiera e dalle ex-municipalizzate in
quelle a valle, e con una competizione che sembra favorire la nascita di oligopoli
anziché la concorrenza. I grandi soggetti, nellintento di controllare la domanda e
di ridurre i margini di incertezza sul collocamento dell'energia prodotta, cercano
di presidiare la distribuzione domestica attraverso strategie di integrazione che
finiscono per creare barriere allentrata nel mercato al dettaglio; le ex-municipa-
lizzate, a loro volta, cercano di sfuggire a questa dinamica aumentando la propria
massa critica e trasformandosi in multiutilitiy, attraverso una inarrestabile ten-
denza alla crescita per aggregazione o per incorporazione (Antonioli, 2008).

1.4 ORGANIZZAZIONE E FUNZIONAMENTO DEL MERCATO ELETTRICO

Nelle intenzioni del decreto Bersani, la compravendita di energia sarebbe dovuta
avvenire allinterno del mercato elettrico italiano - comunemente indicato come
“borsa elettrica” - nonostante fosse prevista come opzione residuale la possibi-
lita di operare attraverso contratti bilaterali (tra produttore e grossista, tra gros-
sista e consumatore o anche tra consumatore e produttore), i cosiddetti Over The
Counter (OTC). La volonta di assicurare ad ogni operatore la pitt ampia liberta nel-
lo scegliere le modalita di fornitura e di vendita, tuttavia, ha consigliato di non
imporre la partecipazione alla borsa elettrica, cosicché oggi i contratti OTC non
rappresentano una eccezione trascurabile, bensi una vera e propria alternativa,
sia pure meno frequentata, della borsa stessa.

La preferenza del decreto per la borsa elettrica era motivata da un lato dalla
trasparenza che essa implica nella fissazione dei prezzi, cid che non avviene per
i contratti OTC, i cui prezzi non hanno obbligo di pubblicita, dall'altro dall'inten-
zione di ridurre la volatilita dei prezzi, un aspetto che richiede una forte liquidita
della borsa stessa. Per ovviare a questo problema senza limitare la liberta di scelta

14.Oltre al FTT, ]a ESCO ha a disposizione altre due modalita di intervento: 'Energy Performance Con-
tracting (EPC) ed il Contract Energy Management (CEM). LEPC prevede che la ESCO stipuli contratti
di fornitura di specifici servizi del progetto di risparmio energetico, salvaguardando il cliente (che
realizza linvestimento) da alcuni dei rischi tecnici e finanziari legati al progetto stesso. Il CEM &
invece un tipo di contratto che offre al cliente un servizio energetico globale di lungo termine,
con orizzonte temporale che va oltre il periodo di remunerazione completa (payback) dellinvesti-
mento. Il cliente che sceglie questa modalita di accordo con una ESCO sostanzialmente affida in
outsourcing alla ESCO tutte le attivitd che riguardano un determinato servizio energetico. Le ESCO
inoltre possono cedere i Titoli di Efficienza Energetica generati dall'intervento finanziato.
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degli operatori del mercato, si & deciso di imporre all'Acquirente Unico di operare
in prevalenza sulla borsa elettrica (Zorzoli, 2008).

La borsa elettrica si articola in tre mercati: il Mercato a Pronti, composto a
sua volta da tre sottomercati, il Mercato a Termine e la Piattaforma per la conse-
gna dei contratti conclusi (CDE), che non illustreremo. All'interno del mercato a
Pronti, si distinguono a loro volta il Mercato del Giorno Prima (MGP), il Mercato
Infragiornaliero (MI), che ha sostituito a partire dal 31 ottobre 2009 il Mercato di

Aggiustamento, ed il Mercato per il Servizio di Dispacciamento (MSD).

MERCATO ELETTRICO

MERCATO A TERMINE

Fig. 1.2 - Rappresentazione del Mercato Elettrico. Fonte: GME (http://www.mer-
catoelettrico.org).

I1 MGP ¢ finalizzato allo scambio di energia all'ingrosso tra produttori e grossi-
sti, alla definizione di programmi di immissione e prelievo per ciascuna ora del
giorno successivo e all'allocazione della capacita di transito disponibile a con-
tratti bilaterali e operatori di mercato. Vi sono ammessi tutti gli operatori che
abbiano acquisito la qualifica di “operatore del mercato elettrico” e per ciascuno
di essi la controparte & il GME.

Prima di ogni seduta, che si tiene indicativamente nella mattinata del giorno
precedente al giorno di consegna, da cui il nome del mercato, Terna invia al GME
un insieme di informazioni preliminari sul fabbisogno di energia previsto per
ogni ora ed ogni zona, nonché i limiti massimi di transito ammessi tra zone limi-
trofe per ogni ora e per ogni coppia di zone. Sul MGP possono essere presentate
offerte di vendita ed acquisto, secondo tre tipologie: le “offerte semplici”, costituite
da una coppia quantita-prezzo unitario (MWh, euro per MWh); le “offerte multi-
ple”, costituite da un massimo di quattro coppie quantita-prezzo unitario; infi-
ne, le “offerte predefinite”, offerte semplici o multiple che ciascun operatore puo
presentare una tantum e che il GME utilizza in tutte le sedute in cui, per I'ora e per
l'unita cui l'offerta predefinita é riferita, non sono pervenute offerte correnti’s.

15 Le offerte sono soggette a due tipi di verifiche da parte del GME: le “verifiche di validita”, nulla
piti che un controllo di conformita alle regole di presentazione, e le “verifiche di congruita”, che in-
vece sono volte ad accertare che le quantita specificate nelle diverse offerte riferite a ciascun punto
siano compatibili con le quantitd massime acquistabili/vendibili presso lo stesso punto e che il
controvalore delle offerte di acquisto rientri nei margini di garanzia riconosciuti agli operatori.
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Per ogni ora del giorno successivo, I'algoritmo di calcolo del mercato accetta
le offerte in maniera da massimizzare il valore delle contrattazioni, nel rispetto
dei limiti massimi di transito tra zone. Tutte le offerte di vendita valide e con-
grue ricevute sono ordinate per prezzo crescente in una curva di offerta aggre-
gata e le offerte di acquisto valide e congrue ricevute sono ordinate per prezzo
decrescente in una curva di domanda aggregata. L'intersezione delle due curve
determina la quantita complessivamente scambiata, il prezzo di equilibrio, le
offerte accettate ed i programmi di immissione e prelievo ottenuti come somma
delle offerte riferite in una stessa ora ad uno stesso punto di immissione. Se i
flussi sulla rete derivanti dai programmi non violano nessun limite di transito,
il prezzo di equilibrio & unico. Qualora invece almeno uno di tali limiti risulti
violato, I'algoritmo procede a separare il mercato in due zone: una in esportazio-
ne che include tutte le zone a monte del vincolo e una in importazione che inclu-
de tutte le zone a valle del vincolo, ripetendo in ciascuna il processo di incrocio
sopra descritto. Se a seguito di questa soluzione sono violati ulteriori vincolj, il
processo di market splitting siripete all'interno delle zone gia create fino ad otte-
nere un esito compatibile con i vincoli di rete’®.

Il MI si apre subito dopo il MGP, indicativamente nelle prime ore del pome-
riggio. In esso, i medesimi operatori possono modificare 1 programmi di immis-
sione definiti nel corso del MGP presentando ulteriori offerte di vendita o di ac-
quisto ed utilizzando le stesse modalita di offerta descritte per il MGP.

11 MSD é il mercato su cui si raccolgono le offerte di disponibilita di aumento o
riduzione della potenza immessa o prelevata in ogni ora, che Terna utilizza per una
triplice funzione: correggere i programmi che violerebberoilimiti di transito sulla
rete, costituire margini di riserva per il giorno successivo, bilanciare il sistema in
tempo reale a fronte di scostamenti dai programmi. Piti nello specifico, il MSD si
articola in fase di programmazione (MSD ex-ante) e in una fase di aggiustamento
ex-post (Mercato del Bilanciamento). Al MSD possono partecipare esclusivamente
gli utenti di dispacciamento abilitati da Terna sulla base di idonee caratteristiche
tecniche di reattivita. La controparte unica per gli operatori é la stessa Terna, che
raccoglie le offerte di acquisto/vendita presentate".

16 Il meccanismo di market splitting costituisce un'asta implicita non discriminatoria per I'asse-
gnazione dei diritti di transito. Il GME, infatti, ordina le offerte di vendita per prezzo crescente
e le offerte di acquisto a prezzo decrescente, inserendo tra queste anche i programmi dei con-
tratti bilaterali, ai quali si da massima priorita di prezzo (offerte di vendite a prezzo zero e offer-
te di acquisto a prezzo infinito). Se i flussi di rete derivanti dall'insieme delle offerte accettate
non violano alcun limite di transito, il prezzo di equilibrio é unico. In questo caso, il valore del
diritto di transito & nullo, in quanto non & un bene scarso ed & assegnato a tutti i contratti bilate-
rali, senza il pagamento di alcun corrispettivo, e alle pili competitive trale offerte presentate sul
mercato. Se perd almeno un transito risulta violato, cioé se esiste scarsita di capacita di transito,
l'algoritmo separa il mercato in due o piti zone e il prezzo di equilibrio & diverso in ogni zona.

17 Gli utenti di dispacciamento sono tenuti ad offrire sul MSD tutta la potenza disponibile, sia
in aumento che in diminuzione, sebbene mantenendo la facolta di stabilire il prezzo a cui sono
disposti a vendere/acquistare: A differenza dei mercati dell'energia, le offerte non sono infatti
soddisfatte al prezzo di equilibrio, bensi al prezzo dichiarato.
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Al mercato a pronti, di rilevanza e dimensione decisamente superiore,
si aggiungono il Mercato a Termine Elettrico (MTE), anch’esso istituito alla
fine del 2009, dove gli operatori possono vendere/acquistare forniture futu-
re di energia elettrica®, e la Piattaforma per la consegna fisica dei contratti
finanziari conclusi sull'IDEX, dove sono trattati gli strumenti finanziari de-
rivati sull'energia elettrica.

Una dinamica differente seguono invece la compravendita di energia elettri-
ca prodotta da fonti rinnovabili e da cogenerazione, ed il mercato dei Certificati
Verdi e dei TEE, trattati nel prossimo paragrafo.

1.5 IL MERCATO DELLE ENERGIE RINNOVABILI ED I MERCATI NON ELETTRICI

L'energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili e non auto consumata, pud essere
ceduta secondo tre modalita, a seconda della taglia dell'impianto e della fonte uti-
lizzata: per impianti a fonte “programmabile” (segnatamente biomasse e fonte
idraulica su acqua non fluente) non inferiori a 10 MVA non c’¢ alternativa all’ac-
cesso al libero mercato, secondo le modalita gia illustrate del contratto bilaterale
o della borsa energetica; per gli impianti con stessa fonte di alimentazione, ma
di dimensione inferiore alla soglia dei 10 MVA, cosi come per quelli a fonte “non
programmabile” (eolico, solare, geotermico, moto ondoso, biogas e fonte idrica
fluente) di qualsiasi taglia, si apre a fianco del mercato libero la possibilita di atti-
vare la modalita del “Ritiro dedicato”; infine, per ogni impianto di produzione di
energia da fonte rinnovabile o da cogenerazione ad alto rendimento di potenza
inferiore ai 200 KW, ¢ ammessa la nuova tipologia dello “Scambio sul posto” o net
metering (Cfr. Paragrafo 2.2)%.

Attraverso il Ritiro dedicato si instaura un rapporto diretto tra il provider ed il
GSE: al gestore della rete locale ed al distributore, pertanto, restano in capo il solo
ritiro “fisico” dell'energia elettrica e le funzioni di rilevazione e misura dell'ener-
gia prodotta, da comunicare al GSE. Il rapporto si instaura attraverso la stipula
di una convenzione, attivata dal produttore candidato con procedura on line di-
 sponibile sul portale del GSE, che prevede la cessione dell'intero quantitativo di
energia prodotta su base annua, al netto dei quantitativi eventualmente destinati
all'autoconsumo. Questa opzione - le cui caratteristiche, cosi come per lo scam-

18 La istituzione del MTE, approvato con il Decreto ministeriale 164/2007, di attuazione alla
Direttive comunitaria 39/2004, altrimenti nota come Direttiva MIFID (Market in Financial Instru-
ments Directive), che regola la creazione e la vendita dei cosiddetti derivati finanziari. In sostanza,
il Decreto prevede la possibilita di scambiare derivati finanziari sullenergia (futures ed opzioni),
contribuendo nella volonta del legislatore a ridurre la volatilitd dei prezzi. Il decreto 164/2007
istituisce allo scopo I'IDEX (Italian Energy Derivatives Exchange) come segmento dell IDEM (Italian
Derivatives Market), il mercato dei derivati gestito da Borsa Italiana (Zorzoli, 2008).

19 Le modalita di cessione dell'energia prodotta da impianti di qualsiasi taglia da fonti pro-
grammabili e non, sono regolamentate dalla Delibera AEEG 280/2007; lo Scambio sul posto &
invece oggetto della Delibera AEEG 74/2008).
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bio sul posto e altri sistemi di incentivazione, saranno riprese ed approfondite
nel Capitolo 2 - & preferita di fatto dalla totalita dei produttori per il minor carico
in termini di burocrazia e controllo che essa prevede, rispetto all'autorizzazione
ad operare all'interno del mercato elettrico.

Quando le dimensioni di impianto lo consentono, I'opzione ancora piti snella
& quella dello scambio sul posto, anch’esso con la controparte del GSE, che consi-
ste nell'operare un saldo tra il valore dell'energia elettrica prodotta ed immessa
in rete e il valore di quella prelevata da uno stesso impianto. Lo scambio sul posto
si concretizza in un intervento di equalizzazione da parte del GSE mediante il
riconoscimento al produttore di un contributo in “conto scambio”, che garanti-
sce l'equivalenza tra quanto pagato dall'utente per 'energia elettrica prelevata e il
valore dell'energia elettrica immessa in rete (APER e GME, 2009).

Oltre alle linee guida per la liberalizzazione del settore e per la incentivazio-
ne della produzione da fonti rinnovabili, il Decreto 79/1999 ha previsto anche
la nascita di mercati non elettrici. [l meccanismo attraverso cui cio & avvenuto &
stato da un lato 'obbligo a produttori ed importatori di energia di immettere nel
sistema elettrico una quota di energia prodotta da fonti rinnovabili, dapprima
pari al 2% del totale immesso, poi alzata dello 0,35% annuo fino a raggiungere la
soglia del 3,85%?°; dall'altro la possibilita di ottemperare a tale obbligo anche in-
direttamente, attraverso I'acquisto sul mercato di titoli che certificano I'avvenuta
produzione di quantita determinate di energia da fonti rinnovabili.

Questi titoli sono i Certificati Verdi (CV), veri e propri “buoni” che attestano
la avvenuta produzione di energia da fonti rinnovabili anche da parte diun sog-
getto diverso dal detentore (Cfr. Paragrafo 2.2). I CV, che affondano la propria ra-
zionalita economica nella teoria dei permessi negoziabili (Silvestri, 2005), sono
rilasciati dal GSE su richiesta del produttore per ogni MWh di energia generata
da un sito che ha ottenuto - sempre dal GSE - la qualificazione di “Impianto Ali-
mentato a Fonti Rinnovabili” (IAFR)*. Una volta in possesso del CV, il produttore
pud utilizzarlo a copertura della quota obbligata di energia “pulita” da immettere
nel sistema o - qualora non soggetto o capace di produrne in quantita superio-
re alla soglia - venderlo ad altri produttori, importatori o grossisti di energia da
fonti non rinnovabili. La compravendita dei CV pud avvenire anch’essa attraver-
so contratti bilaterali privati o con la modalita della negoziazione continua, ano-
nima ed informatizzata sulla “borsa dei CV” gestita dal GME; anche nel primo
caso, tuttavia, la transazione deve essere comunicata e registrata presso il GME. Il
prezzo del CV & determinato dalla libera contrattazione sul mercato, ma il cosid-

20 L'adeguamento & introdotto dal Decreto Legislativo 387/2003, a recepimento della Direttiva
comunitaria CE 77/2001.

21 La durata del periodo di rilascio dei CV & di 12 anni per gli impianti entrati in esercizio tra
il 1 aprile 1999 ed il 31 dicembre 2007 e di 15 anni per impianti in esercizio dal 1 gennaio 2008
Ogni CV havalidita di tre anni.
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detto “prezzo di riferimento” determinato dal GSE rappresenta un focal point in
grado di influenzare il prezzo finale di mercato®.

Oltre a certificare gli impianti IAFR, a rilasciare i CV ed a dichiarare il prezzo di
riferimento, il GSE assume anche il compito di verifica finale dell'ottemperanza dei
produttori all'adempimento, attraverso 'annullamento dei CV che vengono pre-
sentati dai soggetti tenuti a rispettare la quota di produzione da fonte rinnovabile,

Lattenzione per la riduzione degli impatti ambientali conseguenti alla produ-
zione di energia non si limita alla incentivazione delle fonti rinnovabili: I'ltalia,
infatti, insieme al Regno Unito é stata tra i primi Paesi all'interno dell'UE ad intro-
durre un meccanismo di mercato per la promozione dell’efficienza energetica.

[ Decreti Ministeriali per elettricita e gas, emanati in forma congiunta da Mi-
nistero delle Attivita Produttive e Ministro del’Ambiente e della Tutela del Ter-
ritorio il 20 luglio 2004 (successivamente modificati ed integrati con il DM del
21 dicembre 2007) fissano l'obbligo per i distributori di energia elettrica e gas
di effettuare interventi di installazione di tecnologie efficienti presso gli utenti
finali, allo scopo di raggiungere un obiettivo di risparmio di energia primaria
fissato in 2,9 MegaTEP annui.

Anche in questo caso, le imprese distributrici possono adempiere allobbligo
attraverso interventi diretti di efficientamento o acquistando sul mercato Titoli di
Efficienza Energetica (TEE), pili comunemente noti come certificati bianchi®, Cosi
come avviene peri CV, il mercato & gestito dal GME, che emette i TEE a certificazione
del risparmio conseguito, ed & aperto a soggetti obbligati e a soggetti volontari: i pri-
mi, sono i distributori di energia elettrica e di gas la cui utenza finale & superiore alle
100.000 unitd; appartengono ai volontari i distributori con utenza finale minore di
tale soglia, ESCO, produttori di energia da cogenerazione e semplici impiantisti.

Infine, il discorso non sarebbe completo se non si affrontasse brevemente an-
cheil tema dell'impatto della generazione diffusa, tipica delle energie rinnovabi-
li, sull'architettura della rete.

[l sistema elettrico nazionale si basa ancora oggi su centrali di medio-grandi
dimensioni connesse ad una rete ad alta tensione, che alimenta a sua volta siste-
mi di distribuzione locale a media e bassa tensione, con potenza che fluisce di
fatto in senso uni-direzionale.

Fin dall'inizio degli scorsi anni ‘90, tuttavia, si & posto il problema dell’allac-
ciamento di un numero significativo di nuovi impianti alimentati da fonti rin-

22 11 prezzo di riferimento ¢& il prezzo al quale il GSE vende i CV emessi a proprio favore rela-
tivamente all'energia prodotta dagli impianti CIP6; esso & determinato per legge ed é pari alla
differenza tra un valore fisso di 180 €/MWh ed il valore medio annuo del prezzo di cessione
dell'energia elettrica nell'anno precedente.

23 I'TEE, ciascuno dei quali di valore pari ad un TEP, sono di tre tipi: il primo certifica il conse-
guimento di risparmi di energia primaria attraverso la riduzione dei consumi finali di energia
elettrica; il secondo certifica lo stesso risparmio attraverso interventi per la riduzione dei con-
sumi di gas naturale; il terzo, residuale, certifica il conseguimento di risparmi tramite interven-
ti diversi dai due precedenti.




novabili. Se inizialmente la questione ha riguardato per lo pit1 la connessione di
autoproduttori industriali e — soprattutto all'estero - wind farm alle reti ad alta
tensione, con la progressiva diffusione degli impianti di generazione diffusa e
di minori dimensioni, collegati invece alle reti di distribuzione, ci si & resi conto
che la rete elettrica come pensata e sviluppata per quasi un secolo avrebbe entro
breve mostrato gravi limiti.

Innanzitutto, la gran parte dei punti di generazione diffusa risponde alle
esigenze delle utenze specifiche e non alle regole del corretto dispacciamento
dellenergia prodotta (Zorzoli, 2008); inoltre, per cogliere appieno i vantaggi della
generazione diffusa in termini di aumento del grado di autonomia energetica, si-
curezza di approvvigionamento e - non ultimo — democratizzazione del sistema,
€ necessario che le reti divengano “attive”, ovvero siano messe nella condizione
di accogliere flussi bidirezionali di potenza (Boffa, 2008). Di qui, la necessita di
completare 'evoluzione del sistema elettrico non solo dal lato del mercato, con la
menzionata rimozione delle principali barriere economiche e burocratiche, ma
anche dal punto di vista tecnico, con 'aggiornamento e I'adeguamento graduale
delle reti alle nuove possibilita di produzione dell'energia.

Sebbene la rete nazionale si mostri lontana dall’avere saturato la propria ca-
pacita di accogliere nuovi impianti di generazione diffusa, si profila gia ora la
necessita di organizzare un nuovo modello gestionale che contempli la bidire-
zionalita dei flussi e che consideri tre ordini di problemi.

Il primo € di natura eminentemente tecnica, legato al pericolo di congestione
nei punti di immissione e prelievo (come accennato, le reti a medio-bassa tensio-
ne sono pensate per sostenere carichi passivi e non prevedono I'immissione o il
prelievo di energia secondo la convenienza del coprovider), al rispetto del valore
di tensione sulla linea e alla sollecitazione termica degli apparati. Il secondo é re-
lativo al coordinamento di una produzione frammentata e diffusa, con aumento
della complessita generale del sistema e incremento dei costi per i responsabili
dell'allacciamento alla rete di distribuzione, un tema questo gia segnalato da stu-
di compiuti negli Stati Uniti (Kueck et alia, 2003) e divenuto attuale anche per il
sistema italiano. Il terzo riguarda I'intermittenza connaturata alla produzione da
fonti non programmabili quali le rinnovabili, che implica minore prevedibilita
nella gestione del dispacciamento ed introduce un elemento di latente insicurez-
za nell'approvvigionamento.

Per quanto concerne 'adeguamento tecnico, sono numerosi gli allarmi di chi
afferma che la rete elettrica nazionale non sarebbe in grado di gestire un sistema
complesso di flussi provenienti da una molteplicita di impianti a fonti rinnova-
bili funzionanti in maniera discontinua; tale critica, tuttavia, assume come data
ed immutabile I'attuale architettura della rete stessa. La soluzione, a detta degli
esperti, risiede nel progettare un sistema destinato a trasformare gradualmente
la rete da passiva ad attiva, sviluppando tecnologie “intelligenti” di protezione,
interconnessione e controllo dei carichi elettrici (Haney et al., 2009). L'aggiorna-
mento della rete, secondo questo approccio, deve andare nella direzione dei si-
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stemiinnovativi di Supervisione e telecontrollo (smart metering), quali sensori ad
hoc, contatori digitali e reti di comunicazione dei dati che sfruttino banda larga o
wireless; 'insieme di queste componenti configura una nuova architettura defini-

A prescindere dalla necessita di adeguamento delle reti, va ricordato che I'AE-
EG, in collaborazione con il Dipartimento di Energia del Politecnico di Milano,
ha realizzato un’indagine finalizzata a quantificare la massima potenza di gene-
razione diffusa installabile nelle attuali reti elettriche nazionali di distribuzione a
bassa-media tensione in relazione ad una serie di vincolj tecnici (AEEG, 2007)%, Lo
studio, effettuato sulla base di un campione significativo di reti di distribuzione
di media tensione (318 porzioni di ret, per complessivi 59.864 nodi, pari a circa
I'8% della totaliti delle reti di distribuzione nelle diverse situazioni riscontrabili
a livello nazionale), ha evidenziato come la Capacita di accoglimento di punti di
generazione distribuita da parte della attuale rete sia gia ora pitl che sufficiente,

Poco conto, visto che la legge prevede il diritto all'allacciamento per ogni nuovo
coprovider, ma i relativi costi sono dj fatto scaricati sui responsabili della rete di

24 Lo Strategic Energy Technology Plan (2007) comprende trale 10 azioni prioritarie da realizza-
Te nei 10 anni successivi lo sviluppo delle smart grid e un percorso di progressiva migrazione
delle reti di trasmissione verso un modello di rete decentrata, che integri quote crescenti di
produzione da fonti rinnovabili e Ia generazione distribuita di energia elettrica. Le Piattaforme
Tecnologiche Europee, introdotte per la prima volta dal Settimo Programma Quadro comuni-
tario per la Ricerca e lo Sviluppo (2007-2013), sono Organizzazioni private informali istituite
allinterno della Direzione Generale Ricerca della Commissione Europea, che raggruppano una
serie di attori rilevanti (soggetti industriali, autorit3 pubbliche, centri ricerca ed Universita,
comunita finanziarie) per lo sviluppo di tecnologie in settori o aree tematiche giudicate di ri-
levanza strategica per la competitiviti della Unione Europea. La piattaforma sulle smart grid &
presieduta da Ronnie Belmans (Universita Cattolica di Lovanio) e vede al suo interno un rap-
presentante italiano nella persona di Livio Gallo, Direttore della Divisione Infrastrutture e Reti
ENEL Distribuzione (www.smartgrids.eu).

25 1 vincoli considerati dallo studio sono linversione del flusso di potenza sul trasformatore
alta/media tensione perun numero limitato di ore annue, il rispetto del limite dj interruzione
delle apparecchiature di media tensione, il rispetto del valore dj tensione e della portataa regi-

26 La generazione distribuita consente reti di distribuzione e trasmissione di minore lun-
ghezza e, come gia illustrato, si appoggia maggiormente sulla rete 3 bassa e media tensione.
Le lunghe reti ad alta tensione fanno registrare livelli dj dispersione dell'energia elettrica tra-
Sportata quantificata nel 7% del totale, oltre ad essere pitlt prone a rischi di black-out. La genera-
zione distribuita & maggiormente al riparo da queste disfunzioni, poiché avvicina il punto di
generazione al luogo di utilizzo finale dell'energia e favorisce I'interconnessione tra impianti di
minori dimensioni, non rendendo la fornitura troppo dipendente dal singolo impianto.
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distribuzione (il contributo del neo-produttore & poco piu che simbolico). A cid
vaaggiunto che la proliferazione dei punti di immissione e il potenziamento del-
le linee, necessario in alcuni casi per consentire la bi-direzionalita dei flussi, am-
plifica in modo sensibile la complessita del sistema. Una prima risposta a questa
sorta di sclerotizzazione della rete & il tentativo di accentrare in un unico luogo
la potenza prodotta da fonte alternativa: di qui, I'idea di raggiungere gli obiettivi
di produzione da fonte rinnovabile previsti dalle politiche nazionali e dagli stru-
menti di pianificazione locale attraverso la creazione di campi solari o eolici in
spazio aperto, piuttosto che tramite la connessione dei singoli coprovider.

Si tratta di una scelta comprensibile, soprattutto dal punto di vista del distri-
butore, ma che presentalimiti evidenti, a partire dalla occupazione disuololibero
e destinabile ad altri usi, unito al contestuale mancato sfruttamento di superfici
inutilizzate, quali i tetti delle abitazioni. A ben vedere, la soluzione del problema
non sembra potere evitare una riconsiderazione dei costi di allacciamento e una
loro piti equa condivisione tra i soggetti coinvolti.

La prevedibilita delle im missioni da impianti a fonti rinnovabili, infine,
chiama in causa il tema della sicurezza di approvvigionamento. Come pin volte
rimarcato nel corso di questo Capitolo, uno degli aspetti pit critici legati all'im-
piego delle fonti rinnovabili & la difficolta nella stima della produzione, poiché
le condizioni atmosferiche influenzano direttamente la resa degli impianti, so-
prattutto nel caso di eolico e fotovoltaico; cio implica notevoli complicazioni per
quanto concerne l'affidabilita del servizio e la qualita dell'energia, con ricadute
negative su dispacciamento e corretta gestione del mercato elettrico.

Anche in questo caso, la soluzione prospettata chiama in causa lo sviluppo
della smart grid: il GSE ha avviato allo scopo un progetto (“Procedura tecnica per il
miglioramento della prevedibilita delle immissioni dell'energia elettrica prodot-
ta da impianti alimentati da fonti rinnovabili non programmabili”) che coinvol-
geraentroil 2011da 500 iniziali a 5.000 previsti impianti a fonti rinnovabili, con
i quali sperimentare meccanismi innovativi di acquisizione e trasmissione in
tempo reale dei dati elettrici di fonte primaria (en ergia prodotta e potenza istan-
tanea, velociti e direzione del vento, irraggiamento solare, e cosi via)*.

Nel complesso, l'unione dei temi della telegestione e di quelli propri della rete
attiva apre nuove opportunita nel campo della gestione del sistema elettrico: la
verifica in tempo reale dello stato di connessione della rete, I'identificazione rapi-
da dei tronchi soggetti a malfunzionamento o guasto e la ri-alimentazione auto-
matica di quelli funzionanti, la migliore gestione dei rischi di sovraccarico edelle

27 Il processo intende strutturarsi sull'integrazione di tre sottosistemi: il sistema di acquisizio-
ne dati mediante una piattaforma software che raccoglie i dati e li trasmette al sistema centrale
via satellite; il sistema centrale di monitoraggio e immagazzinamento dati (Monitoraggio Im-
pianti a Fonte Rinnovabile, MIFR) presso il GSE; il sistema di previsione delle immissioni di
energia elettrica, che rielabora attraverso nuovi algoritmi e software di previsione i dati raccolti
in tempo reale dal sistema di acquisizione. L'obiettivo finale di questa procedura é di ridurre al
minimo gli scostamenti fra previsione e consuntivo di misura nella produzione dell'elettricita
immessa in rete, aumentandone cosi affidabilita e precisione.
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perdite di rete, oltre a prestazioni meno sofisticate, quali la lettura a distanza dei
dati di consumo e la possibiliti di applicare tariffe multi orarie basate sui con-
sumi effettivamente registrati. Queste opportunita diventano necessiti impre-
scindibili nel momento in cui il sistema elettrico evolve verso una struttura piu
ampia, bidirezionale e tale da trasformare gli attuali consumatori in coprovider,
come € nella logica dell'incremento dell'energia prodotta da fonti rinnovabili.

1.6 UNO SGUARDO FINALE (A VOLO DI ORNITORINCO)

E vero, 'ornitorinco non vola. Ha il becco come un’anatra, fa le uova ed ha le zam-
pe palmate, ma non & un uccello; poi, gia che ci siamo, tocca anche notare che
Tornitorinco vive gran parte del tempo nell'acqua, ma non & un anfibio, ed ha la
capacita di difendersi dagli assalitori iniettando un potente veleno, ma non & un
rettile. E un mammifero a (quasi) tutti gli effetti, nello specifico dell'ordine poco
noto e poco frequentato dei monotremi. Al momento della sua “scoperta” - l'or-
nitorinco vive nella fascia orientale dell’Australia e in Tasmania, luoghi di fatto
ignorati da naturalisti e scienziati fino agli ultimi anni del XIX secolo - questo
animale crea piti di un problema di classificazione, tanto da far credere ai primi
studiosi occidentali che si trovassero di fronte ad un esemplare impagliato, ad
uno scherzo di qualche imbalsamatore Aussie.

Confinato nel suo territorio di origine dalla natura, proprio i suoi strani ca-
ratteri gli hanno consentito di girare il mondo, almeno come metafora, archeti-
po di qualcosa che complica le classificazioni e scombina gli ordinati piani degli
uomini di scienza: Robert Pirsig, smontato di sella e riposto per un attimo il suo
manuale zen, ha sviluppato in Lila il concetto di platypus filosofico. E stata poila
volta di Umberto Eco immaginarlo dialogare (l'ornitorinco, non Robert Pirsig a
cui comunque il semiologo piti famoso del mondo - 0 meglio, 'unico semiologo
famoso al mondo - si & palesemente ispirato) nientemeno che con Immanuel
Kant, divertendosi a metterne in crisi il rigoroso raziocinio con la sua eccentriciti
(sempre dell'ornitorinco, non di Umberto Eco). Lesa maesta? Forse; ma il campio-
ne della ragion pura, I'nomo cosi metodico da essere usato dai suoi concittadini
come segnale orario ante litteram, la leggenda vuole che al suo passaggio a Koeni-
sberg si regolassero gli orologi, conoscera onte ben peggiori, ultima delle quali
essere tirato in mezzo da tal Michael Gregorio in un brutto romanzo, immanca-
bilmente promosso come opera prima del filone giallo, sottogenere filosofico®.

[nfine, meno noto dei suoi predecessori, per quanto saccheggiato senza rite-
gno nel presente Capitolo, Giovan Battista Zorzoli (2008) ha sostituito Kant con
Adam Smith, per fantasticare sul probabile stupore del padre nobile della scien-

28 Pirsig R, 1991, Lila, pubblicato in italiano da Adelphi. Platypus & il nome dellornitorinco
in inglese.

29 Si faquiriferimentoa Eco U., 1997, Kant el'ornitorinco, Bompiani e a Gregorio M., 2006, Critica
della ragione criminale, pubblicato in italiano da Einaudi.




7a economica, nonché personaggio totemico per tutti i fautori del lassez faire,
di fronte a quello strano essere, quella sorta di ornitorinco - appunto - che & il
mercato elettrico italiano. Come l'ornitorinco, il mercato elettrico € un “mostro”,
decida il lettore in quale accezione, di adattamento: liberalizzato, ma al tempo
stesso Tegolamentato; nato per iniziativa di capitani di industria e poi monopo-
lio naturale in mano al settore pubblico per decenni, prima di essere riaperto
negli ultimi anni alla libera concorrenza; luogo di scambio di un bene - I'ener-
gia elettrica - escludibile e rivale come ogni bene eminentemente privato, ma il
cui approvvigionamento (quantomeno della materia prima) ha, secondo stima-
ti esperti del settore, natura di bene pubblico (Cl, 2009); di pili, bene non solo
strategico, ma anche di necessita primaria, quindi con prezzi che ¢ giusto siano
piuttosto stabili, meglio se addirittura garantiti; bene, infine, la cui fornitura ha
un impatto diretto sull'ambiente, cosi da consigliare il sostegno alla produzione
da fonti “pulite” e I'imposizione ai produttori convenzionali di comportamenti
pitl attenti o quantomeno compensativi dal punto di vista ecologico.

La traduzione di tutte queste anomalie in regole, da vita al mosaico descritto nel-
le pagine precedenti. Lobiettivo di massima apertura alla concorrenza in una situa-
zione caratterizzata da una tale asimmetria informativa tra domanda ed offerta e da
condizioni di mercato diverse a seconda della localizzazione geografica, ha spinto
il legislatore a favorire I'istituzione di una piattaforma, la borsa elettrica, comune e
trasparente per la fissazione dei prezzi, incentrata su meccanismi d’asta pubblica.
La peculiarita di un bene che, impossibile daimmagazzinare in grandi quantita, va
prodotto praticamente in tempo reale al momento in cui emerge la domanda, con
una domanda che non & costante durante la giornata o nel corso delle stagioni, ha
imposto da un lato che la contrattazione avvenisse giorno per giorno (il Mercato
del Giorno Prima, MGP), dall'altro che si prevedessero comunque contrattazioni ex-
post per gli aggiustamenti (il Mercato Infragiornaliero, MI). Al contempo, la natura
di bene di prima necessita dellenergia elettrica rende fondamentale la certezza de-
gli approvvigionamenti e la relativa stabilita dei prezzi, due obiettivi perseguiti at-
traverso la nascita di un mercato dei derivati finanziari legati allenergia (Mercato a
Termine Elettrico, MTE)®. La quantita di elettricita prodotta e venduta va poi trasfe-
rita al compratore attraverso l'infrastruttura fisica della rete di trasmissione gestita
da Terna, che per assolvere a questo ruolo ha bisogno di una verifica (operata dal
Gestore del Mercato Elettrico, GME) che il bene abbia le opportune caratteristiche
di congruit per essere trasportata. Una volta rassicurata in merito, Terna si adopera
affinché non siano violati i limiti di transito sulla rete e perché domanda ed offerta
siano sempre bilanciati, ricevendo a tale scopo le proposte di acquisto e cessione di
energia sul Mercato dei Servizi di Dispacciamento (MSD).

30 In questi anni, in cui subiamo ancora le conseguenze economiche della crisi dei subprime e
della allegra finanza connessa ai derivati, pud sembrare strano descrivere questi ultimi come
strumenti di stabilizzazione e trasparenza dei prezzi. Si ricordi, tuttavia, che derivati quali i
future non nascono con fini speculativi, bensi di assicurazione dai rischi connessia forti oscilla-
zioni di prezzo su quantitativi a consegna differita, ad esempio derrate agricole o valuta estera.
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Trattandosi di un mercato di recente liberalizzazione, che ancora deve comple-
tare la transizione dal pubblico al privato e con una complessiti tecnica intrinseca,
il legislatore ha deciso non solo di istituire un organo di vigilanza (I'Autorita per
I'Energia Elettrica e per il Gas, AEEG), ma anche di mantenere un occhio di riguar-
do per quella gran parte di utenti finali (per lo pilt famiglie e piccoli consumatori)
carenti delle competenze o anche solo del tempo e della voglia necessari ad operare
una scelta di consumo pienamente informata. Di qui, la fissazione su base naziona-
le diun prezzo amministrato per i cosiddetti “clienti tutelati”, eredi (forse inconsa-
pevoli) degli oggi scomparsi “clienti vincolati” e rappresentati (in modo altrettanto
inconsapevole) all'interno della Borsa elettrica dall'Acquirente Unico (AU).

[nfine, per ridurre la dipendenza dalle fonti fossili - il cui approvvigionamen-
to crea piti diun problema nell'attuale panorama geopolitico - e abbattere le emis-
sioni di CO2 del settore nell'ambito di quanto previsto dal Protocollo di Kyoto e
dal Pacchetto 20-20-20 comunitario, al tema della liberalizzazione si & aggiunto
quello del sostegno alle fonti rinnovabili ed alla generazione diffusa, favorito o
imposto dal Gestore dei Servizi Energetici (GSE) per tramite di una serie eteroge-
nea di strumenti (permessi negoziabili, tariffe incentivanti, aiuti finanziari).

Questa a grandi linee, la natura del mercato elettrico in Italia. Forse dobbiamo
correggerci, ed ammettere che, pili che ad un mosaico, assomiglia aun quadro di
Pollock: complicato, per molti incomprensibile e casuale, quantomeno a prima
vista, ma anche affascinante nella sua stravaganza. Quasi quanto I'ornitorinco.
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Capitolo 2

11 quadro istituzionale della
cofornitura nei principali
Paesi europel

Con il verificarsi delle menzionate crisi petrolifere degli anni 7o del XX secolo,
che richiamano l'attenzione sulla dipendenza dei paesi industrializzati nei con-
fronti delle fonti fossili, vengono varate le prime politiche pubbliche a favore del-
la diversificazione delle fonti energetiche. Da quel momento, alle problematiche
legate alla sicurezza degli approvvigionamenti vanno a sommarsi le considera-
zioni relative all'accrescimento della coscienza ambientale da parte delle opinio-
ni pubbliche occidentali, tant’@ che solo con I'entrata in vigore del protocollo di
Kyoto nel febbraio del 2005 le politiche e gli strumenti a sostegno delle energie
rinnovabili conoscono una reale accelerazione.

L’Europa si caratterizza per la presenza di Paesi all'avanguardia per quanto ri-

guardalo sviluppo delle energie rinnovabili, non solo in termini diattori strategici
sul mercato energetico (produttori di energia e di tecnologie) ma anche in termini
di modelli legislativi e di strumenti pubblici incentivanti. Tra questi, ]a normativa
tedesca che va sotto il nome di Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) diviene presto
un punto di riferimento per le altre politiche nazionali di regolazione tariffaria.
‘ L’analisi dellalegislazione rappresentaun elemento essenziale perunaricerca
sulla co-provision. E attraverso di essa, infatti, che si accorda o meno lo spazio ne-
cessario al consumatore per trasformarsi in cofornitore di energia, che si aprono
le reti ai contributi della generazione distribuita o anche che si superano ilimiti
\ di conoscenza, riconosciuti dall'Unione Europea come principale barriera alla
!

IL QUADRO ISTITUZIONALE DELLA COFORNITURA... 33




diffusione delle energie rinnovabili. I meccanismi incentivanti rappresentano
inoltre il principale argomento per spingere i cittadini a realizzare investimenti
in materia di produzione di energia.

In questo Capitolo sara analizzato il quadro istituzionale messo in ca mpo per
la promozione delle fonti energetiche rinnovabili da tre Paesi europei: Germania,
Spagna e Francia. Si tratta dei Paesi pill simili all'Italia per dimensioni demografi-
che e caratteristiche socio-economiche, ma anche di realti interessanti in termi-
ni di politiche attuate e di casi-studio riscontrati, cosi da rendere particolarmente
significativo il paragone tra essi.

2.1 [lL QUADRO NORMATIVO EUROPEO

Nel contesto della governance a molteplice livello che caratterizza il funzionamen-
to dell'Unione Europea, & necessario, prima ancora di analizzare i quadri legisla-
tivi nazionali, conoscere gli obiettivi e le direttive del’UE in materia di energia
da fonti rinnovabili. In effetti, gran parte delle leggi a favore dello sviluppo delle
energie sostenibili, attualmente in vigore nei paesi membri dell’'UE, risultano da
un‘attuazione al livello nazionale di una Direttiva europea. In termini di lotta al
cambiamento climatico, I'obiettivo europeo piit importante attualmente & il co-
siddetto “Pacchetto 20-20-20”, secondo cui ogni Stato membro dovra contribuire
a raggiungere l'obiettivo del 20% di produzione di energia da fonte rinnovabile,
del 20% di incremento dellefficienza energetica e del 20% di abbattimento dei
gas climalteranti entro il 2020'.

Il quadro degli strumenti usati dalle Amministrazioni in favore delle fonti
rinnovabili nella produzione di energia non & ancora del tutto armonizzato nel-
le legislazioni dei Paesi membri. In effetti, il ruolo dell'UE all'interno di questo
processo non impone strumenti vincolanti, ma si limita a fissare obiettivi di
carattere indicativo da perseguire e a riconoscere piena autonomia sugli stru-
menti agli Stati membri.

Si pud quindi affermare che, nel complesso, 'UE ha sempre mantenuto un
ruolo di indirizzo in tema di politiche per la diffusione delle fonti rinnovabili ed
in tema di efficienza energetica, lasciando agli Stati membri il compito di orga-
nizzarsi per raggiungere gli obiettivi fissati. Il seguente quadro sinottico riporta
i principali interventi della UE sul tema nel corso dell'ultimo triennio.

1 Direttiva 28 /2009 sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, recante modi-
fica e successiva abrogazione delle direttive 77/2001 e 30/2003: “Gli Stati membri adotteranno
un piano di azione nazionale che fissa la quota di energia da fonti rinnovabili consumata nel
settore dei trasporti, dell'elettricita e del riscaldamento per il 2020, Tali piani di azione prende-
ranno in considerazione gli effetti di altre misure politiche relative all'efficienza energetica sul
consumo finale di energia (pil alta sar la riduzione del consumo di energia, meno energia da
fonti rinnovabili sara necessaria per raggiungere l'obiettivo). I piani dovranno inoltre preve-
dere le modalita delle riforme dei regimi di pianificazione e di fissazione delle tariffe, nonché
Faccesso alle reti elettriche, a favore dell'energia da fonti rinnovabili”.
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Marzo 2007 Summit europeo che fissa i termini del Pacchetto 20-20-20
Settembre 2007 La Commissione presenta il pacchetto liberalizzazioni
in tema energetico
Novembre 2007 La Commlss.'xone presenta il Plang Europeo Strategico
per 'Energia e la Tecnologia (SET-Plan)
Gennaio 2008 La Commissione presenta una proposta per una direttiva che
aiuti a raggiungere gli obiettivi fissati nel marzo precedente
Febbraio 2008 I ministri europei approvano il SET-Plan

La Commissione propone una nuova versione della Direttiva

Noyembre 2008 per 'Efficacia Energetica degli Edifici (EPBD)

11 Consiglio Europeo approva la nuova Direttiva

Eicemire 2008 per le Fonti Rinnovabili
Marzo 2009 I1 Parlamento e la Pr.es.ldenza dell'UE ragglhu_ngono
un accordo per il terzo pacchetto energia.
| P P . )
Giugno 2009 11 Consiglio Europeo adotta ’Il paC.C'l?etIO sul
mercato interno dell'energia
La commissione pubblica la comunicazione
Oetobie:2009 per il finanziamento del SET-Plan.
Giugno 2010 Scadenza per gli Stati Membri
Dicembre 2020 Raggiungimento dell'obiettivo del 20% del consumo

totale di energia in Europa da fonti rinnovabili.

Tab. 2.1 - Passi recenti della UE per la promozione delle energie rinnovabili. Fon-
te: www.euractiv.com.

2.2 GLI STRUMENTI A SUPPORTO DELLE FONTI RINNOVABILI

Le politiche pubbliche in materia di promozione delle fonti energetiche rinno-
vabili si distinguono in due grandi categorie: le tariffe incentivanti di tipo feed-in
(o regolazione tariffaria) e il sistema delle quote, o dei Certificati Verdi (CV). A
queste due classi generali si & aggiunto di recente il net-metering, la cui logica &
molto vicina, sebbene non completamente assimilabile, a quella delle regolazio-
ni tariffarie. In queste pagine, esamineremo quindi gli strumenti incentivanti
secondo i tre modelli menzionati.

Obiettivo del modello di tipo feed-in é sostenere lo sviluppo degli impianti
di produzione di energia da fonti rinnovabili tramite l'instaurazione di mecca-
nismi di regolazione tariffaria, fino a rendere gli investimenti in questo settore
competitivi con gli impianti di produzione di energia da fonte fossile (grid pa-
rity) e favorendo cosi la concorrenza tra produttori. Le normative di tipo feed-in
garantiscono infatti ai produttori di energia da fonte alternativa il riacquisto
dell'energia da parte degli operatori del settore energetico ad un prezzo supe-
riore al costo dell'energia proveniente da fonte fossile. Il calcolo dell'incentivo
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viene realizzato a seconda dei costi di produzione, tenendo conto della taglia
degli impianti e del tipo di fonte utilizzata, ma anche degli avanzamenti del-
la tecnologia, in modo da mantenere i livelli degli incentivi in linea con i costi
reali di produzione. Abitualmente, i prezzi incentivati sono garantiti per una
durata che va da 15 a 24 anni. Il modello feed-in prevede inoltre I'attuazione di
meccanismi di “digressione tariffaria”, ossia la rivisitazione a cadenza annuale
0 comunque costante dell'incentivo sulla base del progressivo raggiungimento
del risultato prefissato (Lipp, 2007). La Germania & stato il primo Paese europeo
ad adottare strumenti di questo tipo nella promozione di fonti rinnovabili sul
proprio territorio, seguita poi da altri, tra i quali Francia e Spagna.

Il modello delle quote o dei CV pud essere interpretato come un sistema che
contribuisce a individuare due beni distinti dalla produzione di energia da fonti
rinnovabili: Ia potenza elettrica concretamente prodotta daun lato e il servizio di
riduzione delle emissioni dall'altro. Se 'energia prodotta viene rivenduta diretta-
mente al prezzo di mercato, i CV - rilasciati dall'autorita pubblica - hanno anche
essi un valore economico e possono essere venduti su un apposito mercato. Essi
infatti assolvono al servizio di dimostrare che una parte dell'energia prodotta da-
gli operatori dell'offerta (in percentuale definita al livello nazionale dall'autorit3,
Cfr. Paragrafo 1.5) proviene da fonti rinnovabili. Il raggiungimento della quota &
quindi certificata dalla presentazione - e relativo “annullamento” - del numero
di CV necessari a comporre la percentuale richiesta, in linea con quanto previsto
dalla teoria dei permessi negoziabili. Nel caso in cui il fornitore di energia non
raggiungae la quota minima di CV necessari, dovra pagare una multa il cui am-
montare supera il prezzo dei corrispondenti certificati. Gli incentivi alla produ-
zione di energia da fonti rinnovabili vanno quindi calcolati realizzando la somma
tra il ricavato della vendita dell'energia e il valore dei corrispondenti CV emessi
sulla base di quanto previsto dalla normativa.

Il net-metering, infine, € uno strumento rivolto agli impianti di piccole dimen-
sioni, che prevedono il parziale autoconsumo dell'energia elettrica prodotta. Il
meccanismo si basa sul calcolo dell'energia prodotta ed immessa in rete al netto

della quantita prelevata dalla rete stessa. La quota di energia immessa in rete &
quindi contabilizzata e sottratta da quella prelevata (solitamente nelle ore di mag-
gior consumo, quando I'impianto non consente l'autosufficienza) nel calcolo della
bolletta energetica; qualora I'energia immessa fosse superiore a quella prelevata,
il valore del surplus € riportato a credito nella bolletta successiva. Il net metering & il
meccanismo alla base del cosiddetto “scambio sul posto”, molto utilizzato in casi
di co-provision per usi domestici o per capacita produttive inferiori a 200 KW.

Questi i principali strumenti adottati dalle Amministrazioni per favorire la
diffusione degli impianti di produzione di energia da fonte rinnovabile. Le scel-
te dipendono dagli orientamenti politici e dagli obiettivi strategici dei governi
nazionali; ad esempio, i sussidi tramite il sistema “a quote” (CV) sono general-
mente pill aperti ai mercati esteri e al principio del libero mercato e della con-
correnza, rispetto alle tariffe incentivanti, riconosciute ai soli produttori attivi
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entro i confini nazionali. Vale comungue sottolineare che tali principi non sono
necessariamente autoesclusivi, ma possono coabitare, cosa che avviene in gran
parte dei Paesi europei, tra cui I'talia.

2.3 LO STATO DELL'ARTE NEI PRINCIPALI PAESI EUROPEI
2.3.1 GERMANIA: LE CARATTERISTICHE DI UN LEADER

La Germania & stato il primo paese europeo ad avere introdotto con successo incen-
tivi di tipo feed-in nell’ambito delle energie da fonte rinnovabile; come anticipato,
la Emeuerbare Energien Gesetz (EEG), in vigore dal 2000, € stata poi utilizzata come
punto di riferimento per la definizione di norm ative europee con obiettivi simili.

Al momento, la Germania & il Paese leader in Europa in termini di produzio-
ne di energia da fonti rinnovabili e il ruolo dei sostegni statali sembra essere
stato determinante in questo senso. La Germania si distingue in particolare
per quanto riguarda i MWh annui prodotti da fonte eolica e fotovoltaica. Ne-
gli ultimi dieci anni, le energie da fonti rinnovabili sono cresciute in Germa-
nia, riducendo la dipendenza del Paese nei confronti delle fonti fossili e delle
importazioni di energia. Tale crescita ha prodotto risultati positivi anche in
termini di economia interna: innanzitutto, le imprese tedesche sono diven-
tate punto di riferimento nella produzione di elementi tecnologici legati agli
impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili, quali i pannelli foto-
voltaici e le torri eoliche. Inoltre, il rinnovato mercato energetico ha portato
alla creazione di nuovi posti di lavoro.

[ dati fanno registrare per la Germania una produzione com plessiva da fonti
rinnovabili di 91,6 TWh, pari al 15% del consumo interno lordo di energia elettri-
ca; di questi, ben 40,4 TWh sono imputabili all'eolico, mentre altri quattro deri-
vano dal fotovoltaico: in entrambi i casi, si tratta del record europeo, ma la Germa-
' nia & anche leader mondiale della produzione da fonte eolica. Loccupazione nel
‘ settore delle fonti rinnovabili & di circa 280.000 addetti, pit di 74.000 dei quali
' nel solo fotovoltaico (GSE 2009).

Come anticipato, il principale strumento di sostegno del Governo tedesco
allo sviluppo delle fonti rinnovabili & la legge introdotta nel 2000. La EEG ga-
rantisce ai produttori di energia da fonte rinnovabile la priorita nella connes-
sione, I'accesso alla rete di distribuzione e di trasmissione e la vendita dell'ener-
gia prodotta ad un prezzo superiore allenergia prodotta da fonti fossili. La leg-
ge prevede diverse tariffe incentivanti, a seconda del tipo di fonte rinnovabile,
delle caratteristiche dellimpianto, ma anche della zona di installazione. Ad
esempio, per gli impianti eolici, le tariffe possono variare a seconda delle carat-
teristiche anemometriche dell'area di operativita.

I.a EEG é stata emendata una prima volta nel 2004 e successivamente nel 2008,
in modo da essere adattata ai nuovi obiettivi, recependo an che le direttive comuni-
tarie introdotte nel frattempo. La necessita di rivedere lalegge con una cadenzare-
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golare era stata prevista dal governo centrale, in modo da verificare periodicamen-
te il raggiungimento degli obiettivi e riorientare gli incentivi, anche in relazione ai
miglioramenti tecnologici intervenuti ed allo stato del mercato dell'energia.

Nella sua versione attuale, la EEG impone agli operatori della distribuzione
I'obbligo ad effettuare lavori di manutenzione sulla rete, in modo da ottimizzare
gli scambi di energia e di ridurre al minimo le perdite. Un ulteriore elemento
di innovazione introdotto dalla nuova versione della EEG & I'incentivo al repowe-
ring delle torri eoliche, oltre che a nuove installazioni on ed off-shore, motivato
dallambizioso obiettivo nazionale di raggiungere entro il 2020 i 55.000 MWh
di energia eolica prodotta (nel 2008, anno di ultimo aggiornamento della legge,
erano 23.000). Per quanto riguarda il fotovoltaico, I'incentivo & accordato per 20
anni, con tariffe differenziate secondo la potenza installata, a decrescere per gli
impianti di maggiori dimensioni, e rivisti su base annuale mano a mano che sono
raggiunti gli obiettivi prefissati?. In questo senso, non stupisce 'annuncio per il
2010 di un adeguamento delle tariffe, che finira per ridurle in una percentuale
compresa trail 15% ed il 33% secondo la tipologia degli impianti entro il 2011.

La filosofia alla base delle tariffe incentivanti tedesche & quella di diminuire pro-
gressivamente il sostegno finanziario, in maniera direttamente proporzionale alla
riduzione dei costi di produzione, fino a cessare definitivamente quando i costi di
produzione dell'energia da fonte rinnovabile - grazie ai miglioramenti della tecno-
logia ed all'aumento della materia prima delle fonti convenzionali - saranno alline-
atia quelli da fonte fossile. Una filosofia oggi seguita da gran parte degli altri Paesi.

2.3.2 SPAGNA: FISSARE CORRETTAMENTE L'INCENTIVO

Anche in Spagna, I'incentivazione delle fonti rinnovabili & affidata in primo luo-
goallintroduzione delle tariffe feed-in, avvenuta con la normativa varata nel 2007
(Regio Decreto 661/2007) e incentrata sulle usuali caratteristiche di questo tipo
di strumento, gran parte delle quali mutuate dalla EEG tedesca: tariffe di riacqui-
sto superiori al prezzo di mercato dell'energia, riconoscimento dell'incentivo per
un intervallo temporale pluriennale, diversificazione delle tariffe secondo la fon-
te energetica e loro adeguamento a seguire le evoluzioni tecnologiche e del mer-
cato. In alternativa al feed-in, i produttori di energia da fonte rinnovabile possono
scegliere un bonus calcolato sul prezzo massimo dell’energia sul libero mercato.
Infine, & possibile beneficiare di una riduzione fiscale sugli investimenti neces-
sari ad installare gli impianti di generazione di energia.

[n origine, la legge spagnola instaurava gli incentivi per la produzione e I'im-
missione in rete di energia rinnovabile per tutte le fonti riconosciute (eolico, so-
lare, biomasse, cogenerazione). Il Governo spagnolo ha pero sottostimato l'inte-

2 Le tariffe attuali prevedono il riconoscimento di 0,4301 euro per KWh prodotto per impianti
di piccole dimensioni (fino 30 KW di potenza) integrati nei tetti delle abitazioni, 0,4092 €/
KWh per impianti tra 30 e 100 KW, 0,3958 €/KWh per impianti tra 100 KW ed un MW, 0,33 €/
KWh per impianti superiori al MW, infine, 0,3194 €/KWh per gli impianti “al suolo”.
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resse degli investimenti nel fotovoltaico, per il quale erano previste tariffe incen-
tivanti particolarmente alte, cosicché gia a fine 2007 & stato raggiunto l'obiettivo
dei 400 MW installati, originariamente fissato per il 2010. Il programma di sussi-
di per il fotovoltaico & stato quindi sospeso, per consentire 'aggiornamento degli
obiettivi ed il taglio drastico delle tariffe. E quanto avvenuto con il regio Decreto
1578/2008, che ha avuto perd come risultato principale e forse inaspettato quello
di fare “scoppiare la bolla”, rivelando la dipendenza pressoché assoluta del merca-
to dagli incentivi statali®. Al contrario della Germania, la realta spagnola mostra
quindi i rischi legati ad una applicazione poco meditata del feed-in, soprattutto
per quanto concerne la fissazione degli incentivi.

Quali che siano gli errori compiuti, la Spagna oggi insidia la leadership tedesca
nel campo delle fonti rinnovabili, con 60,5 TWh di produzione complessiva, 2,5
dei quali da fotovoltaico e 31,5 da eolico, in grande crescita negli ultimi anni. Nel
complesso, I'energia prodotta da fonte rinnovabile copre il 20,5% del consumo
interno lordo nazionale (GSE 2009).

2.3.3 FRANCIA: ALLA RICERCA DEL TEMPO PERDUTO

Complici l'effettiva quanto ostentata preminenza nel nucleare e I'elevato sfrut-
tamento della fonte idrica, la necessita di muoversi in direzione delle altre fonti
rinnovabili & stata a lungo poco percepita in Francia. Nel complesso, la produ-
zione da fonti rinnovabili francese & di 74 TWh, pari al 14% del consumo interno
lordo di energia elettrica, ma di questi solo 5,7 TWh sono da fonte eolica, mentre
il fotovoltaico silimita ad appena 36 GWh (GSE, 2009).

1l Governo francese ha varato diverse norme per incentivare la diffusione del-
le fonti rinnovabili, gran parte delle quali basate, come nei casi precedenti, sul
ricorso a meccanismi di tipo feed-in. Gli obiettivi in materia di energie rinnova-
bili e gli strumenti dedicati sono descritti all'interno del Programma Pluriennale
degli Investimenti (PPI), realizzato a partire dal piano nazionale per lo sviluppo
sostenibile (Le Grenelle Environnement), di derivazione ministeriale, ed il coinvol-
gimento delle associazioni di portatori d'interessi del settore.

Nonostante una dinamica simile a quella illustrata per la Spagna e la con-
seguente decisione di ridurre l'incentivo a partire dal 2010, nonché una tariffal
digression che indurra la riduzione dell'incentivo del 10% entro il 2012, le tariffe
per il fotovoltaico in Francia restano tra le piti alte d'Europa*. Unica, e per molti

311 decreto del 2008 distingue due tipologie di tariffe: per gli impianti integrati all'interno degli
edifici, energia & acquistata a 0,34 euro per KWh se I'impianto non supera i 20 KW di potenza,
a 0,31 €/KWh per impianti di potenza compresa tra 20 KW e due MW; per gli impianti non in-
tegrati, & prevista invece una tariffa di 0,32 €/KWh per impianti di potenza finoa1o MW. Perle
altre tecnologie, le tariffe sono regolate dal decreto del 2007, che prevede 0,2694 €/KWh per 25
anni per il solare termico, 0,1329 €/Kwh per tuttala durata di vita delimpianto per la cogenera-
zione, 0,1306 €/KWh per 15 anni per biomasse e biogas, 0,0732 €/KWh per 20 anni per l'eolico.

4 Le nuove tariffe prevedono 0,55 euro per KWh prodotto (contro i 0,6 iniziali) per gli im-
pianti fotovoltaici integrati nei tetti di abitazioni, edifici scolastici e ad uso medico purché
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versi discutibile, I'introduzione di un sistema di modulazione geografica delle
tariffe che, prevedendo una maggiorazione fino al 20% per le regioni a minor
tasso di insolazione, intende incentivare la diffusione del fotovoltaico anche
nelle aree settentrionali del Paese.

Afianco della tariffa feed-in nazionale, il sistema francese prevede altre forme
di sussidio - di entita decisamente inferiore - erogate dalle autorita regionali
e dipartimentali e riduzioni fiscali ai proprietari degli impianti: crediti d’im-
posta, aliquote IVA diminuite, esonero sulla tassa di proprieta per gli impianti
integrati nei nuovi edifici. Grazie a questo insieme diversificato di incentivi, la
Francia sta progressivamente recuperando il ritardo iniziale maturato nei con-
fronti del resto d’Europa.

2.3.4 ITALIA: ' IMMAGINAZIONE AL POTERE

Il quadro normativo italiano presenta una combinazione di diversi meccanismi a
sostegno della promozione delle energie rinnovabili. In effetti, a differenza della
Germania, in Italia il sistema dei CV coesiste tanto con strumenti di regolazione
tariffaria di tipo feed-in quanto con il net metering.

Tra gli strumenti che si richiamano al feed-in, si segnalano il Conto Energia®
per gli impianti fotovoltaici, la cosiddetta Tariffa Omnicomprensiva per le re-
stanti fonti rinnovabili non programmabili e il Ritiro Dedicato. Dopol'entratain
vigore della Legge Finanziaria 2008, il Conto Energia rimane I'unico meccanismo
di incentivazione del fotovoltaico: si pué infatti optare per il meccanismo dei CV
solo per gli impianti fotovoltaici che hanno presentato richiesta di autorizzazio-
ne entro la data di entrata in vigore della Finanziaria stessa.

Le tariffe incentivanti previste dal Conto Energia variano a seconda della di-
mensione dell'impianto e del grado di sua integrazione con I'edificio che lo ospi-
ta. Il Conto Energia, cosi come ogni altro argomento connesso alla produzione di
energia da fonti rinnovabili (Cfr. Paragrafi 1.3-1.5), & curato dal GSE che eroga gli
incentivi e qualifica gli impianti; la tariffa riconosciuta varia da 0,36 2 0,49 euro
al KWh prodotto, per una durata di 20 anni. Le tariffe sono modulate in modo
da favorire i piccoli impianti che risultano integrati architettonicamente e quelli
installati negli edifici pubblici.

La Tariffa Omnicomprensiva estende il meccanismo del feed-in alle fonti rin-
novabili diverse dal fotovoltaico, dal solare termico e dalle biomasse per riscalda-

costruiti da non pit di due anni; tra 0,42 € 0,5 €/KWh per uffici o edifici ad uso agricolo; 0,3
€/KWh per gli impianti al suolo.

5 11 Conto Energia, derivante dall'attuazione della Direttiva comunitaria 77/2001 sulla promo-
zione delle fonti rinnovabili, & stato introdotto in Italia con Decreto Ministeriale del 28/07/2005
e successivamente modificato dal Decreto Interministeriale del 19/02/2007 (il cosiddetto Se-
condo Conto Energia). Si & oggi (dicembre 2009) in attesa di un Terzo Conto Energia, finalizzato
ad estendere il regime di incentivazione fino al 2014, di cui & disponibile solo una bozza resa
nota dal Ministero per lo Sviluppo Economico.

40




mento, per impianti di potenza non superiore aun MW (200 KW per gli impian-
ti eolici). La Tariffa onnicomprensiva consiste nell'erogazione di un beneficio
monetario, differenziato per fonte, corrisposto per ogni kWh netto di energia
elettrica immesso in rete (www.nextville.it/index/512).

[l Ritiro Dedicato, destinato a tutti gli impianti a fonti rinnovabili non pro-
grammabili e a quelli programmabili se inferiori a 10 MVA, prevede la stipula di
una convenzione con il GSE per la cessione a prezzo concordato di tutta 'energia
prodotta, salvo quella destinata allautoconsumo. Tale prezzo ¢ pari a quello zonale
orario, ossia al prezzo di mercato che il produttore spunterebbe se partecipasse al
mercato gestito dal GME (Cfr. Paragrafi1.3-1.5); per gli impianti di potenza inferiore
aun MW sono previsti prezzi minimi garantiti, aggiornati annualmente dall’AE-
EG, differenziati rispettivamente per i primi 500.000 KWh annui prodotti, i se-
condi 500.000 KWh ed il secondo milione di KWh. Il Ritiro Dedicato non & I'unica
opzione a disposizione per i produttori di queste dimensioni, che possono invece
accedere al mercato elettrico o stipulare con un grossista un contratto bilaterale.

Per gli impianti alimentati da qualsiasi tipo di fonte rinnovabile e di potenza
non superiore ai 200 KW, & prevista anche la modalita dello Scambio sul Posto, de-
clinazione italiana del net metering. Dal 2009, il meccanismo prevede la misu razio-
ne una volta 'anno della energia immessa e di quella prelevata dalla rete: in caso
di un risultato netto in favore del coprovider, il credito di energia maturato viene
accantonato per gli anni seguenti; se, viceversa, il bilancio risulta negativo e si &
prelevata pili energia di quanta se ne & immessa, il deficit netto & pagato immediata-
mente dal produttore/consumatore. Lo Scambio sul Posto puo quindi essere inter-
pretato come uno strumento che consente di immettere in rete I'energia elettrica
prodotta e non autoconsumata, per poi prelevarla in un momento successivo per
soddisfare i propri consumi. E ammessa la combinazione dello Scambio sul Posto
con altri strumenti di incentivo, quali il Conto Energia per il fotovoltaico e i CV.

Come illustrato nel Paragrafo 1.5, ogni produttore o importatore di energia
elettrica ha l'obbligo di immettere nel sistema una determinata quota di energia
prodotta da fonti rinnovabili. Tale quota pud essere raggiunta tramite produzio-
ne diretta di energia rinnovabile (per la quale il GSE emette in favore del produt-
tore il numero corrispondente di CV) oppure tramite l'acquisto dei CV da altri
produttori. [1 GSE & il regolatore del mercato dei CV, emettendoli a certificazione
dell'energia prodotta, ricomprandoli se in eccesso ed annullando quelli presen-
tati dai soggetti che sono ricorsi al mercato per coprire la quota assegnata. I GSE,
inoltre, rilascia la certificazione IAFR agli impianti, condizione obbligata per
potere beneficiare dei CV. Il valore dei certificati e la durata dell'incentivo sono
calcolati in base ad anno di realizzazione e taglia dellimpianto ed al tipo di fonte
rinnovabile. Anche in Italia, infine, & possibile usufruire di vantaggi fiscali quali
riduzioni dell’aliquota IVA (10% anziché 20%) e beneficiare di ulteriori incentivi
legati all'efficientamento energetico.

I quattro paesi analizzati sono accomunati dall'avere adottato meccanismi
incentivanti mirati alla promozione delle fonti energetiche rinnovabili. Al di 1a
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delle peculiarita nazionali, tutti i sistemi nazionali sono indirizzati a perseguire
gli obiettivi fissati dall'UE.

Limitandoci alle fonti rinnovabili affrontate nel prosieguo con i casi studio®, e
tenendo conto dellaampia articolazione degli schemi di remunerazione (con dif-
ferenze notevoli a seconda che I'impianto sia in oppure off-shore, che sia integrato
nella abitazione o al suolo, e cosi via, oltre che per periodo di funzionamento), si
possono indicare per i quattro Paesi i seguenti profili tariffari:

e

[ Fonte ﬂil"ot(ﬂtaico Eolico Biomasse
Germania 0,32-0,43 0,03-0,13 0,08-0,11
Spagna 0,32-0,34 0,07 0,11-0,16
Francia 0,30-0,55 0,03-0,13 0,05-0,06
‘ Italia 0,36-0,49 0,30 0,28

Tab. 2.2 - Tariffe incentivanti per la produzione di energia da fonti rinnovabi-
li nei quattro Paesi considerati, €/KWh. Fonte: elaborazione ecoe-eco su base
http://res-legal.eu.

Per tutti i Paesi, le tariffe incentivanti di tipo feed-in, sembrano una buona opzio-
ne di policy e permettono agli impianti alimentati da fonti rinnovabili di svilup-
parsi al riparo da una concorrenza di mercato che, nella fase iniziale della loro
vita, risulterebbe insostenibile. Le tariffe sono definite dai Paesi a seconda dei
propri obiettivi strategici, ma le variabili in gioco per il loro successo sono legate
soprattutto alla quantita di fondi a disposizione (Klein et al,, 2008).

LTralia si segnala non solo per una maggiore complessita del sistema di in-
centivi, che non ha compiuto una scelta decisa tra feed-in e quota, ma anche per
la dimensione degli incentivi, particolarmente elevati rispetto al benchmark eu-
TOpeo soprattutto per quanto concerne le fonti diverse dal fotovoltaico; la volonta
di non penalizzare altre fonti rispetto a quest'ultimo sembra fare premio piti che
negli altri Paesi su altre considerazioni, quali la differente dimensione ottima
minima delle varie tecnologie e il rivolgersi a imprese con capacitd di investire o
a utenti residenziali interessati a sconti sulla bolletta energetica.

La analisi dei diversi profili tariffari richiama una volta di piu l'attenzione
sulla eterogeneita esistente tra i principali Paesi della UE in materia energetica
e di sostegno alle fonti rinnovabili. Sembra quindi ancora lontana la soluzione
prospettata da Mario Monti nel Rapporto menzionato nell'introduzione di que-
sto lavoro, secondo cui l'intero sistema economico comunitario si gioverebbe di
un quadro normativo ed istituzionale unico per il mercato dell'energia e per la
diffusione delle fonti rinnovabili.

6 Nei casi studio si tratta anche il caso della cogenerazione, che rappresenta un caso di co-pro-

vision e da diritto allemissione di TEE, ma che non prevede tariffe incentivanti nella maggior
parte dei Paesi europei.
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Capitolo 3
Un quadro teorico
in cerca d1

3.1 COPRODUZIONE E COFORNITURA: LA GENESI DEL CONCETTO

Al fine della presente ricerca & utile individuare la genesi del concetto di cofor-
nitura, per capire come esso sia stato utilizzato e studiato nelle scienze sociali,
indipendentemente dallo specifico campo di applicazione.

11 tema & affrontato per la prima volta nelle scienze sociali nel 1984, da James
Ferris, studioso di politiche pubbliche. A lui viene attribuita I'idea di introdur-
re nel dibattito scientifico il termine co-provision per interpretare le modalita di
coinvolgimento e di partecipazione attiva dei cittadini nell'erogazione di servizi
di natura pubblica. Il contributo di Ferris si inserisce in un dibattito pit ampio,
\ iniziato a partire dalla meta degli stessi anni ‘80, che ha coinvolto una nutrita
schiera di analisti delle politiche pubbliche statunitensi. Il contesto era differen-
te da quello energetico. Questi studiosi cercavano di capire come i cittadini con-
tribuissero alla produzione di beni e alla erogazione di servizi tradizionalmente
di competenza dello Stato. Nel dibattito si sono alternati i termini coproduzione
e cofornitura, a seconda che l'oggetto di studio fosse la partecipazione dei cittadi-
ni nella produzione di un servizio, oppure nella sua diretta erogazione. Nella no-
stra analisi possiamo considerarli come equivalenti, anche se abbiamo preferito
utilizzare il termine co-fornitura in quanto piti consono alla materia energetica.

Il tema diventa rilevante nel momento in cui la crisi fiscale dello Stato fa
adombrare il progressivo taglio dei servizi. Gli studiosi di politiche pubbliche
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cercano di individuare le modalitd per mantenere costante la qualita e la quan-
tita dei servizi indipendentemente dal ridimensionamento degli stanziamenti
statali. Il coinvolgimento dei cittadini come coproduttori e cofornitori di servizi
sembra essere una prospettiva interessante,

Si trova una prima definizione organica della coproduzione in Brudney e En-
gland (1983), i quali prendono in considerazione la letteratura prodotta a parti-
re dalla meta degli anni 70 e provano ad individuare i tratti caratterizzanti. La
coproduzione & cosi definita in base al grado di compenetrazione tra due tipi di
partecipanti - i produttori regolari di servizi (enti pubblici, agenzie, pubbliche uf-
ficiali, e cosi via) e i produttori consumatori (gli utenti, i cittadini, i consumatori).
La sovrapposizione risultante rappresenta la produzione congiunta di servizi da
parte di questi due gruppi, ovvero la coproduzione. La coproduzione si distingue
cosi dal modello dominante di erogazione dei servizi pubblici, che puo essere
visualizzato da due distinte sfere (Cfr. Figura 3.1): la prima sfera rappresenta i
produttori regolari, che erogano i servizi seguendo delle procedure standard ben
definite, al fine di allocare beni e servizi. La seconda sfera & composta da con-
sumatori di beni e servizi, cittadini, gruppi di interesse. Questi possono fornire
feedback agli operatori standard mettendo in luce nuovi bisogni, supportando o
rigettando i modelli o esprimendo considerazioni attraverso tavoli consultivi ed
altri strumenti possibili. Ricevuti i feedback le agenzie pubbliche possono decide-
re o meno di adoperarsi per adeguare meglio i servizi alle esigenze degli utenti.

La coproduzione, invece, consiste nella partecipazione diretta dei cittadini
nella produzione di servizi e di beni tradizionalmente prodotti dallo Stato. I ri-
sultati della partecipazione devono avere un impatto positivo sui servizi. Essa
muove dalla cooperazione volontaria da parte dei cittadini e implica un com-
portamento attivo. Sia gruppi che individui possono essere partecipi della co-
produzione, ma secondo gran parte degli autori che si sono misurati con il con-
cetto, dal punto di vista pratico e dell'equita distributiva dei servizi, sono pitt
importanti le partecipazioni collettive. In questo modo, le due sfere classiche
(produttori e consumatori) si sovrappongono ed i feedback tra di esse diventano
un processo interno (Pestoff, 2008).

1 In termini cronologici, i primi studiosi ad esplorare questo campo sono Bjur e Siegel (1977), con
un articolo comparso sulla Midwest Review of Public Administration. anno prima, pero, ad un wor-
kshop tenutosi presso la Indiana University, Bish e Neubert (1976) avevano gid presentato un con-
tributo sullargomento. E perd a partire dallarticolo di Bjur e Siegel che si apre il dibattito su come
definire i confini della coproduzione. In breve, la questione sulla quale si cerca una posizione uni-
voca é relativa a quali attivita dei cittadini possano essere considerate come attivita di coprodu-
zione di servizi. Al primo articolo esplorativo, seguono gli scritti di Rich (1979), Whitaker (1980),
Kiser and Percy (1980), Rosentraub e Sharp (1981), Parks et alia (1981), Lopez-Lee (1982), Mattson
(1986). Con Neiman (1989) la questione investe finalmente l'autoproduzione di energia.
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Fig. 3.1- Modello coproduttivo (in alto) e tradizionale (in basso) di fornitura dei servizi

Per essere reale, la coproduzione deve quindi essere partecipativa, positiva e co-
operativa: positiva, nel senso che non pud essere volta a contrastare un servizio,
ma deve contribuire a realizzarlo; partecipativa, perché deve prevedere il coin-
volgimento diretto dei cittadini nella prestazione; cooperativa, perché deve con-
tribuire alla produzione di un servizio in parte erogato dallo Stato, percio deve
avvenire in cooperazione con esso. E questo un passaggio fondamentale per il
concetto di coproduzione, ma non lineare né tantomeno indolore: Warren et al.
(1982) rimarcano che la coproduzione pud comportare riduzione dei costi di som-
ministrazione del servizio, innalzamento della qualita e aumento delle opportu-
nita di partecipazione alle decisioni sul servizio pubblico per i cittadini; ma essa
comporta il duplice rischio di spostamento dei costi dal produttore regolare ai
cittadini e di riduzione della qualita del servizio in ragione della minore compe-
tenza specialistica dei cittadini stessi. Percy (1984) richiama invece l'attenzione
sulla elevata probabilita di free riding ogniqualvolta il beneficio della coproduzio-
ne va a vantaggio di una collettiviti e non del singolo consumatore coinvolto, un
problema questo considerato da Power e Thompson (1994) reale, ma superabile
attraverso una corretta gestione del processo.
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Una seconda classificazione rilevante per il tema é quella che distingue tra
coproduzione individuale, di gruppo o collettiva, a seconda dell'ampiezza del
coinvolgimento dei produttori consumatori e della ricaduta dei servizi copro-
dotti. I tre tipi di coproduzione danno vita ad una gerarchia di attivita copro-
duttive. La posizione relativa di ogni tipo nella gerarchia & determinata dalla
natura dei benefici e dal grado di sovrapposizione tra 'attivita dei produttori
regolari e quella dei consumatori.

Nel caso della coproduzione individuale, I'individuo & partecipe e beneficiario
delle attivita co-produttive, ma la sovrapposizione tra regolari e consumatori &,
di fatto, insignificante, non & strutturata ed & affidata all'attivita spontanea del
singolo. Per lo piti sono i produttori regolari a fornire servizi alla popolazione se-
guendo politiche e regole ben definite. I consumatori produttori adottano soprat-
tutto comportamenti discrezionali (ad esempio, I'impegno di un cittadino nel
tenere pulito il marciapiede davanti a casa). Qui ¢’ la partecipazione attiva, ma
senza organizzazione né coordinamento, e pertanto i benefici aggregati sono
minimi. E difficile discernere, prendendo in considerazione queste attivita, tra
coproduzione e senso civico, cosicché tali forme di coproduzione sono collocate
al fondo della gerarchia delle attivita coproduttive.

Diversamente dalle attivita individuali, dove i benefici sono largamente per-
sonali e il grado di sovrapposizione tra produttori e consumatori & basso, la co-
produzione di gruppo implica la partecipazione attiva e volontaria di un numero
di cittadini e puo richiedere meccanismi formali di coordinamento tra regolari
e consumatori. Il miglior esempio di coproduzione di gruppo sono forse le asso-
ciazioni di quartiere, dove gli individui si uniscono per migliorare la qualita ela
quantita dei servizi da fruire. Il grado di partecipazione nei gruppi di quartiere
puo variare a seconda dei bisogni, delle risorse umane coinvolte e delle caratteri-
stiche socio-demografiche dei residenti (Stephens et al,, 2008).

In risposta alla stretta fiscale degli scorsi anni ‘80, molte citt) statunitensi
hanno adottato programmi di coproduzione collettiva. Le attivita coproduttive ri-
sultano in beni collettivi® i cui benefici possono essere percepiti da tutta la co-
munitd. Un esempio di approccio collettivo & Iistituzionalizzazione delle attiviti
coproduttive dei cittadini. Senza riguardo a chi partecipa al processo di fornitura
dei servizi, i benefici vanno alla collettiviti. Come risultato, il grado di sovrappo-
sizione raggiunto tra regolari e consumatori & sostanziale.

[n termini generali, possiamo riassumere i modelli di erogazione di servizi
pubblici in uno schema a doppia entrata, che vede incrociarsi il livello di coin-
volgimento dei produttori regolari e quello dei consumatori. Lo schema ci per-
mette di definire ulteriormente la cofornitura, distinguendola da altri modelli
che possono avere tratti in comune.

2 Rich (1979) definisce i beni collettivi come “beni e servizi utilizzati congiuntamente da grup-
pi di persone nelle condizioni per cui gli individui non possono essere esclusi dal beneficio dei
beni prodotti sulla base del fallimento nella contribuzione alla loro produzione”.




LIVELLO DI COINVOLGIMENTO |
ATTIVO DEI CONSUMATORI _ l

Alto Basso (0 nessuno) ‘

LIVELLO DI — Coforniura | Modello tradizionale

COINVOLGIMEN- - iiforn_iturad_eiserv_izi
TO ATTIVO DEI Bass Auto-organizzazione | Auto-organizzazione ‘
PRODUTTORI & ne:s:no) dei consumatoria dei consumatori a ‘
ILONVENZIONALI livello collettivo livello individuale i

Tab. 3.1 - Schema sinottico dei modelli di erogazione dei servizi pubblici,

La cofornitura o coproduzione di servizi si ha nel momento in cui sia il coinvolgi-
mento dei consumatori sia quello dei produttori regolari éaltoe quellache emerge
& una vera cooperazione tra gli attori. Dove, invece, il coinvolgimento dei consu-
matori & basso, ma i produttori regolari esercitano pienamente il loro ruolo I'ero-
gazione dei servizi avvienein modo tradizionale. Siamo in presenza di un‘agenzia
centralizzata che agisce in modo unilaterale, erogando servizi a consumatori pas-
sivi. E il caso della maggior parte delle utilities e delle agenzie governative.

Si incontrano poi situazioni in cui i produttori regolari non erogano un servi-
zio ritenuto importante dai consumatori. Questi ultimi possono organizzarsi in
modo autonomo, creando ad esempio organizzazioni mutualistiche che operino
per lerogazione di servizi specifici ai propri affiliati. In questo caso il livello di
coinvolgimento dei produttori regolari & molto basso se non nullo e il loro ruolo
& ricoperto in modo attivo ed organizzato dai consumatori.

L'ultimo caso prevede, invece, un basso coinvolgimento dei produttori rego-
lari e dei consumatori. Il servizio non viene erogato dallalto, ma nemmeno na-
scono forme sostitutive collettive dal basso. Al consumatore non resta che auto-
organizzarsi in modo individuale per supplire alla mancanza di un servizio.

[ Co-provision is the voluntary involvement of citizens in the provision of publicly T
provided good and services or their close substitutes. ‘

Ferris (1984) _

In pure coprodlic;rion [...] the client does some of the [...jvmk which could c&ceivably "
have done by the service company. ‘

Norman(sgs) |

Co-provision [...] implies an active consumer role in the development of energy systems, the
delivery of energy services and the ownership and operation of this systems and services.

. . . -
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i Coproduction [...] the missing factor - labour from the consumer - that is needed in
every sphere of social endeavour.

Boyle talia (2006)

Coproduction [...] the provision of services through regular, long-term relationships
between professionalized service providers (in any sector) and service users or other
members of the community, where all parties make substantial resource contributions.

- Bovaird (2007)

Coproduction [...] The involvement of citizens in the delivery of public services to achie-
ve outcomes, which depend at least partly on their own behaviour.

Loffler et alia (2008)

Tab. 3.2 - Coproduzione e cofornitura, alcune definizioni originali.
3.2 LA COFORNITURA NEL SETTORE ENERGETICO

La cooperazione tra produttori regolari e consumatori nel settore energetico e
pit in generale nella erogazione di servizi di pubblica utilita & una acquisizione
recente ed assume connotati particolari in seguito ad una serie di liberalizzazio-
ni avvenute in diversi paesi europei: cosi come la coproduzione richiede una sor-
ta di “democratizzazione”, di apertura alla partecipazione da parte delle agenzie
preposte, la co-provision energetica si é potuta sviluppare a seguito dell'apertura
di istituzioni chiuse e a rigido controllo statale quali erano - e in parte sono an-
cora - i fornitori di energia elettrica e gas.

Con la privatizzazione di alcuni servizi pubblici, la cofornitura di servizi non
€ pitl soltanto una forma di cooperazione tra stato e cittadini, ma tra multiutilitiy
private o semipubbliche, gestori nazionali, aziende locali e consumatori. I pro-
duttori regolari citati nel precedente paragrafo, in sostanza, si sono moltiplicati
e sono riconducibili ad una molteplicita di agenzie che operano sui territori:
agenzie statali, societ di servizi comunali, a capitale misto o totalmente priva-
tizzate, consorzi territoriali.

[n particolare, le trasformazioni nel sistema energetico, liberalizzazioni,
privatizzazioni, mutamenti tecnologici che hanno permesso una riduzione di
scala negli impianti di produzione ed una loro diffusione territoriale, hanno
fatto emergere un campo organizzativo (Powell e Di Maggio, 2000) fatto di at-
tori e di interessi nuovi: sono mutate e si sono moltiplicate le possibili opzioni
di sviluppo del sistema infrastrutturale dell'energia e si assiste al progressivo
passaggio da un sistema di produzione centralizzato, capace di erogare energia
in modo capillare ai consumatori, ad un sistema che include Ia possibilita che i
consumatori diventino anche produttori di energia. Il decentramento dei luo-
ghi di produzione dell'energia fa si che i consumatori possano cofornire energia
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immettendola nella rete a partire da piccoli impianti localizzati nelle proprie
abitazioni o nelle proprie attivita produttive.

Una recente applicazione del concetto di cofornitura ai servizi a rete & stata
sviluppata da Chappells etal. (2000). La stessa Chappells in un articolo diun anno
prima definisce la cofornitura come “fornitura (inclusi generazione, trattamen-
to, distribuzione e consumo) di utility services da parte di un insieme di nuovi in-
termediari (gli stessi consumatori, altre organizzazioni o sub-networks) al fianco
o insieme ai servizi forniti in modo centrale” (van Vliet e Chappells, 1999). All'in-
terno di questa definizione gli autori includono le tecnologie fotovoltaiche di
proprieta e gestite dai consumatori, che permettono al consumatore di diventare
fornitore di energia contribuendo alla sua immissione nella rete nazionale o nelle
reti locali. Nellidea di cofornitura elaborata da Chappells viene esplicitato anche
il risparmio energetico: attraverso il risparmio il consumatore riduce la domanda
di energia, facendo si che 'ammontare energetico immesso in rete dal fornitore
centrale diminuisca. Secondo l'autrice, questa & una forma di cofornitura, poiché
sul produttore regolare sortisce lo stesso effetto dell'autoproduzione di energia.
E importante notare che questa applicazione del concetto di co fornitura si diffe-
renzia da quello presente nel dibattito statunitense per il fatto che non si assume
che i servizi di pubblica utilita siano forniti dalle agenzie governative. Con la pri-
vatizzazione di molte utility i servizi possono essere forniti da aziende private che
agiscono all'interno di un quadro legislativo regolatoa livello centrale.

Pif1 di recente, van Vliet (2004) ha provato a tracciare meglio i confini della
cofornitura distinguendo tra differenti tipologie di consumatori: normali con-
sumatori che scelgono tra fornitori che competono sul terreno dei prezzi e del
servizi in una logica di libero mercato; cittadini-consumatori, interessati agli
aspetti sociali ed ambientali legati ai servizi (energia verde) e orientano i propri
consumi in modo consapevole e responsabile; infine, cofornitori, che incremen-
tano i servizi forniti centralmente grazie alla loro azione (generano elettricita
nelle proprie unita domestiche e laimmettono in rete, raccolgono acqua piovana
e laimmettono nei bacini pubblici di raccolta delle acque meteoriche, e cosi via).

Un altro contributo & quello di Watson (2004), secondo cui per affrontare il
tema della cofornitura in campo energetico & sufficiente distinguere tra due tipi
di consumatori in un continuum che va dal consumatore passivo, che consuma
energia comprandola da una utility, al cofornitore, che invece consuma e immet-
te energia nel sistema. Linterazione dei consumatori con i produttori regolari
puo essere differente. A seconda dei modelli relazionali adottati avremo livelli
piti 0o meno significativi di cofornitura.

Watson distingue tra Pluge-Play, Company Control e Community Microgrid. Nel
primo caso il consumatore & attivo, ma non lo sono i produttori regolari. L'intera-
zione avviene tra il consumatore e il gestore nazionale della rete. Il sistema di mi-
crogenerazione & di proprieta e viene finanziato dal consumatore e puo accedere
ad incentivi statali. Il comportamento del consumatore puo essere vario: massi-
mizzare I'autoconsumo, cedere energia ecc. La co-fornitura avviene tra consuma-
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tore e gestore nazionale. Il modello Pluge-Play, pero, puo configurarsi anche met-
tendo in relazione il cofornitore con una utility, se questa gestisce la rete locale.

Nel secondo caso, entrano in gioco le utility, che possono utilizzare sistemi di
microgenerazione per produrre energia installati su beni di proprieta dei consu-
matori. Il consumatore in questo caso assume un ruolo piti passivo, perché prov-
vede soltanto al sito per 'unita di microgenerazione, che resta di proprieta della
utility. Limpianto di produzione viene gestito secondo le esigenze di questulti-
ma ed il ruolo del consumatore é soltanto quello di affittuario. Possono tuttavia
esistere diverse forme contrattuali tra utility e consumatore, tali da prevedere,
ad esempio, un affitto standard o la cessione di una percentuale di proventi dalla
vendita dell’energia. La cofornitura avviene tra consumatore e utility, ma il con-
sumatore non ha un ruolo diretto nella fornitura di energia.

Il terzo caso, invece, vede una sorta di fusione tra consumatori e utility: il
coinvolgimento dei consumatori avviene perché sono compartecipi nella socie-
ta, o perché azionisti o perché soci nel caso la utility sia una cooperativa. Essi
contribuiscono con la propria unita di microgenerazione al bilanciamento del
sistema. In questo caso la cofornitura é sostanziale, vi & una fusione tra consu-
matore e produttore regolare.

Nella ricerca siamo partiti da queste definizioni di cofornitura per giungere
ad una concezione piu allargata. Ai modelli di cofornitura suggeriti da Watson,
abbiamo aggiunto anche elementi di scambio e di relazione pili immateriali,
quali informazioni sul funzionamento della rete e sul risparmio energetico o la
stessa adesione come azionista o come socio alla societa fornitrice, anche senza
possedere un impianto di microgenerazione.

Lo scambio di informazioni, considerato nel dibattito statunitense come un
elemento del modello tradizionale di fornitura di servizi3, & in realta un elemen-
to molto importante nella cofornitura di energia. La conoscenza posseduta dagli
utenti, in qualita di utilizzatori dell'energia, puo essere preziosa per adottare poli-
tiche di risparmio energetico, per sopperire a carenze tecniche ed organizzative.

La cofornitura, in sintesi, contiene tre elementi. Gli attori, rappresentati da-
gli utenti/consumatori, dai fornitori/produttori e da eventuali mediatori che si
pongono come terzo tra produzione e consumo. Gli oggetti scambiati, di natura
materiale o immateriale come i flussi di energia, che sono misurabili, le informa-
zioni, i dispositivi, i riconoscimenti e 'approvazione sociale, che sono spesso im-
palpabili ma fondamentali per la virtuosa interazione tra gli attori (Sauter, 2007;
Waustenhagen, 2007). Infine, le azioni, che mettono in luce la logica relazionale e
di scambio della cofornitura. Tra gli attori c’é chi fornisce energia, chi la riceve,
chi veicola informazioni, chi scambia fiducia.

3 Gia allinterno del dibattito sulla coproduzione in senso lato, Rich (1981) si concentra sugli
aspetti di reciproco riconoscimento, auto-stima ed altri benefici intangibili che essa genera,
mentre Alford (2002) afferma che la coproduzione & sollecitata rendendo esplicito il valore de-
gli oggetti che i clienti ottengono dal servizio, considerando non solo gli aspetti materiali ma
anche quelli immateriali (ricompense intrinseche, solidarieta, regole condivise).




Fornitore

Contenuto dello scambio Azioni
Energia Scambio sul posto fotovoltaico
Dispositivi zioni delle ESCO
Utente spositivi Azioni delle ESC
p— Campagne di educazione e
Informazioni 3 :
monitoraggio
. 2 Adesioni a consorzi,
Riconoscimento

| cooperative

Tab. 3.3 - I tipi di scambio possibili tra utente e fornitore.

Mettere in luce i molteplici scambi che accompagnano la semplice produzione
ed erogazione di energia significa indagare il campo energetico seguendo un
approccio relazionale. Non si tratta soltanto di capire I'ampiezza dello scambio,
ma di indagarne la qualita secondo la teoria di Mauss (1925) sui processi inne
scati dal dono (scambio, reciprocita, solidarietd) e secondo la nota tripartizione
tra mercato, redistribuzione e reciprociti elaborata da Polanyi (Cella, 1985). A se
conda del modello prevalente di scambio, si hanno modi diversi di connotare la
cofornitura, come reso evidente nel capitolo 5.
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