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La diffusione di iniziative comunitarie nell’ambito della produzione energetica sol-
levano molti interrogativi che richiedono nuove interpretazioni per l’analisi di tali 
processi. Tra queste, le Imprese di Comunità Energetiche rappresentano tipologie di orga-
nizzazioni specifiche, basate su piena proprietà collettiva e su schemi di investimento e 
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di due casi di studio italiani, il presente articolo esamina l’operato di project manager, 
comunità ed altri stakeholder locali nelle diverse fasi del processo di coinvolgimento 
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iniziative in una logica multi-stakeholder, confrontate con una survey sul “valore locale 
aggiunto” percepito dalla comunità di investitori nel progetto. Lo studio conclude con 
l’identificazione di alcune condizioni necessarie per realizzare il coinvolgimento della co-
munità locali in queste iniziative, delineando possibili competenze e strategie sperimen-
tabili all’interno del settore emergente delle Comunità Energetiche.
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Come organizzare le comunità energetiche?

How to organize energy communities? An attempt to deliver a methodology observing two Italian 
case studies

Keywords: energy communities, community entrepreneurship, distributed energy, local 
sustainability, community involvement. 

The diffusion of community energy projects raises many questions and interpretations 
for the analysis of their organizational dimension. Among the wider community energy 
sector, Community Energy Enterprises represent a specific model of organizations, based 
on collective ownership, investment and governance schemes among different local 
stakeholders. Through the investigation of two Italian case studies, this article examines the 
work of project managers, communities and other local stakeholders in the various stages 
of the engagement process. The main objective is to identify a methodological perspective 
able to analyze the local development conditions for the implementation of these initiatives, 
with a focus on the relationship between interaction processes among local stakeholders 
and the “local added value” perceived by the community of investors in the project. 
The final section includes the identification of key conditions necessary to achieve the 
involvement of local communities in these initiatives, outlining possible competences and 
strategies that can be experimented within the emerging sector of Energy Communities.

1. Introduzione e scopo dello studio. – La prospettiva comunitaria nel 
campo degli studi sull’energia è da considerare come un fenomeno emergente nelle 
scienze sociali2, principalmente legato all’analisi degli aspetti sociali, organizzativi e 
politici legati allo sviluppo tecnologico appartenente al più ampio paradigma della 
produzione di energia distribuita (Van Veelen et al., 2019). Le iniziative di svilup-
po di Comunità Energetiche sono considerate come principali approcci verso una 
transizione energetica socio-tecnica, basate sul coinvolgimento di organizzazioni 
innovative e della comunità intese sia come utenti che come cittadini (Hall et al., 
2016; Moroni e Tricarico, 2017, Tricarico, 2015). Un “fenomeno emergente” (Soei-
ro e Dias, 2020) che sta generando nuove opportunità a cittadini e coalizioni loca-
li di partecipare attivamente al mercato energetico, non solo in veste di consuma-
tori, ma anche decidendo la forma e la portata della produzione energetica. Queste 
nuove possibilità fanno parte di un quadro emergente di sviluppo del mercato 
energetico europeo (Bomber e McEwen, 2012), riconosciuto dalla recente direttiva 
UE RED II come un nuovo regime giuridico per le forme associative di produ-
zione di energie rinnovabili e per l’autoconsumo. Un progressivo riconoscimento 
legislativo e regolamentare che ha avuto luogo al fine di garantire la sostenibilità 
finanziaria nel settore delle energie rinnovabili, responsabilizzando i cittadini, mo-

2 L’articolo è una versione attualizzata di un contributo pubblicato precedentemente (Tricarico, 
2021).
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bilitando il capitale privato e garantendo l’accettazione locale di nuove iniziative 
(Bauwens, 2019; Broughel e Hampl, 2018). 

In questo contributo vogliamo osservare che vogliamo definire come Imprese di 
Comunità Energetiche, laddove il ‘coinvolgimento della comunità’ significa molto 
di più che collocare unità energetiche più piccole vicino ai consumatori. Ma dove 
lo sviluppo di un’impresa a matrice comunitaria basata su investimento tecnologi-
co, delinea non solo un fenomeno di natura economica, ma anche e criticamente, 
un processo di innovazione sociale e organizzativa (Chirulli e Iaione, 2019). 

A questo proposito, il presente articolo intende osservare e descrivere due carat-
teristiche principali di queste organizzazioni:

la costruzione di condizioni di contesto in grado di sostenere queste iniziative 
(Kuzemko et al., 2016; Alanne e Saleri, 2006) tramite complesse interazioni tra 
stakeholders con competenze, ruoli ed asset predisposti per consentire la realizza-
zione di queste iniziative (Tricarico, 2018);
la definzione una politica locale nel processo di sviluppo, mobilitando una gamma 
di valori sociali, politici ed economici in grado di motivare una comunità di 
investitori ad entrare nel mercato energetico (Arazova et al., 2019; Bomberg e 
McEwen, 2012; Bauwens et al., 2016). 
Un ulteriore aspetto affrontato è la descrizione di un modello operativo per 

queste iniziative identificate come Imprese di Comunità Energetiche (ICE). Rispetto 
a studi già pubblicati, questo articolo si propone di combinare il concetto tecnolo-
gico delle Comunità Energetiche (CE) con modelli organizzativi specifici denomi-
nati Imprese di Comunità, modelli di impresa radicati all’interno di uno schema 
territoriale in cui diversi stakeholder sono coinvolti nello scambio di risorse locali 
strategiche per promuovere lo sviluppo locale (Bailey, 2012; Tricarico et al., 2020). 
Lo sviluppo di queste iniziative può essere considerato infatti come un’interazione 
complessa di problemi, reti, interessi, doveri e poteri di diverse forme e dimensioni 
(Tricarico, 2016; 2017; 2018).

Questo contributo si colloca quindi in un dibattito metodologico di natura 
organizzativa di origine principalmente anglosassone (ibid.), basato su analisi lega-
te allo sviluppo finanziario e gestionale delle imprese, tipi di tecnologie messe in 
campo e diversi gradi di partecipazione da parte della comunità in formule più o 
meno mediate da amministrazioni locali (Walker e Devine-Wright, 2008). Queste 
iniziative presentano infatti diverse caratteristiche finanziarie, di governance e ge-
stionali: le più diffuse sono le cooperative energetiche per la produzione di energia 
(Brummer, 2018; Bauwens et al., 2016); ma anche forme organizzative ibride come 
schemi di comproprietà tra enti di beneficenza locali, aziende private e comuni. 
Nelle Imprese di Comunità Energetiche, la proprietà è condivisa tra individui (o 
azionisti) locali e l’impresa viene sviluppata sia per sostenere finanziariamente la 
realizzazione dell’investimento tecnologico che per produrre benefici socio-econo-
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mici per una comunità locale. La principale caratteristica organizzativa si basa sul 
ruolo chiave dell’adesione volontaria e comunitaria all’investimento energetico, 
in grado di sostenere “iniziative imprenditoriali collettive e, attraverso esse o i 
loro risultati, mirare a contribuire allo sviluppo socioeconomico locale” (Peredo e 
Chrisman, 2006, p. 315).

L’analisi di due casi studio italiani appare particolarmente rilevante, in quanto 
la diffusione di questo tipo di iniziative all’interno del settore energetico nazionale 
è relativamente raro (Spinicci, 2011; Magnani e Osti, 2016). Solo di recente in Ita-
lia la legge n. 8 del 28 febbraio 2020 “Decreto Milleproroghe 2020” ha introdotto 
la possibilità di creare comunità energetiche ed attivare progetti di autoconsumo 
energetico collettivo da fonti rinnovabili3. In generale, la diffusione di ICE in 
Europa meridionale si è rivelata più lenta e meno espansa (Huybrechts e Mertens, 
2014). Storicamente, la maggior parte degli studi organizzativi su ICE sono stati 
sviluppati e fortemente influenzati da stati dell’Europa settentrionale, in particola-
re Danimarca (Oteman et al., 2014), Germania (Schreurer, 2012) e Regno Unito 
(Seyfang et al., 2013).

Nel presente articolo sono state analizzate nello specifico due ICE italiane 
coinvolte nella produzione di energia elettrica tramite fonti rinnovabili, sviluppate 
attraverso un framework all’interno del quale sono state coinvolti sia attori locali 
che individui singoli: autorità locali, organizzazioni locali, project manager ed una 
comunità di investitori. 

Date queste premesse, lo studio si concentra principalmente sul fornire la rispo-
sta a due domande di ricerca: In primo luogo, quali stakeholder e risorse sono stati 
mobilitati e quali sono quelli necessari per istituire una ICE attraverso il coinvolgi-
mento dei cittadini nell’iniziativa?

In secondo luogo, quali tipi di interessi sono stati stimolati durante il processo di 
coinvolgimento e come vengono percepiti dagli individui interessati?

Nello specifico, sono stati esaminati sia il processo di sviluppo della ICE, sia la 
dimensione individuale del coinvolgimento della comunità. In questo modo, è stato 
possibile elaborare ulteriormente un resoconto più sfumato del contesto territoriale 
e politico di queste imprese, assieme ad una molteplicità di interessi, competenze e 
responsabilità coinvolte in uno specifico quadro politico (Turcu et al., 2014). 

Essendo questo contributo di naturale altamente sperimentale vanno tuttavia 
elencati una serie di limiti dell’analisi presentata:

la discussione dei modelli qui presentati non intende fornire miglioramen-
ti o critiche nei confronti di flussi consolidati di letteratura su politiche, 

3 Il contesto normativo italiano ha introdotto risvolti necessari alla fattibilità economico-finan-
ziaria di progetti della comunità energetica, senza tuttavia specificare un quadro di approcci locali 
atti a definire il funzionamento operativo di tali iniziative; ad esempio, sul modello delle più ampie 
strategie energetiche comunitarie sperimentate alcuni anni fa dal Regno Unito (Seyfang et al., 2013).
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regolamentazioni o questioni economiche delle comunità energetiche, né su 
driver relativi all’adozione di tecnologie specifiche per la produzione locale 
di energia;
allo stesso tempo, la parziale descrizione dei contesti geografici in cui queste 
imprese sono localizzate, non può contribuire ad una effettiva analisi degli 
impatti che queste organizzazioni a matrice comunitaria hanno nei territori di 
riferimento4.
Tuttavia, questo studio intende offrire una nuova prospettiva che consiste nella 

possibile affermazione di un modello di impresa energetica come approccio prag-
matico di gestione e governance, in cui imprese su base comunitaria sono istituite 
ai fini di produzione ed efficienza energetica. Da questo punto di vista, il contesto 
italiano risulta particolarmente interessante in quanto frammentato in termini di 
modelli e approcci predominanti (Brondi et al., 2014; Moroni et al., 2019). La 
scelta di metodologie qualitative come quella proposta è legata alla necessità di 
dettagliare le caratteristiche chiave dei processi di coinvolgimento in due contesti 
comunitari italiani, nel tentativo di validare e descrivere driver specifici che po-
trebbero dipendere da fattori socioculturali e contestuali associati a dinamiche di 
interazione tra stakeholder locali. 

L’articolo è quindi strutturato come segue: la Sezione 2 descrive la metodologia. 
La Sezione 3 discute i due casi di studio nel contesto italiano, esaminando il modo 
in cui i diversi stakeholder hanno lavorato insieme per implementare l’iniziativa e 
coinvolgere la comunità locale, cercando di individuare competenze e asset messi 
in campo che hanno influenzato la mobilitazione della comunità. La Sezione 4 
presenta i risultati di un’indagine sulla comunità di investitori e mette in evidenza 
come le percezioni individuali sul processo di coinvolgimento abbiano influenzato 
lo sviluppo della ICE. La Sezione 5 è dedicata alla discussione degli esiti di pro-
getto, mostrando come strategie e fattori relativi al processo hanno influenzato 
il coinvolgimento della comunità. Infine, nella Sezione 6 è stato effettuato un 
tentativo di generalizzazione sulle condizioni essenziali nella realizzazione delle 
iniziative di ICE. La novità dei risultati proposti dall’analisi dei due casi di studio 
è illustrata nei due paragrafi finali.

2. Quadro metodologico

2.1 Premessa. – Per rispondere ai quesiti individuati, questo studio fornisce in 
primo luogo un’indagine bidimensionale, utilizzando due diversi metodi qualita-
tivi. 

4 Poiché lo studio di due casi non è sufficiente a tale risultati e per la complessità dell’argomento 
nel fornire generalizzazioni rilevanti ad un numero di organizzazioni localizzate in contesti socio-
economici molto diversi (cfr. Adesanya et al., 2020; Biresselioglu et al., 2020).
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1. L’analisi delle interazioni tra stakeholder ed il processo di acquisizione di risorse 
al fine di istituire la ICE stessa (analisi di processo).

2. Un’indagine su quali asset e competenze messe in campo hanno influenzato il 
coinvolgimento dei cittadini locali (indagine su base individuale).
Attraverso questo studio si vuole sperimentare un nuovo quadro metodologico 

in grado di identificare le condizioni necessarie per istituire una ICE, coinvolgen-
do i cittadini in queste iniziative grazie a strutture di governance in cui sono incor-
porati. Si tratta di un’analisi che mira a descrivere le interazioni e le interdipenden-
ze nello scambio di risorse durante il processo di coinvolgimento. L’ipotesi è che 
questi fattori possano essere considerati determinanti nel modellare il processo e 
gli esiti locali percepiti dalla comunità. 

2.2 Analisi di processo. – L’analisi di processo considera le interazioni tra stakehol-
der come mobilitazione di asset materiali e immateriali necessari alla costituzione 
dell’impresa comunitaria. Alla luce della teoria degli stakeholder un’impresa può 
essere considerata come il risultato dell’interazione tra diversi stakeholder, ossia 
qualsiasi “gruppo di individui che può influenzare o è influenzato dal raggiungi-
mento degli obiettivi dell’organizzazione” (Freeman, 1984: 46). In questi casi, l’a-
nalisi di processo è essenziale per comprendere come i diversi stakeholder abbiano 
raggiunto le condizioni di realizzabilità di tali iniziative.

Il quadro degli stakeholder che prendiamo in considerazione è costituito dalle 
seguenti figure:

gli Enti Locali (LA, Local Authorities), i comuni coinvolti nel processo: for-
niscono risorse territoriali e finanziarie per garantire la realizzabilità tecnica 
dell’impianto di produzione di energia elettrica;
le Organizzazioni Locali (LO, Local Organisations) che svolgono un ruolo di 
facilitatori nel coinvolgimento della comunità prima e durante l’investimento 
finanziario, per supportare la comunicazione e l’implementazione del progetto 
e delle sue caratteristiche organizzative;
i Project Manager (PM), i responsabili del progetto: tecnici che guidano la rea-
lizzazione del progetto in termini di requisiti tecnologici e finanziari, fornendo 
conoscenze tecniche al fine di coinvolgere degli investitori;
la Comunità di Investitori (CoI), qui definita come il gruppo di cittadini che 
investe nella ICE scelta, a seguito denominata CoI.
Il processo di istituzione di una nuova ICE è analizzato come il risultato delle 

interazioni tra questi stakeholder, a loro volta influenzate da un insieme di asset ma-
teriali e immateriali. Per via della loro natura, queste interazioni non sono intese 
per essere misurate quantitativamente, ma sono descritte qualitativamente.

Gli asset materiali comprendono le risorse derivanti da politiche nazionali (qua-
li gli sgravi fiscali e gli incentivi); le risorse derivanti da politiche locali (quali 
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gli accordi di acquisto di energia con le autorità locali o altre forme di collabo-
razione e di finanziamento di progetti), gli schemi d’investimento finanziari, le 
tecnologie, e altri asset spaziali (ad es. le superfici dei tetti). 
Gli asset immateriali (Gardberg e Fombrum, 2006; Contractor, 2000) possono 
essere considerati come capacità organizzative e relazionali (cioè capitale umano 
e organizzativo non codificato) e competenze intellettuali (cioè abilità tecniche, 
finanziarie e comunicative), oltre a diverse forme di fiducia tra CoI e stakeholder 
volte a promuovere la mobilitazione per il superamento delle barriere che osta-
colano le iniziative energetiche comunitarie (Hoffman e High Pippert, 2010; 
Bomberg e McEwen, 2012).
L’analisi di processo è stata condotta utilizzando due strumenti: interviste con 

gli stakeholder e un’indagine di documenti di policy. I project manager (PM) so-
no stati intervistati a proposito della loro esperienza nell’ideazione e gestione dei 
progetti5. Questi risultati sono stati successivamente integrati con un’ulteriore in-
dagine qualitativa condotta su report d’impresa, statuti e relazioni sulle politiche 
degli enti locali. 

2.3 Indagine su base individuale. – L’indagine su base individuale ha analizzato 
la dimensione soggettiva della Comunità di Investitori, ossia della comunità di 
persone che ha investito capitale privato in quote finanziarie della ICE. Lo scopo è 
quello di analizzare la percezione complessiva del processo, cioè il modo in cui la 
governance, gli interessi e degli asset sono stati interpretati dagli utenti finali (Du 
Gay, 1997), quali interessi o valori che hanno spinto una comunità di persone ad 
investire in queste iniziative e su come queste sono state rilevate durante il proces-
so di coinvolgimento (Doci e Vasileiadou, 2015; Seyfang et al., 2013; Walker et 
al., 2010). La logica alla base di questo approccio è che i comportamenti possono 
essere influenzati dalla comprensione soggettiva sia di asset materiali che di asset 
immateriali come relazioni, fiducia, aspetti educativi e ambientali. L’indagine su 
base individuale è stata sviluppata attraverso un questionario semi-strutturato in-
viato alla mailing list dei CoI delle due imprese, fornito dai project manager previa 
autorizzazione dei consigli di amministrazione. Il questionario è stato distribuito 
all’intero campione di investitori disponibili (61/64 per Dossoenergia srl; 48/50 
per Kennedy srl). Esso è stato suddiviso in 4 sezioni (Doci e Vasileiadou, 2015; 
Seyfang et al., 2013; Bomberg e McEwen, 2012; Walker et al., 2010): 

dettagli socioeconomici; 
motivazioni all’investimento; 
stakeholder e asset; 
fiducia ed esiti locali. 

5 Le interviste sono state condotte tra febbraio e marzo del 2016.
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Oltre ai dettagli socioeconomici, all’interno delle tre sezioni analitiche sono 
state inserite 1 domanda semplice, 1 classifica e 6 tabelle matriciali a scelta mul-
tipla6. Il sondaggio web è stato condotto tra aprile e maggio 2016. Dei 102 que-
stionari distribuiti, 85 sono stati restituiti parzialmente completati, 74 comple-
tati, rappresentando un tasso di risposta complessivo rispettivamente dell’83% e 
del 72%. 

L’intero campione non era a conoscenza né dei contenuti dell’indagine né del 
tema della ricerca, al fine di evitare acquiescenza o risposte benevolmente tenden-
ziose (Iarossi, 2006).

2.4 Selezione dei casi di studio. – I due casi studio sono stati selezionati in 
modo da ottenere esempi di ICE con caratteristiche tecnologiche e gestionali 
simili (Tab. 1). Si tratta di casi di studio situati in piccole aree urbane (abitanti: 
Castelleone 9.593, Inzago 12.025); entrambi si basano interamente sulla proprie-
tà collettiva condivisa con circa lo stesso numero di investitori (64 e 50), una 
quota di investimento media diversa (6.200 e 3.500 €), per lo sviluppo di pro-
getti energetici simili (tetti con impianti fotovoltaici di 110kWp e 101kWp per 
Dossoenergia srl per Kennergy srl rispettivamente). Sono inoltre caratterizzate 
da un quadro di stakeholder analogo, costituito dalla presenza di quattro figure 
principali sopra identificate: Ente Locale (LA), Organizzazione Locale (LO), 
Project Manager (PM) e Comunità di Investitori (CoI). Le due imprese hanno 
anche forti rapporti reciproci, inclusa la stessa LO (GAS Energia), coinvolta in 
entrambi i progetti. 

Nel caso di Dossoenergia srl, la LO ha promosso l’iniziativa dal principio, 
mentre secondo progetto, Kennedy srl, è stata nominata dal Comune grazie alla 
sua esperienza acquisita tramite il primo progetto. In termini di politica ener-
getica, la principale differenza tra le due imprese è il diverso grado di suppor-
to ricevuto nell’ambito delle diverse e successive versioni del regime del Conto 
Energia. Entrambe le imprese hanno beneficiato del pagamento della tariffa di 
produzione, ma a livelli differenti, a causa delle variazioni nel tempo del regime di 
Conto Energia, passato dal Conto Energia III al meno generoso Conto Energia IV 

6 Per la domanda semplice, è stato richiesto di fornire una preferenza tra un set di opzioni. Tut-
te le matrici a scelta multipla sono state basate sulla misura dell’atteggiamento (Allen and Seaman, 
2007). Per queste, è stata richiesta una valutazione attraverso una scala a punti (colonne) di un’af-
fermazione prestabilita (righe), ad esempio: “1. Per quale ragione ha deciso di investire nel progetto? 
Su una scala da 1 a 5, dove 1 è ‘fortemente in accordo’ e 5 è ‘fortemente in disaccordo’, si prega 
di valutare le seguenti affermazioni”. In una domanda all’interno della sezione sulla motivazione 
all’investimento, è stato chiesto di classificare le motivazioni su 3 voci di testo vuote. In 3 domande 
a risposta multipla della sezione sull’analisi dei processi, è stata anche data la possibilità di segnalare 
una scelta extra in una voce di testo vuota. Nessuna delle domande è stata impostata come obbliga-
toria, bensì basata su risposta volontaria.
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Tab. 1 - Sintesi delle caratteristiche delle due ICE, elaborata dall’autore

Caratteristiche Dossoenergia srl Kennedy srl

Localizzazione Castelleone (CR) Inzago (MI)

Forma Legale Società a Responsabilità
Limitata (Ltd Company)

Società a Responsabilità 
Limitata (Ltd Company)

Comunita di Investitori (n)
(CoI)

Quota media d’investimento

64

€6.200

50

€3.500

Stakeholders
(LA)
(PM)
(LO)

Comune di Castelleone 
Lino Morbi (Gas Energia)
Gas Energia

Comune di Inzago 
Stefano Garotta (nominato 
dal Comune)
Gas Energia

Asset Spaziali Tetti su scuola e palestre
comunali

Tetto della scuola comunale 
Kennedy

Capacità Istallata Palestra Dosso: 74,56 kWp
Palestra Cappi: 29,36 kWp 
Scuola Senatati: 5,04 kWp 
Tot. ~110 kWp 

Scuola Kennedy ~101 kWp 

Principali introiti 3º Conto Energia7

Scambio sul Posto
4º Conto Energia
Scambio sul Posto

Accordi con l’Ente Pubblico Contratto di locazione per 
affitto di tetti
Concessione di due tetti 
palestre e un tetto scuola 
(20 anni)

Fornitura gratuita del 30% 
di energia elettrica per 
concessione tetti
Concessione dei tetti delle 
scuole (20 anni)

7

(Mise, 2011; 2010). In particolare, Dossoenergia srl, che ha preceduto Kennedy srl, 
ha beneficiato del Conto Energia III con una Tariffa di € 0,360 per kWh prodotto 
(da un impianto fotovoltaico su tetto di 110kWp) rispetto a € 0,214 concessi a In-
zago nell’ambito del Conto Energia IV (per un simile impianto fotovoltaico su tet-
to di 101kWp). La durata di entrambi i processi è di 20 anni a partire dall’entrata 
in funzione.

7 Conto energia è un programma europeo di incentivazione in conto esercizio della produzio-
ne di elettricità da fonte solare mediante impianti fotovoltaici permanentemente connessi alla rete 
elettrica (grid connected). Il Conto Energia è stato introdotto in Italia con la Direttiva comunitaria 
2001/77/CE e poi recepita con l’approvazione del Decreto legislativo 387 del 2003.
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3. Analisi di processo

3.1 Dossoenergia srl. – Dossoenergia srl è una ICE con sede a Castelleone, co-
mune di 9.000 abitanti in provincia di Cremona, Lombardia. L’iniziativa nasce 
dalla collaborazione tra due stakeholder: GAS Energia8, Organizzazione Locale 
specializzata in progetti di economia di prossimità9 con sede a Castelleone, e il Co-
mune della città, che ha sostenuto l’iniziativa promossa da questa organizzazione. 

L’attività principale dell’impresa si concentra sulla produzione di energia elet-
trica mediante tre impianti fotovoltaici (per un totale di 108,96 kWp di capacità 
installata). Due sono situati sui tetti delle palestre comunali “Dosso” e “Cappi”, 
mentre il terzo è ubicato sul tetto della scuola secondaria “Sentati” (le tre proprietà 
del Comune di Castellone). L’uso dei tre tetti è garantito da un contratto di lo-
cazione ventennale con il Comune, stesso periodo di validità del Conto Energia. 
L’elettricità prodotta è scambiata e venduta alla rete nazionale secondo la tariffa 
del Gestore dei Servizi Energetici (GSE). L’intera quantità di energia elettrica viene 
quindi fornita al Comune, che ripaga all’impresa i consumi energetici e la pro-
duzione extra di energia elettrica scambiata con la rete nazionale. L’impresa paga 
un canone per la locazione a lungo termine delle superfici in cui sono situati gli 
impianti fotovoltaici. Questo modello di produzione è stato messo a punto dalla 
LO grazie a una collaborazione con il comune di Castelleone al fine di sfruttare 
le superfici dei tetti di edifici pubblici per installare pannelli fotovoltaici. L’idea 
di una collaborazione informale è stata subito accolta dal Comune, che ha visto 
questo accordo come un’opportunità, da un lato, di realizzare risparmi economici 
e, dall’altro, di attuare una politica energetica locale in grado di promuovere un’i-
niziativa sostenibile per investimenti e ricavi10. Lino Morbi, uno degli attivisti di 
GAS Energia, è stato nominato project manager ed ha sviluppato il progetto preli-
minare sia in termini di aspetti tecnici (e requisiti di conformità) sia in termini di 
piano finanziario, al fine di raggiungere le condizioni di sostenibilità dello schema 
di investimento. Il PM e la LO hanno collaborato alla messa a punto della parte 
tecnologica del progetto, tra cui l’applicazione del Conto Energia e dello Scambio 
sul Posto (Net Metering). La strategia per coinvolgere la comunità locale nell’inve-
stimento è stata creata dalla LO, attraverso la redazione di una strategia di offerta 

8 Associazione fondata dai GAS nel 2007 e operativa a livello nazionale.
9 L’idea nasce dall’esperienza nel campo dei Gruppi di Acquisto Solidale (GAS), quelli che la 

letteratura definisce Local Trading Scheme nel campo dell’agricoltura e della filiera agro-alimentare 
corta (Brunori et al., 2011). Un Local Trading Scheme (denominato anche Local Employment and 
Trading System o Local Energy Transfer System o LETS) è un servizio che fornisce uno schema di 
commercio di prossimità registrando le transazioni dei membri durante lo scambio di beni o servizi 
con valuta virtuali locali o valute regolari (Williams et al., 2001).

10 Dall’intervista a Lino Morbi (PM) condotta dall’autore in data 13 marzo 2016 tramite chia-
mata Skype.
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azionaria, in cui sono stati descritti sia i ritorni economici che i vantaggi ambienta-
li dell’iniziativa.

Il Comune di Castelleone ha assistito la LO alla diffusione del suddetto report 
attraverso una campagna di sensibilizzazione basata su social network ed incontri 
aperti al pubblico. Durante gli incontri pubblici (svolti a Castelleone e in altre 
città della provincia di Cremona) il project manager ha raccolto il supporto infor-
male di investitori potenziali. A distanza di quasi un anno dalla proposta iniziale 
e dall’accordo informale tra il Comune di Castelleone e il LO (e dopo tre mesi 
di estensione dell’offerta azionaria), il Comune ha approvato il progetto e ha dato 
autorizzazione alla ICE (Dossoenergia srl) di utilizzare un primo tetto come super-
ficie destinata all’istallazione degli impianti. 

L’impresa è stata ufficializzata come Società a Responsabilità Limitata (secondo 
lo statuto) creata per:

progettare, realizzare e gestire l’impianto fotovoltaico su tetti di edifici del Co-
mune di Castelleone, rimborsando l’affitto al Comune;
promuovere l’utilizzo di energia elettrica per le esigenze del Comune di Castel-
leone;
riscuotere dal Comune i ricavi derivanti da: risparmio sui consumi, scambio 
con la rete nazionale (Scambio sul Posto) e Conto Energia.
Al fine di aumentare la partecipazione, le quote di offerta sono state rego-

lamentate in azioni fisse da un minimo di € 1000 ad un massimo di 20 azioni 
per € 20.000. Tramite la suddetta offerta è stato raccolto un importo totale di 
€ 369.000, con 64 investitori individuali. Tale ammontare si è rivelato superio-
re a quello previsto dal progetto preliminare. Grazie alla maggiore disponibilità 
finanziaria, il Comune ha concesso l’autorizzazione all’utilizzo di altri due tetti 
nella stessa zona (Tab. 1). Dalla fine del processo biennale di coinvolgimento alla 
realizzazione del progetto, la realizzazione dei tre impianti ha richiesto complessi-
vamente 5 mesi.

3.2 Kennedy srl. – Kennedy srl è una ICE con sede a Inzago, un comune di 
circa 12.000 abitanti situato a nord est dell’area metropolitana di Milano. L’im-
presa è stata sviluppata grazie alla politica locale sostenuta dal Comune di Inzago, 
firmatario del Patto dei Sindaci dell’UE sui cambiamenti climatici e l’energia11. 
L’istituzione della ICE può essere collegata ad una più ampia strategia di efficienza 
energetica avviata attraverso il Gestore Energetico Comunale (assunto dal comune) 

11 Il Patto dei Sindaci riunisce migliaia di autorità locali e regionali volontariamente impegnate 
ad attuare gli obiettivi dell’UE in materia di cambiamenti climatici ed energia sul loro territorio. I 
nuovi firmatari si impegnano ora a ridurre le emissioni di CO2 di almeno il 40% entro il 2030 e ad 
adottare un approccio integrato per affrontare la mitigazione e l’adattamento ai cambiamenti clima-
tici (Covenant of Mayor, 2012).
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e GAS Energia, l’organizzazione locale (LO) a supporto del coinvolgimento della 
comunità12 (Garotta, 2013). L’attività principale dell’impresa è la produzione di 
energia elettrica tramite pannelli fotovoltaici per 100,815 kWp di potenza totale 
installata. L’impianto è ubicato sui tetti della scuola pubblica John e Robert Ken-
nedy del Comune di Inzago. L’utilizzo dei tetti è stato garantito da un contratto di 
locazione ventennale con il Comune, che corrisponde allo stesso lasso di tempo di 
validità del Conto Energia. Il 30% dell’elettricità prodotta viene fornita gratuita-
mente al Comune; principalmente per il fabbisogno energetico della scuola (Floro-
ni, 2013). L’energia elettrica prodotta viene inoltre venduta e scambiata con la rete 
nazionale secondo lo Scambio sul Posto del GSE, Gestore dei Servizi Energetici. 

Come sopra indicato, questa iniziativa fa parte di una più ampia strategia di 
efficienza energetica del Comune di Inzago. L’idea iniziale prevedeva la realizzazio-
ne di un sistema off-grid basato su una produzione di energia distribuita a livello 
comunale, sfruttando le grandi superfici dei tetti degli edifici pubblici13. Tuttavia, 
quest’idea è stata accantonata a causa della rigida regolamentazione e degli adem-
pimenti di conformità per le iniziative di Sistemi di Autoconsumo in Italia (SEU – 
Sistemi Efficienti di Utenza). L’Energy Manager ha quindi deciso di deviare verso 
uno schema di produzione meno ambizioso. Per attuare l’iniziativa, il Comune di 
Inzago ha selezionato tramite un bando GAS Energia come organizzazione locale 
(LO) responsabile del processo di coinvolgimento della comunità. Questo approc-
cio è stato adottato al fine di unire le competenze tecniche del project manager 
all’esperienza di GAS Energia nel processo di coinvolgimento di stakeholder locali, 
predisponendo la campagna di offerta azionaria e basandola su benefici ambientali 
ed educativi derivanti dalle suddette iniziative. 

L’impresa, inquadrata come Società a Responsabilità Limitata, è stata creata per: 
promuovere investimenti sostenibili in campo energetico ponendo particolare 
attenzione al coinvolgimento dei giovani;
progettare, realizzare e gestire l’impianto fotovoltaico su tetti di edifici del co-
mune di Inzago; 
promuovere l’utilizzo di energia elettrica per il fabbisogno del Comune di Inzago;
riscuotere dal Comune i ricavi derivanti da risparmio sui consumi, Scambio sul 
Posto con la rete nazionale e Conto Energia.
Per implementare l’offerta azionaria, l’impresa ha sviluppato una strategia 

denominata “Adotta un Pannello”, con l’obiettivo di accedere al capitale fisso 
necessario alla realizzazione dell’impianto fotovoltaico. Come nel caso di Dossoe-
nergia srl, è stato sviluppato un piano di offerta azionaria per reperire tale capita-

12 Il progetto Kennedy srl segue l’esperienza di Dossoenergia srl, in cui GAS è stato il principale 
sostenitore del coinvolgimento della comunità e dell’istituzione dell’impresa.

13 Tratto dall’intervista a Stefano Garotta (PM) condotta dall’autore in data 22 febbraio 2016 a 
Inzago.
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le. Questa visione progettuale è stata sviluppata al fine di dividere i 429 pannelli 
fotovoltaici in un numero equivalente di azioni. L’“adozione” di 3 pannelli per € 
1.300 è stato fissato come investimento minimo, con un investimento massimo 
di 20 pannelli per € 8.100. L’intero capitale di € 170.000 è stato garantito da 50 
investitori. Durante il processo, il progetto ha ricevuto più offerte del capitale 
richiesto, ma, a differenza di Dossoenergia, il project manager ha limitato la quan-
tità di capitale necessaria all’investimento specifico. Lo sviluppo dell’offerta azio-
naria è stato condotto durante 6 riunioni comunali, nei 5 mesi dalla commissione 
del progetto da parte del Comune di Inzago. Le attività sono state accelerate in 
quanto il termine per l’accreditamento del Conto Energia, condizione vincolante 
per la realizzabilità del progetto e la sostenibilità degli investimenti, era molto vi-
cino (Garotta, 2013).

4. Indagine su base individuale

4.1 Composizione della Comunità degli Investitori. – Il campione della comunità 
di investitori (Tab. 2) è composto da 84 individui. Per quanto riguarda la localiz-
zazione geografica, gli investitori di Kennedy srl hanno dichiarato come residenza 
lo stesso comune dove sono ubicati gli impianti (74% Inzago), mentre solo il 41% 
degli investitori di Dossoenergia risiedono a Castelleone. Questo sembra indicare 
due diversi approcci alla campagna di offerta azionaria. Per Dossoenergia si è ri-
velata più lunga in termini di tempo e organizzazione, con diverse presentazioni 
di offerte azionarie, anche nei comuni limitrofi. Per Kennedy gli incontri, guidati 
dal Comune in termini di sostegno finanziario e logistico, sono stati organizzati 
(per un periodo di tre mesi) solo nella Scuola Kennedy ad Inzago. L’influenza della 
strategia di offerta azionaria si riflette anche sulla maggior quota di investimento 
di € 6.20014 per Dossoenergia e € 3.50015 per Kennedy (Tab. 1). Questo sembra 
derivare dalle più ampie possibilità date a Dossenergia in termini di quote di inve-
stimento fisso, oltre che dalla strategia di micro-investimenti proposta dall’offerta 
di Kennedy “Adotta un Pannello”.

14 Media dei 48 rispondenti al questionario.
15 Media dell’intero campione di investitori, informazioni fornite dal Project Manager.
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Tab. 2 - Campione di sondaggio, elaborato dall’autore sulla base dei dati della piattaforma di 
gestione dei sondaggi Qualtrics

ICE Risposte Genere M-F % Localizzazione Età
Dossoenergia 
srl 

48/61 81%-18% 41% Castelleone 
13% Città adiacenti 
21% Provincia di Cremona 
26% Altro

18-24 = 0% 
25-39 = 10% 
40-64 = 77% 
+65 = 13% 

Kennedy srl 37/48 71%-29% 74% Inzago 3% Città adiacenti 
9% Area Metropolit. di Milano 
15% Altro

18-24 = 3% 
25-39 = 12% 
40-64 = 82% 
+65 = 3% 

4.2 Motivazioni all’ investimento. – La presente sezione è stata organizzata in 
modo da inquadrare i driver che hanno incentivato i Coi ad aderire all’offerta. 
Nella valutazione sono stati considerati due gruppi16 di motivazioni all’investimen-
to (Lindenberg e Sterg, 2007):
1. motivazioni comunitarie: migliorare l’ambiente locale, rafforzare le relazioni 

all’interno della comunità, ridurre le emissioni di CO2;
2. obiettivi di guadagno: guadagno extra, risparmio sulla bolletta elettrica, prote-

zione contro costi più elevati.
I dati raccolti indicano una preferenza verso motivazioni comunitarie per en-

trambi i gruppi di investitori (Fig. 1). 
La motivazione principale è risultata essere la riduzione delle emissioni di CO2, con 

la maggior parte degli intervistati indicatisi ‘ fortemente in accordo’ con essa (88% Dos-
soenergia srl / 91% Kennedy srl). Questa è stata seguita da miglioramento dell’ambiente 
locale (82% e 81%) e da migliori rapporti con la comunità (47% e 64%). Questo risultato 
sembra essere correlato alle attività di GAS Energia in entrambe le imprese ed alla sua 
una campagna fortemente incentrata sui vantaggi socio-ambientali di queste iniziative.

Nell’ambito degli obiettivi di guadagno, il reddito extra è stato valutato più 
positivamente in Dossoenergia srl, stimato dal 27% degli investitori come molto 
positivo e dal 44% come parzialmente positivo. Un tasso inferiore è stato osservato 
per Kennedy srl, con il 14% e il 35% rispettivamente. Ciò può essere spiegato dalle 
diverse quote di investimento medie in ciascuna area: Dossoenergia srl ha proposto 
una tariffa incentivante più favorevole e, di conseguenza, un livello di rendimento 
più elevato con un rimborso del capitale più a breve termine rispetto a Kennedy 
srl. Altre motivazioni, come il risparmio sulla bolletta energetica e la protezione con-
tro costi energetici più elevati, non hanno ottenuto un punteggio così elevato.

16 Le domande sono state poste in ordine casuale all’interno del questionario.
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Fig. 1 - Valutazione sulle motivazioni nell’ investimento
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I risultati ottenuti per la domanda di classificazione delle proprie motivazioni 
(scrivendo in tre voci di testo vuote le loro tre motivazioni principali) sembrano 
confermare i dati ricavati delle scelte fissate. Per gli investitori di Dossoenergia srl, 
il miglioramento dell’ambiente locale si è classificato al primo posto (del 35% degli 
intervistati, e citato nelle tre scelte dal 98% del campione). La seconda motiva-
zione (citata dal 50% degli intervistati) è stata la riduzione delle emissioni di CO2 
attraverso la produzione di energie rinnovabili (prima per il 33% e seconda per il 
17%), seguita dal guadagno economico e dal reddito extra (prima dal 54%, seconda 
dal 12% e terza preferenza espressa dal 33% degli intervistati). La stessa tendenza 
per le prime due posizioni è stata osservata anche tra gli investitori di Kennedy 
srl: miglioramento dell’ambiente locale (primo posto per il 40% degli intervistati, 
citato dall’intero campione); riduzione delle emissioni di CO2 (primo per il 34% 
e citato dal 71%). In terza posizione per gli investitori di Kennedy srl si trova il 
rafforzamento della comunità locale attraverso un sistema di investimento congiunto 
(citato dal 74%). Quest’ultimo fattore sembra più prominente per Kennedy srl, 
forse a causa della maggiore vicinanza geografica degli investitori all’area del caso 
di studio.

4.3 Stakeholder e asset. – Nella seconda sezione, il questionario ha posto agli 
intervistati domande su tre aspetti fondamentali del processo di investimento: il 
ruolo degli stakeholder e le loro competenze chiave, seguito da domande su pun-
ti di forza e di debolezza esterni legati al processo. Entrambi i campioni hanno 
fornito risposte simili su quale figura abbiano ritenuto più importante: il project 
manager (PM) è stato considerato come figura chiave per il 66% degli investitori 
di Dossoenergia srl ed il 74% degli investitori Kennedy srl; seguito dall’ente locale 
(15% e 18%); con al terzo posto l’organizzazione locale, GAS Energia (10% e 6%). 
Per quanto riguarda l’analisi dei processi, i dati sembrano confermare il ruolo cru-
ciale dei PM nel guidare l’impresa durante le diverse fasi del progetto. Entrambi i 
project manager si sono rivelate figure di rilievo anche nelle interazioni tra comune 
e organizzazione locale: 

il PM di Kennedy srl, nominato dal Comune come gestore dell’energia e re-
sponsabile principale dell’impresa di comunità energetica;
il PM di Dossoenergia srl, grazie alla sua partecipazione alle attività di GAS 
Energia, è stato determinante nel lanciare l’iniziativa fin dall’inizio e raggiun-
gere la collaborazione con il Comune.
Alla richiesta di valutazione delle competenze delle varie figure, i project ma-

nager sono stati ancora una volta visti come estremamente competenti in entram-
be le ICE, principalmente grazie ad una valutazione fortemente positiva di due 
fattori (Fig. 2);

conoscenze tecniche: 95% di risposte positive per Dossoenergia srl (85% molto 
positive) e l’intero campione per Kennedy srl (91% molto positive); 
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Fig. 2 - Valutazione sulle “competenze che si sono rivelate come fondamentali per il ruolo del 
Project Manager”
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capacità gestionali e finanziarie: 90% di risposte positive per Dossoenergia srl 
(71% molto positive) e 94% per Kennedy srl (76% molto positive);
atteggiamento verso il coinvolgimento della comunità: risposte positive per tutto il 
campione sia di Dossoenergia srl (73% molto positive) che di Kennedy srl (82% 
molto positive). 
Questa valutazione positiva riguardo alle competenze dei PM fa riferimento sia 

al valore dato alla conduzione di un’iniziativa sperimentale, che sembra delineare 
una mancanza di fiducia nei quadri istituzionali e burocratici. Per Dossoenergia 
srl, ben il 30% degli intervistati ha scelto di aggiungere nel campo di testo vuoto 
una valutazione extra relativa al PM, sottolineando l’importanza di questa figura 
e descrivendone il ruolo cruciale con espressioni come: “fortemente determinato 
nella realizzazione del progetto”, “l’atteggiamento umano”, “continuità nella parte-
cipazione” e “ha creduto fortemente nel progetto e non ha rinunciato di fronte ad 
ostacoli estremamente difficili”.

Per Kennedy srl, il 44% degli intervistati ha descritto il Project Manager in 
termini simili: nonostante gli ostacoli burocratici, ha portato avanti il lavoro grazie 
ai valori guida del progetto, inoltre “la gestione del progetto è stata organizzata in 
modo estremamente preciso ed abbiamo avuto impegni minimi” e anche ha pre-
sentato il progetto in modo approfondito e piacevole.

Per l’organizzazione locale (GAS Energia) sono state effettuate valutazioni 
diverse in base ai ruoli ricoperti da questa figura all’interno delle due imprese. 
Nel caso di Dossoenergia srl, la LO ha ricevuto una valutazione migliore sull’im-
pegno durante l’ intero processo (78% molto positiva) rispetto a Kennedy srl (39% 
molto positiva). La differenza sembra essere confermata dalle risposte sulle capa-
cità di negoziazione della LO, positive per l’88% del campione di Dossoenergia 
srl (68% molto positive) e per il 68% del campione di Kennedy srl (34% molto 
positive), oltre che per la sua capacità di rafforzare la visione condivisa sul progetto, 
con l’85% di risposte positive per Dossoenergia srl (66% molto positive) e l’82% 
per Kennedy srl (34% molto positive). Il 34% degli intervistati di Dossoener-
gia srl ha aggiunto una nota sull’importanza del ruolo della LO, utilizzando 
espressioni come “dare visibilità nazionale al progetto” e “hanno permesso alla 
comunità di agire”. Il 47% degli intervistati dalla Kennedy srl ha descritto altri 
aspetti, meno forti ma comunque positivi, come “affidabilità nella condivisione 
del progetto” e “impegno forte e costante”. Pertanto, la LO è stata percepita co-
me una figura meno attiva nel caso di Kennedy srl, essendo coinvolta solamente 
in una fase successiva del processo. 

Inoltre, le domande attinenti all’Ente Locale mostrano il ruolo specifico svolto 
dai comuni nei due processi. Per Dossoenergia srl, l’Ente Locale ha ricevuto un 
tasso di risposta positivo dell’85% (68% molto positivo) riguardo al suo ruolo 
di collaborazione e supporto. Tale valutazione può derivare dalla disponibilità dei 
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comuni a sostenere un’iniziativa bottom-up promossa da GAS Energia. Lo stesso 
aspetto è stato valutato come positivo dal 90% degli investitori di Kennedy srl 
(60% molto positivo). I dati qui riportati sottolineano il ruolo del Comune di In-
zago come primo promotore del progetto, nominando il project manager, ed il suo 
contributo fondamentale nel portare avanti l’iniziativa. Le note aggiuntive relative 
alle competenze dell’Ente Locale comprendono dichiarazioni sia positive che nega-
tive. Per Dossoenergia srl, tra le valutazioni a testo vuoto (27%) figurano commen-
ti negativi come “La burocrazia del Comune si è rivelata un grande ostacolo per 
il progetto” e positivi come “Il progetto è stato realizzato anche dopo l’avvicenda-
mento politico del Consiglio Comunale”. 

Per Kennedy srl (tasso di risposta del 35%), l’importanza del ruolo del Comune 
per l’avvio dell’iniziativa è stata confermata da commenti positivi come “il Comu-
ne ha dimostrato una notevole sensibilità nei confronti del progetto” e “dovrebbero 
proporre più progetti di questo genere”. È stato anche confrontato il ruolo del 
project manager con il contributo dell’Ente Locale: “Senza l’iniziativa di Garotta 
non ci sarebbe alcun intervento del Comune”. 

Nella sezione finale del questionario, agli intervistati è stato chiesto di valutare 
i punti di forza e di debolezza relativi ai fattori interni ed esterni risultati evidenti 
durante il processo (Seyfang et al., 2013). Per quanto riguarda i punti di forza, agli 
intervistati è stato chiesto di valutare un fattore interno: la presenza precedente di 
una forte comunità; ed uno esterno: la politica energetica nazionale. Data la forte 
concentrazione geografica della comunità di investitori di Kennedy srl (all’interno 
del comune di Inzago), non sorprende che la presenza di una forte comunità sia 
stata valutata positivamente dal 78% degli intervistati (15% molto positiva, 62% 
parzialmente positiva, 21% indifferente). 

Anche per Dossoenergia srl, le risposte fortemente positive sono state il 
70%, a cui si associa anche una valutazione fortemente positiva (90%) per 
quanto riguarda la politica energetica nazionale. Questa figura diminuisce per 
Kennedy srl, a causa di una tariffa incentivante meno generosa (77% positivi, 
20% di indifferenti).

Per quanto riguarda i punti deboli (Fig. 3), sono state poste domande inerenti 
a questioni interne come sfiducia, resistenza locale (nymbismo) e apatia pubblica 
locale, insieme a fattori esterni come burocrazia, regolamentazioni e cambiamenti 
politico-aministrativi. Valutando i punti deboli interni, il 53% degli intervistati 
di Kennedy srl considera il nymbismo come non importante, mentre un altro 
40% si è dichiarato indifferente. Gli stessi risultati sono stati riscontrati per 
quanto riguarda l’apatia pubblica locale (60% non importante e 34% indiffe-
rente). In relazione all’analisi di processo, questo risulta evidente osservando il 
rapido ed entusiasta supporto mostrato dal CoI durante l’offerta azionaria per 
Kennedy srl. 
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Fig. 3 - Valutazione nelle “debolezze esterne” delle iniziative
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Circa il 30% degli intervistati di Dossoenergia srl ha espresso un parere posi-
tivo moderato (parzialmente positivo) sul nymbismo (43% indifferenti; 27% va-
lutazione negativa); e una valutazione negativa pari al 42% per quanto riguarda 
l’apatia pubblica locale (42% indifferenti; 6% valutazione positiva). Questi dati 
sembrano essere correlati al lungo processo di offerta azionaria di Dossoenergia 
srl, caratterizzato da una minore concentrazione geografica della CoI coinvolta nel 
progetto. 

Le debolezze esterne sono state individuate principalmente in fattori burocratici 
e di regolamentazione, veritieri per il 70% in Dossoenergia (25% molto positivi) 
ed al 60% per Kennedy. Relativamente ai cambiamenti amministrative, veritieri 
al 40% per Dossoenergia ed al 50% per Kennedy. In entrambi i processi, i vin-
coli normativi, percepiti come una grave debolezza, sono stati una delle principali 
cause di ritardo nell’attuazione delle attività di impresa. In merito all’analisi dei 
processi di Kennedy srl, la valutazione negativa leggermente più elevata del cam-
biamento politico sembra essere collegata alla tempistica ristretta per rientrare 
nell’ultimo schema tariffario del Conto Energia.

4.4 Fiducia ed esiti locali. – Nell’ultima sezione sono state testati fiducia ed esiti 
locali percepiti (Walker et al., 2010). I quesiti relativi alla fiducia sono stati suddivi-
si in tre gruppi: fiducia tra stakeholder coinvolti, fiducia all’interno della Comunità 
di Investitori e fiducia nella realizzazione del progetto. I dati relativi alle dichiara-
zioni riguardanti le figure coinvolte si sono rivelati sostanzialmente uniformi. Per 
l’intero campione di Dossoenergia srl e Kennedy srl è stato riscontrato lo stesso 
livello di fiducia verso le altre figure coinvolte nel processo (molto positivo per il 
70% e 68% rispettivamente). È stato inoltre confermato un forte livello di fiducia 
verso il project manager (molto positivo per l’85% e il 97%). 

La differenza tra i due campioni risulta evidente per quanto riguarda la fidu-
cia nell’organizzazione locale (GAS Energia). Per Dossoenergia srl (dove la LO ha 
promosso l’iniziativa sin dall’inizio) il campione ha espresso un giudizio positivo e 
fiducioso (80% molto positivo). Per Kennedy srl, sebbene le risposte siano ancora 
sostanzialmente positive (84% complessivo), il 47% ha espresso un parere solo 
parzialmente positivo ed il 9% indifferente. Raffrontato con l’analisi del processo, 
i dati sembrano riflettere l’ingresso tardivo di questo stakeholder, nominato dal co-
mune per facilitare il processo di coinvolgimento della comunità.

Le risposte fornite sulla fiducia nei comuni sono risultate molto simili per en-
trambi i campioni, con il 71% di risposte positive ed il 26% di indifferenza per 
Dossoenergia, e con l’82% di risposte positive ed il 16% di indifferenza per Ken-
nedy srl. Questo aspetto sembra essere influenzato dai diversi ruoli svolti dai Co-
muni: Castelleone come facilitatore ed Inzago come proponente, con un giudizio 
di conseguenza più elevato per quest’ultimo.
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I dati riguardanti la fiducia all’interno della CoI sembrano rappresentare la 
diversa concentrazione geografica degli investitori delle due imprese, come già di-
scusso in precedenza. Lo stesso vale per i gli esiti locali relativi alla presenza di una 
comunità locale ad alto livello di fiducia, dove gli investitori Kennedy srl hanno da-
to il 94% di valutazione positiva (58% molto positiva), mentre Dossoenergia srl ha 
ricevuto solo il 45% di sostegno positivo (26% indifferente e 5% negativo).

I dati riguardanti l’ impostazione del progetto sono piuttosto omogenei per le 
due imprese ed in linea con la valutazione positiva relativa alle competenze del 
Project Manager. Per la dichiarazione riguardante la chiara offerta azionaria, l’in-
tero campione di Dossoenergia srl e il 98% di Kennedy srl ha espresso un parere 
positivo, sia in termini di chiarezza della spiegazione del progetto, che in termini 
di benefici di Ridistribuzione. Valutata positivamente anche la chiarezza di ruolo e 
rapporto tra stakeholder, con una risposta positiva dell’89% per Dossoenergia srl e 
dell’84% per Kennedy srl.

L’ultima sezione, dedicata all’individuazione di esiti locali specifici da parte degli 
investitori, è stata strutturata come un’analisi in 4 parti riguardanti esiti relazionali, 
ambientali, economici ed educativi, percepiti come correlati al processo e alle atti-
vità delle ICE. In particolare, la percezione in termini di esiti ambientali ha ottenu-
to la maggior parte di risposte positive, ricevendo una valutazione positiva dall’in-
tero campione di Kennedy srl (90% molto positiva) e dal 92% del campione di 
Dossoenergia srl (69% molto positiva e 7% indifferente), confermando la tendenza 
della motivazione all’investimento e dimostrando una forte consapevolezza am-
bientale tra investitori e stakeholder coinvolti. Gli esiti educativi del progetto sono 
risultati la seconda voce più votata, con una risposta positiva da parte del 91% del 
campione Kennedy srl (76% molto positiva) e dell’87% del campione di Dossoe-
nergia srl (53% molto positiva). È quindi risultata evidente una maggiore sensibilità 
da parte degli investitori di Kennedy srl, motivata dalla localizzazione dell’impian-
to fotovoltaico sul tetto della scuola secondaria di Inzago e dalle proposte formative 
presenti nello statuto d’impresa (e al coinvolgimento dei giovani). Il rafforzamento 
delle relazioni all’ interno della comunità è stata la terza voce più votata in termini 
di risposte positive, con il 66% per Kennedy srl (53% parzialmente positive) ed 
il 59% per Dossoenergia (41% parzialmente positive). Nello specifico, questa dif-
ferenza sembra essere riconducibile alla maggiore concentrazione geografica degli 
investitori di Kennedy srl ad Inzago, ed alla presenza di una comunità locale ad alto 
livello di fiducia come aspetto fondamentale all’interno delle dichiarazioni di fidu-
cia stesse. Il miglioramento della fiducia tra cittadino e Comune ha ricevuto il quarto 
maggior numero di risposte positive, il 62% per Kennedy srl (47% parzialmente 
positive) e il 61% per Dossoenergia srl (44% parzialmente positive). Questo risulta-
to sembra essere attribuibile al livello elevato di fiducia già riscontrato nelle sezioni 
precedenti e all’importante ruolo svolto dai Comuni di Inzago prima e Castellone 
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poi. La quinta ed ultima voce, riguardante il miglioramento della fiducia per le 
imprese locali, è risultato l’unico dato chiaramente estraneo ad entrambe le valuta-
zioni. Per Dossoenergia srl è stato registrato il 53% di risposte indifferenti e solo il 
44% di risposte positive, mentre per Kennedy srl le risposte sono state per il 50% 
indifferenti e per il 44% positive, indice di una posizione distaccata delle imprese 
locali verso processo e strategie sviluppate dagli stakeholder.

5. Discussione: corrispondenza tra fattori di processo e percezione 
della Comunità degli Investitori. – Osservando i risultati dell’analisi dei pro-
cessi e dell’indagine individuale (Tab. 3), è possibile ipotizzare alcuni fattori esplica-
tivi di sviluppo delle ICE in termini di motivazioni all’ investimento e di condizioni 
di gestione durante e dopo il processo di coinvolgimento. Nello specifico, è possibile 
individuare tre fasi distintive di interazione tra fattori di processo (acquisizione di 
asset materiali e immateriali) in grado di enfatizzare la percezione individuale:
1. il ruolo chiave del proponente nella prima acquisizione degli asset materiali;
2. l’influenza degli asset immateriali (ad es. strategia di offerta azionaria) nella 

composizione del CoI;
3. l’influenza su motivazioni all’investimento, esiti percepiti e valutazione indivi-

duale del processo.
A Dossoenergia srl, è possibile notare come l’approccio globale di coinvolgi-

mento si basi su tre fasi:
In primo luogo, il ruolo del proponente è stato ricoperto dalla LO (Gas Ener-

gia), che ha sostanzialmente gestito l’intero processo ed ha voluto acquisire un 
Conto Energia (Feed-In Tariff ) redditizio, nominando come project manager un 
membro della LO e negoziando con l’ente locale la disponibilità di asset materiali 
necessari all’impianto.

In secondo luogo, la strategia di offerta azionaria si proponeva di raggiungere 
una quantità indeterminata di capitale investito, con una minore attenzione alla 
fissazione di quote di investimento specifiche, senza la presenza di proposte educa-
tive o comunitarie. Gli incontri comunitari dell’offerta azionaria si sono tenuti in 
diversi comuni (dove la LO ha basato le proprie attività) inducendo di conseguen-
za legami di prossimità territoriale deboli all’interno del CoI.

Infine, la combinazione di questi due fattori ha di conseguenza influenzato, 
più di qualsiasi altro motivo, le preferenze del CoI nel raggiungimento dei propri 
obiettivi. Per quanto riguarda l’analisi, ciò conferma il valore più elevato attribuito 
dal CoI agli obiettivi di guadagno, come l’ottenimento di redditi extra, ma anche 
la scarsa considerazione di cambiamenti della politica energetica come debolezza e la 
valutazione relativamente più elevata del contributo della politica energetica nazio-
nale. Osservando i risultati, la percezione degli esiti di miglioramento delle relazioni 
educative e comunitarie è relativamente inferiore rispetto a Kennedy srl, a causa del-
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la minore prossimità geografica del CoI e della scarsa attenzione data alle caratteri-
stiche educative e comunitarie (che si riflette anche in termini di fiducia all’interno 
dei membri della comunità e di altri soggetti interessati). 

Per Dossoenergia srl, il ruolo del PM è stato considerato importante in quanto 
appartenente alla LO. Viene inoltre riconosciuta l’importanza relativamente mag-
giore data alla LO da parte del CoI in quanto primo proponente dell’iniziativa e 
responsabile di campagna di offerta azionaria e negoziazione con le autorità locali. 
Ciò è stato confermato dal livello di fiducia nella LO relativamente più elevato e 
dalle sue attività di spiegazione del progetto e di ridistribuzione dei benefit. Il pro-
cesso Dossoenergia si contraddistingue per essere stato condotto come iniziativa 
bottom-up, in cui il ruolo di protagonista dell’organizzazione locale è riconosciuto 
come determinante nell’ottenere il supporto dell’ente locale, di conseguenza diven-
tato il facilitatore dell’iniziativa. Oltre alla composizione del CoI, la strategia di 
offerta azionaria creata dalla LO è risultata scarsa in termini di presenza di forti 
relazioni comunitarie pregresse, fondamentali per il sostegno dell’iniziativa.

Nel caso di Kennedy srl, alcune condizioni di sviluppo sembrano rappresentare 
una situazione complessiva diversa per quanto riguarda il processo di coinvolgimento:

in primo luogo, l’intero processo è stato guidato dal project manager, nominato 
dall’ente locale, insieme alla LO, come responsabile della campagna di offerta 
azionaria. Il processo di acquisizione degli asset è iniziato in accordo di coo-
perazione tra i tre stakeholder, al fine di sviluppare la ICE come strumento di 
politica ambientale e misura di efficienza energetica dell’ente locale;
in secondo luogo, la diversa strategia attuata durante “Adotta un Pannello” ha 
determinato un’opportunità di micro-investimento con quote di investimento 
basse e fisse ed un importo fisso di capitale investito da raggiungere. Gli incon-
tri di offerta azionaria sono stati tenuti nello stesso comune e gli esiti formativi 
chiaramente dichiarati attraverso l’ubicazione degli impianti sul tetto della 
scuola Kennedy.
Infine, gli effetti derivanti dalla combinazione dei due punti precedenti sono con-

fermati dal valore relativamente più elevato attribuito al rafforzamento della comunità 
locale e ad altre motivazioni comunitarie all’investimento. Le motivazioni comunitarie 
relative agli aspetti ambientali sono risultate essere il driver primario all’investimento 
per entrambe le imprese, mentre il contributo di politica energetica è stato considerato 
leggermente positivo dal Coi di Kennedy srl, con i cambi alla politica energetica visti 
come la principale debolezza del processo. Dato il forte legame dell’iniziativa con la 
scuola, il CoI di Kennedy srl ha riscontrato una sensibilità relativamente più elevata 
verso gli esiti educativi. Questo vale sia per la localizzazione dei pannelli fotovoltaici, 
sia per il processo di offerta azionaria e di denominazione dell’impresa. Anche la 
percezione della valorizzazione delle relazioni all’interno della comunità è risultata 
relativamente più alta, sottolineando la vicinanza geografica del CoI ed una maggiore 
fiducia tra soggetti e stakeholder coinvolti nel progetto (Tab. 3).
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Tab. 3 - Sommario dei risultati dell’analisi su base individuale (‘Relativamente superiore’ o 
‘più importante’ sono intesi rispetto all’altro caso studio)

ICE Indagine su base individuale

Composizione CoI Motivazioni 
all’investimento

Stakeholders e asset Fiducia ed esiti locali 

Dosso-
energia srl 

Relativamente 
superiore dispersione 
nella localizzazione 
della CoI.
Quote di 
investimento medie 
maggiori.

Principalmente 
motivazioni 
comunitarie (legate 
all’ambiente).
Motivazione 
relativamente più 
alta nell’ottenere un 
reddito extra.
Elevata motivazione 
nel rafforzare la 
comunità locale.
Scarsa motivazione 
in interessi a 
lungo termine 
come il risparmio 
sulla bolletta 
dell’elettricità e 
la protezione da 
costi energetici più 
elevati.

PM come 
stakeholder chiave 
per le competenze 
tecniche e di 
coinvolgimento.
LA come importante 
stakeholder 
a sostegno 
dell’iniziativa.
LO come 
relativamente più 
importante nel 
coinvolgimento 
degli stakeholder 
per le competenze di 
negoziazione.

Valutazione 
leggermente positiva 
nella precedente 
forte presenza di 
legami comunitari.
Valutazione 
relativamente più 
alta del contributo 
della politica 
energetica nazionale.

Leggera 
considerazione 
del nimbismo 
e dell’apatia del 
pubblico locale 
come debolezza.
Considerazione 
relativamente più 
alta della burocrazia 
come debolezza.
Leggera 
considerazione 
dei cambiamenti 
di politica come 
debolezza.

Attori
Fiducia positiva 
di tutti gli 
attori coinvolti, 
principalmente il 
PM.
Fiducia relativamente 
più alta del LO.
Leggera fiducia della 
LA.
Leggera fiducia 
all’interno del CoI

Progetto
Fiducia 
relativamente più 
elevata dell’offerta 
di spiegazione del 
progetto e della 
ridistribuzione dei 
vantaggi.
Ruolo e relazione 
chiara tra gli 
stakeholder.

Esiti
Alta percezione dei 
risultati ambientali.
Alta percezione dei 
risultati educativi.
Leggera percezione 
sul miglioramento 
delle relazioni 
all’interno della 
comunità.
Alta percezione di 
miglioramento della 
fiducia tra cittadini e 
comune.
Scarsa percezione del 
miglioramento della 
fiducia tra le imprese 
locali.
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ICE Indagine su base individuale

Composizione CoI Motivazioni 
all’investimento

Stakeholders e asset Fiducia ed esiti locali 

Kennedy 
srl

Concentrazione 
geografica di CoI
Quote di 
investimento 
medie inferiori.

Principalmente 
motivazioni 
comunitarie
(relativo 
all’ambiente).
Leggera 
motivazione 
per ottenere un 
reddito extra.
Motivazione 
relativamente più 
alta nel rafforzare 
la comunità locale.
Scarsa motivazione 
in interessi di 
lungo periodo 
come il risparmio 
sulla bolletta 
dell’elettricità e 
la protezione da 
costi energetici più 
elevati.

PM come 
stakeholder chiave 
per le competenze 
tecniche e di 
coinvolgimento.
LA come 
stakeholder 
relativamente più 
importante nel 
sostenere il PM e 
l’iniziativa.
LO come 
stakeholder 
importante per 
migliorare la 
visione condivisa.

Valutazione 
relativamente 
più alta nella 
precedente 
presenza nella 
comunità.
Valutazione 
leggermente 
positiva nel 
contributo della 
politica energetica 
nazionale.

Il nymbismo 
e l’apatia del 
pubblico locale 
non sono stati 
considerati punti 
deboli.
Leggera 
considerazione 
della burocrazia 
come debolezza.

Attori
Fiducia positiva 
di tutti gli 
attori coinvolti, 
principalmente il 
PM.
Leggera fiducia del 
LO.
Fiducia 
relativamente più 
alta della LA.
Forte fiducia 
all’interno del 
CoI.

Progetto
Elevata fiducia 
nell’offerta nella 
spiegazione del 
progetto e nella 
ridistribuzione dei 
benefici equi.
Ruolo e relazione 
chiara tra gli 
stakeholder.
Risultati
Alta percezione 
dei risultati 
ambientali.
Percezione 
relativamente più 
alta sui risultati 
educativi.
Percezione 
relativamente 
più alta sul 
miglioramento 
delle relazioni 
all’interno della 
comunità.

Tab. 3 - segue
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ICE Indagine su base individuale

Composizione CoI Motivazioni 
all’investimento

Stakeholders e asset Fiducia ed esiti locali 

Maggiore 
considerazione dei 
cambiamenti di 
politica energetica 
nazionale come 
debolezza.

Percezione 
relativamente alta 
di miglioramento 
della fiducia tra 
cittadini e comune.
Scarsa percezione 
del miglioramento 
della fiducia tra le 
imprese locali.

In un’iniziativa bottom-up come la Kennedy srl, l’ente locale ha chiaramente svol-
to il ruolo di promotore chiave del progetto come parte del “programma locale per 
l’efficienza energetica”, appaltando la sua attuazione a PM e LO. Il ruolo del PM è 
quindi ritenuto essenziale per lo sviluppo dell’iniziativa con una fiducia relativamente 
maggiore nell’ente locale, derivante dal ruolo riconoscibile del Comune come catalizza-
tore e promotore, provvedendo inoltre alla nomina del PM come Energy Manager del 
Comune. La maggiore considerazione dell’ente locale per Kennedy srl è confermata 
anche dalla minore percezione della burocrazia come debolezza del processo. Anche 
se entrambe le aziende hanno dovuto affrontare rallentamenti a causa di risultati 
normativi durante il processo, il CoI di Kennedy srl ha riconosciuto anche una fidu-
cia relativamente maggiore nei confronti del Comune prima e dopo il processo, nel 
contesto della percezione di miglioramento della fiducia tra cittadini e Comune (Tab. 3).

È oggettivamente chiara una prossimità cognitiva tra le percezioni generali delle 
caratteristiche del processo di coinvolgimento riportate dall’indagine individuale 
dei CoI. Il confronto tra i risultati delle due analisi sembra indicare che le perso-
ne coinvolte in questo tipo di iniziativa abbiano una particolare sensibilità verso 
la comprensione delle diverse fasi del progetto e dei diversi asset introdotti dagli 
stakeholder. Sebbene le due CoI dichiarino una generale soddisfazione per il modo 
in cui il progetto è stato condotto, come messo in evidenza dalla valutazione di 
progetto e fiducia tra stakeholder, riconoscono anche le debolezze in termini di osta-
coli e guadagni perduti. Quando la prossimità territoriale tra individui coinvolti è 
minore (Dossoenergia srl, Tab. 2), aspetti importanti come nymbismo e apatia locale 
e pubblica sono considerati come improbabili. Quando questa vicinanza è maggiore 
(Kennedy srl, Tab. 2), queste difficoltà non sono state considerate, ma sono stati va-
lutati altri fattori come ad esempio una presenza già consolidata di legami comunitari. 

Tab. 3 - segue
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6. Osservazioni conclusive. – Come si evince chiaramente da entrambi i 
casi di studio analizzati, il successo dalle iniziative dipende da alcune precondizio-
ni locali in termini di competenze, risorse e capacità necessarie alla mobilitazione 
degli individui affinché si impegnino in iniziative di ICE. È quindi opportuno 
delineare alcune raccomandazioni conclusive atte a generalizzare alcune modalità 
utili e sostenere questi approcci da parte di amministrazioni locali, project manager 
e organizzazioni locali coinvolte.

La capacità di sistematizzare gli interessi individuali in una duplice dimensione:
quella data dagli interessi del CoI della ICE e lo scopo di perseguire un’azione 
imprenditoriale;
quella data dall’obiettivo politico di un ente locale di perseguire l’interesse pub-
blico di una comunità locale più ampia.
Nei casi osservati, questa capacità si sviluppa attraverso l’attuazione di un processo 

di acquisizione di asset aperto e responsabile. Le modalità in cui sono state condotte 
le campagne di offerta azionaria rappresentano un aspetto fondamentale del trasfe-
rimento equo di tutte le informazioni relative a interessi attuati nelle diverse fasi di 
sviluppo, ritorni economici ed impatto sociale delle iniziative (Costa e Pesci, 2016). 
Quest’ultimo aspetto rappresenta una vera e propria sfida in termini di competenze, 
essendo un parametro difficile da identificare, misurare e comunicare sia ad investi-
tori che alla più ampia comunità locale. La scelta di coinvolgere nel processo figure 
rilevanti a livello locale, come organizzazioni locali e altre istituzioni pubbliche (scuole 
o palestre), può essere vista come un modo per aprire il processo di acquisizione di as-
set, mantenere i meccanismi di cooperazione tra figure locali (Bailey, 2012) e rendere 
più visibile l’impatto sociale dell’iniziativa. Nella campagna di comunicazione, l’ado-
zione di una strategia aperta alla cittadinanza si è rivelata un fattore chiave. Nono-
stante la sfiducia degli investitori verso alcuni aspetti burocratici e giuridici, le valuta-
zioni dei project manager sono state molto positive, in particolare per quanto riguarda 
la comunicazione degli aspetti tecnico-finanziari dell’operazione di investimento. 

Nelle due iniziative è evidente come realizzazione di un modello di investimen-
to sostenibile che riunisca risorse pubbliche ed investimenti privati ha rappresen-
tato una leva fondamentale per garantire una serie di benefici economici, sociali e 
ambientali per la comunità di investitori e gli enti locali. La sostenibilità di questo 
modello è stata realizzabile anche grazie al coinvolgimento comunitario messo in 
atto da project manager e organizzazioni locali. Sotto questo aspetto, un limite di 
questa analisi, ma rilevante per indagini future, sarà l’utilizzo di metodologie di 
social network analysis. Sarebbe infatti interessante verificare il legame tra i vari 
investitori e altre figure come project manager, organizzazioni locali od enti locali 
ed accertare se la composizione della comunità degli investitori sia effettivamente 
eterogenea e ben distribuita, oppure se il ruolo di alcuni investitori ne abbia in-
fluenzato la composizione.
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Un ulteriore condizione di successo delle iniziative risiede nella capacità di pro-
gettare una dimensione adeguata delle quote di investimento durante il processo 
di offerta azionaria delle ICE, condividendo gli interessi tra una molteplicità di 
individui, considerando una visibile partecipazione e rappresentazione dei bisogni 
e delle aspettative nei processi decisionali. Ciò è rilevante anche in considerazione 
di un’equa distribuzione dei vantaggi generati dalla proprietà collettiva di asset ma-
teriali e immateriali, tenuto conto della comunità e del contesto territoriale in cui 
questi si trovano. Secondo l’analisi dei casi di studio, le dimensioni delle quote di 
investimento dovrebbero includere, da un lato, ampiezza sufficiente per garantire 
rendimenti finanziari e, dall’altro, accessibilità per un vasto pubblico della Comu-
nità di Investitori il più possibile coerente con la struttura socioeconomica della 
comunità locale, sottolineando la trasparenza delle operazioni oltre ai suoi possibili 
vantaggi non monetari. Considerata l’elevata sensibilità dimostrata dalla comunità 
di investitori rispetto ai risultati socio-ambientali del progetto, una migliore strate-
gia di comunicazione e la misurazione dell’impatto di questi progetti potrebbero 
essere fattori di successo per il coinvolgimento di nuovi piccoli investitori.

Un ulteriore aspetto da considerare è quello della partecipazione femminile 
alle comunità di investitori che prendono parte alle imprese. Dall’analisi condotta 
risulta che, nel campione, la percentuale di individui di sesso femminile ad aver 
risposto è del 18% e del 29%. Anche se non risulta chiaro se l’attuale composizio-
ne degli investitori sia effettivamente così suddivisa, questo dato potrebbe fornire 
un pensiero critico in riferimento agli approcci proposti nei casi di studio. Questo 
aspetto può, innanzitutto, essere considerato come una forte limitazione dell’anali-
si, che avrebbe dovuto prendere più attentamente in considerazione questo fattore 
durante la valutazione del processo. Inoltre, potrebbe indicare una mancanza di 
attenzione nella campagna di comunicazione e offerta azionaria condotta, in quan-
to non sufficientemente indirizzata all’equilibrio di genere all’interno del gruppo 
di azionisti. Le questioni di genere in questo tipo di iniziative sono importanti, in 
quanto garantiscono un’efficace rappresentanza delle comunità locali. Questo ar-
gomento è stato esplorato più a fondo in altri ambiti rispetto a quello qua discusso 
(come Pueyo e Maestre, 2019), dimostrandosi ancora come un dato molto rile-
vante in termini di differenze percettive nei valori espressi dalla gestione di queste 
iniziative (Linnerud et al., 2019). 

Dai casi di studio analizzati, il successo delle iniziative delle ICE sembra di-
pendere dalla capacità dei diversi stakeholder di progetto di sviluppare un’orga-
nizzazione che rappresenti efficacemente la comunità locale e la sua composizione 
contestuale, tenendo fortemente in considerazione aspetti di sostenibilità sociale, 
ambientale e finanziaria, come percepiti da tutte le figure coinvolte in ogni fase 
di sviluppo. Dalla prospettiva conclusiva qui fornita, i casi studio richiamano tali 
questioni con particolare prospettiva. Le condizioni di fattibilità sono state create 
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grazie alla presenza di queste condizioni e sono diventate la base per l’acquisizione 
di asset materiali e immateriali, essenziali per la sostenibilità dell’intera iniziativa di 
Impresa di Comunità Energetica. 
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