OSSERVAZIONI SULLA BIBLIOGRAFIA.

Partendo dalla lettura di Criscuolo, lei ha collocato al termine della sua esercitazione la seguente bibliografia, che – se fosse pubblicata così - potrebbe essere giudicata,  o superflua, o inadeguata (anche se in realtà essa indica uno stadio intermedio di elaborazione della ricerca, che richiede ulteriori approfondimenti).
________________
Bibliografia – 

Il Congresso di Vienna 

Vittorio Criscuolo, Il Congresso di Vienna, Il Mulino, Bologna 2015
 Charles Webster, The Congress of Vienna 1814-1815, G. Bell & sons, London 1950;

 Guido Gigli, Il Congresso di Vienna (1814-1815), Sansoni, Firenze 1938;

 Harold Nicolson, Il Congresso di Vienna. Saggio sull'unità degli alleati 1812-1822 [1946], La Nuova Italia, Firenze 1952;

Heinrich von Trietschke, Il Congresso di Vienna (1814-1815) [1925], Einaudi, Torino 1943
Altre fonti :

Alfred Thayer Mahan, The influence of sea power upon history, 1660-1783, Paperback 1987 Considérations sur la Rèvolution française par Madame de Staël [1918], Charpentier, Paris 1862;

Heinrich von Srbik, Metternich der Staatsmann und der Mensch, 2 voll., Bruckmann, München 1925 
Henry Kissinger, Diplomazia della restaurazione [1957], Garzanti, Milano 1973;

 István Bibó, Miseria dei piccoli stati dell'Europa orientale, Il Mulino, Bologna 1994;

 John Maynard Keynes, Le conseguenze economiche della pace, Adelphi, Milano 2007; 
Leopold von Ranke, Die grossen Mächte, Leipzig, P. Reclam 1917; 
Michel Foucault, L'archeologia del sapere. Una metodologia per la storia della cultura, Rizzoli, 1999.
____________
Ora, quanto alla bibliografia, chiariamo che essa deve corrispondere all’obiettivo che ci proponiamo.

1) Scheda o recensione del libro: qui può bastare la lettura dell’opera da recensire (e la conoscenza di opere generali di rifeirmento, come la Storia dell’Italia moderna di Candeloro); a meno che il desiderio di istituire un confronto con altri lavori non ci induca, per esempio, a confrontare la storia del Congresso di Vienna di Criscuolo con la recente biografia di Metternich di Mascilli Migliorini o con la famosa storia della diplomazia della Restaurazione di H. Kissinger.

2) Redazione di una bibliografia, o di uno studio sull’argomento. In questi casi si può cominciare col prendere nota dei libri citati da Criscuolo sul congresso di Vienna. È quello che ha fatto lei. Però a mio giudizio questa è solo una fase (non pubblicabile) della ricerca, che deve sfociare in uno dei due sviluppi seguenti.

· Compilazione di una bibliografia sistematica sul Congresso di Vienna. In questo caso, occorrerà consultare oltre al Criscuolo altre bibliografie e riviste specializzate, per fornire un elenco il più possibile completo delle pubblicazioni relative all’argomento.
· Redazione di una tesi magistrale o di un saggio sul Congresso di Vienna. In questo caso è doveroso pretendere che ogni opera citata in un saggio o in una tesi sia stata consultata direttamente dallo studioso che la cita.

Se la consultazione di una data opera non è stata possibile  per un motivo ragionevole (il saggio è uscito quando già il vostro lavoro era in bozze; si tratta di una pubblicazione semiclandestina non rintracciabile;è una pubblicazione apparsa solo in lingue “difficili”)   la mancata lettura va onestamente segnalata.
 
Per esempio, lo studioso statunitense L, C. Dubin ha pubblicato nel 1999 The Port Jews of Habsburg Trieste. In occasione della traduzione italiana del 2010, ha appreso l’esistenza di un fondamentale lavoro di T. Catalan, apparso subito dopo la sua monografia. Poiché non aveva tenuto conto del contributo della Catalan e non ha rimesso mano al suo lavoro per l’edizione italiana, Dubin lo ha debitamente segnalato Infatti nella traduzione italiana di L. C. Dubin (Ebrei di porto nella Trieste asburgica [...], Gorizia 2010) leggiamo, a p. 16 nota 2: “Sulla storia di Trieste, si veda [...] il libro di Tullia Catalan, che non ho consultato, La comunità ebraica di Trieste: politica società cultura (1781-1914), Trieste 2000”.
Quando invece vogliamo citare un passo interessante che conosciamo solo di seconda mano, perché citato in un altro libro, lo diremo esplicitamente nelle note. Così:
Cfr. L. Angeloni, Dell’Italia uscente il settembre 1818, vol. I, Parigi 1818, Dedicatoria, p. VI, cit. da V. Criscuolo, Il congresso di Vienna, Bologna 2015, p. 187. 
Grazie ai moderni strumenti informatici, possiamo peròverificare la citazione di V. Criscuolo:

https://books.google.it/books?id=ovX6eeT06KgC&printsec=frontcover&hl=it&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Possiamo quindi ,coll’esame diretto 
1) completare il titolo, citato imperfettamente da Criscuolo: Dell’Italia uscente il settembre del 1818. Ragionamenti IV, vol. I, Parigi 1818;
2) osservare, nella dedicatoria, a p. 6, che Angeloni aveva scritto (correttamente) “disconce” mentre Criscuolo ha trascritto “disconcie”.
Per più ampie spiegazioni sul modo di compilare una bibliografia, e sul modo di citare le opere consultate, rinvio al classico lavoro di U. Eco, Come si fa una tesi di laurea (tuttora fondamentale per l’impostazione e per tutto ciò che non riguarda le più recenti novità informatiche)
Veniamo specificamente ala sua bibliografia.

Ci sono alcune sviste: Trietschke invece di Treitschke (e poi la sua opera sul congresso di Vienna non è del 1925 come stranamente scrive Criscuolo; Treitschke morì nel 1896), Credo che l’edizione Einaudi del 1943 sia una traduzione italiana parziale del primo volume, pubblicato nel 1879, della sua Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, vol. I,  Bis zum zweiten Pariser Frieden. Leipzig, 1879. Può verificare qui: http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/treitschke_geschichte01_1879?p=11
Inoltre la divisione in due parti della bibliografia è arbitraria. Perché non fa parte della bibliografia sul congresso di Vienna anche Henry Kissinger, Diplomazia della restaurazione [1957], Garzanti, Milano 1973 ?

E perché parlare di “altre fonti”? Sotto questo nome lei colloca una bibliografia di carattere generale, che tocca gli argomenti disparati (per esempio, la presenza di Michel Foucault, L'archeologia del sapere. Una metodologia per la storia della cultura, Rizzoli, 1999 si giustifica solo per un particolare discorso metodologico di Criscuolo).

L’unico lavoro che può essere considerato come una fonte, perché quasi coevo e in qualche modo collegato alla riflessione storica durante la Restaurazione, è quello di Ranke: Leopold von Ranke, Die grossen Mächte, Leipzig, P. Reclam 1917. [Va precisato che l’opera è del 1833, e può essere vista nella raccolta ottocentesca delle opere di Ranke L. Ranke, Die Grossen Mächte (1833), in Sämtliche Werke, vol. 24, Leipzig 1872, pp. 3-40. Però qui è giusto fare riferimento alle edizioni novecentesche, che contengono brani inediti]
