Quale stile usare?
E’ consigliato uno stile semplice e chiaro, frasi brevi e coerenza nello sviluppo logico del discorso. Lei, dottor Zanon, ha invece scelto un approccio letterario, specialmente all’inizio. Infatti mette in primo piano un episodio descritto da Criscuolo all’interno del volume, la presenza al Congresso di Beethoven con alcune sue composizioni, che furono ben accolte.

Ora, è vero che illustri storici come Federico Chabod amavano esordire con un episodio significativo, invece di adottare un approccio linearmente cronologico (per esempio: dalla quadruplice alleanza all’Atto finale del Congresso) o un approccio tematico (per esempio: 1. La posizione di Metternich e Talleyrand  2. Il problema della Francia. 3. La crisi sulla spartizione della Sassonia 4. La sistemazione dell’Italia ecc.).

Allora però vi è l’obbligo di non scegliere un aneddoto casuale, ma un evento altamente simbolico. Non mi pare che (al di là della fama di Beethoven, che può avere attirato la sua attenzione) quell’episodio di Beethoven al Congresso ci dica molto. Sono molto più importanti le altre pagine, che Criscuolo ha dedicato alla musica e ai balli al Congresso. Forse si poteva partire da lì.

1) La scomparsa del minuetto e il trionfo del valzer. Prima della Rivoluzione francese, il ballo dei nobili era il minuetto, riservato a loro; nobili e popolani potevano danzare insieme nella “controdanza” (country dance). Ma ai tempi del Congresso di Vienna il minuetto è ormai scomparso e prevale ovunque il valzer (che piace anche a Metternich ed è ballato da tutti) . Certi mutamenti sociali sono dunque irreversibili.
2) La “frivolezza” di Metternich. L’accusa di frivolezza al principe di Metternich, troppo dedito ai piaceri, ai balli ecc., è frequente e tocca un aspetto essenziale della personalità del grande diplomatico, che è, per eccellenza, uomo del Settecento e non un romantico.

Analisi di punti particolari della tesina.

Per il resto, la sintesi è buona. Tuttavia la mia esperienza mi insegna che se un revisore dichiara: “è tutto a posto” , di solito non ha letto le pagine che doveva rivedere. Perciò segnalo qualche possibile miglioramento (scusandomi se non me ne ero accorto in precedenti revisioni):

p. 3 “il clima politico-culturale primo ottocentesco” è una costruzione possibile in inglese, non in italiano. Consiglio : “il clima politico-culturale del primo Ottocento”.

p.3 “redimere i contenziosi; meglio “risolvere i contenziosi”. 

p. 4 “conflitti ideologici che avevano falcidiato la storia recente”; meglio dire che avevano tormentato la storia recente.

p. 4 Quando lei scrive che “gli incontri diplomatici dopo la caduta del Muro di Berlino sembrano aver dimenticato il proverbiale pragmatismo diplomatico, l'informalità e la flessibilità nell'affrontare i contrasti, lasciando piuttosto spazio a fumose dichiarazioni d'intenti”, lei dimentica o non sottolinea abbastanza che nel tardo 800 e nel ‘900 si è fatta sentire l’esigenza di una diplomazia pubblica e non segreta (Woodrow Wilson, Discorso dei 14 punti, 1918). Metternich non aveva bisogno di lanciare proclami all’opinione pubblica, ma già Bismarck organizzava campagne di stampa. L’irruzione dell’opinione pubblica (e della sua manipolazione) nella diplomazia può aver avuto riflessi negativi, ma bisogna essere coscienti del problema.
p. 5 “L’impero napoleonico si prestava ad un carattere eversivo radicale”. Il concetto è chiaro ma non è espresso bene. Forse “aveva posto le basi per una radicale eversione” del sistema diplomatico europeo.

p. 5 “La scelta di delineare per sommi capi le biografie dei principali protagonisti della grande assise viennese e in linea con un'esigenza didattica” Forse no. Come lei dice benissimo, “e utile a comprendere non solo gli obiettivi finali dei sovrani, ma soprattutto a svelare le modalità di pensiero attraverso le quali le delegazioni espressero gli interessi delle parti in gioco”. Quindi è uno studio di storia della mentalità. 
p. 6 “Francesco I, al quale accorda un carattere riservato”, meglio attribuisce.

p. 6- 7 “la rivalutazione talvolta forzata del suo operato e deformante della sua personalità”, meglio “e una certa deformazione della sua personalità”.
p. 7 “ed in virtù di condizione minima per la sopravvivenza”, direi piuttosto. “quale condizione minima per la  sua sopravvivenza”.

p. 7 Alessandro I “prospettava un primitivo principio” forse è meglio embrionale principio.

p. 8 “In ultima analisi Criscuolo dedica una breve parentesi a Charles Maurice de Talleyrand”. In ultima analisi si usa per preannunciare un’analisi complessiva e definitiva di un problema. Qui basterebbe Infine. Inoltre, quella su Talleyrand non è una parentesi, semmai un “medaglione”, un profilo biografico.

p. 10 Tutta la trattazione di Criscuolo sulla assegnazione della Renania alla Prussia ha senso solo se ricordiamo che nei decenni successivi la rivoluzione industriale fece del possesso della  Renania, considerata nel 1815 come un compenso di ripiego, una condizione essenziale della potenza prussiana. 

p. 15 Le conclusioni finali mi trovano consenziente, ma riguardano il futuro dell’Europa, non la storiografia.

