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IL PRINCIPIO DI COLPEVOLEZZA

Art. 27 Cost.

1. La responsabilità penale è personale.
2. L’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna definitiva.
3. Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla
rieducazione del condannato.
4. Non è ammessa la pena di morte.

2



IL PRINCIPIO DI COLPEVOLEZZA
Art. 27 Cost.
1. La responsabilità penale è personale.

❖ Responsabilità per fatto altrui

❖ Responsabilità per fatto proprio: anche soltanto oggettiva

❖ Responsabilità per fatto proprio e colpevole: divieto di responsabilità oggettiva (qui in re illicita versatur,
tenetur etiam pro casu)
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
Rel. Renato Dell’Andro
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
Nel corso d’un giudizio penale a carico di Marchegiani Mario e altri, imputati della contravvenzione di cui all’art.
17, lett. b), legge 28 gennaio 1977, n. 10, per avere eseguito senza concessione edilizia notevoli opere di
bonifica di un terreno agricolo e per finalità agricole, con esclusione d’ogni intento edificatorio, il Pretore di
Cingoli – ritenendo gli imputati meritevoli di proscioglimento perché avevano creduto in buona fede, sulla base
della giurisprudenza del Consiglio di Stato, di poter eseguire i lavori senza licenza – con ordinanza del 22 luglio
1980 ha sollevato questione di legittimità costituzionale, per contrasto con gli artt. 2, 3, 24, 27, primo comma,
54, 73, 111 e 113 Cost., degli artt. 5, 42, quarto comma, 43, 47 cod. pen. e 17, lett. b), legge 28 gennaio 1977, n.
10, nella parte in cui non prevedono la rilevanza della precitata "buona fede", determinata da interpretazioni
della giurisprudenza del supremo consesso di giustizia amministrativa.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
Analoga questione di costituzionalità è stata sollevata dal Pretore di Padova, il quale – nel corso d’un
procedimento penale a carico di Marin Giacinto, imputato della contravvenzione di cui all’art. 666 cod. pen., per
avere senza licenza detenuto e fatto funzionare nel suo bar un apparecchio radio, un videogame ed un flipper –
con ordinanza del 14 maggio 1982 ha impugnato, per contrasto con gli artt. 2, 3, 25, secondo comma, e 27,
terzo comma, Cost., l’art. 5 cod. pen., nella parte in cui nega ogni rilevanza all’errore od all’ignoranza scusabile.
Il Pretore osserva preliminarmente che, nella specie, l’imputato aveva creduto in buona fede che per la radio
non fosse necessaria la licenza e che per gli altri apparecchi la situazione fosse regolare, essendo stato indotto in
tale errore sia dall’oscurità delle norme in tema di licenza per apparecchi radiofonici sia dalle assicurazioni
verbalmente fornitegli da funzionari comunali. In situazioni di questo genere, continua il Pretore, quando cioè
"nella selva legislativa è difficile trovare la giusta via e l’imputato dà una spiegazione logica del proprio
comportamento", lo stesso imputato dovrebbe poter invocare la propria buona fede, il che invece è vietato
dall’art. 5 c.p.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 

Art. 5 c.p. – Ignoranza della legge penale

Nessuno può invocare a propria scusa l’ignoranza della legge penale.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
La distinzione tra il principio di colpevolezza e la categoria dogmatica «colpevolezza»

Va, a questo proposito, sottolineato che non è stato sufficientemente posto l’accento sulla diversità di due
accezioni del termine colpevolezza. La prima, tradizionale, fa riferimento ai requisiti subiettivi della fattispecie
penalmente rilevante (ed eventualmente anche alla valutazione di tali requisiti ed alla rimproverabilità del
soggetto agente); la seconda, fuori dalla sistematica degli elementi del reato, denota il principio costituzionale,
garantista (relativo alla personalità dell’illecito penale, ai presupposti della responsabilità penale personale ecc.)
in base al quale si pone un limite alla discrezionalità del legislatore ordinario nell’incriminazione dei fatti
penalmente sanzionabili, nel senso che vengono costituzionalmente indicati i necessari requisiti subiettivi
minimi d’imputazione senza la previsione dei quali il fatto non può legittimamente essere sottoposto a pena.

8



CORTE COST. SENT. 364/1988 
Va, a questo punto, precisato, per quanto, forse, superfluo, che la colpevolezza costituzionalmente richiesta, come
avvertito dalla più recente dottrina penalistica, non costituisce elemento tale da poter esser, a discrezione del legislatore,
condizionato, scambiato, sostituito con altri o paradossalmente eliminato.

Per precisare ancor meglio l’indispensabilità della colpevolezza quale attuazione, nel sistema ordinario, delle direttive
contenute nel sistema costituzionale vale ricordare non solo che tal sistema pone al vertice della scala dei valori la
persona umana (che non può, dunque, neppure a fini di prevenzione generale, essere strumentalizzata) ma anche che lo
stesso sistema, allo scopo d’attuare compiutamente la funzione di garanzia assolta dal principio di legalità, ritiene
indispensabile fondare la responsabilità penale su "congrui" elementi subiettivi. La strutturale "ambiguità" della tecnica
penalistica conduce il diritto penale ad essere insieme titolo idoneo d’intervento contro la criminalità e garanzia dei c.d.
destinatari della legge penale. Nelle prescrizioni tassative del codice il soggetto deve poter trovare, in ogni momento,
cosa gli è lecito e cosa gli è vietato: ed a questo fine sono necessarie leggi precise, chiare, contenenti riconoscibili direttive
di comportamento. Il principio di colpevolezza è, pertanto, indispensabile, appunto anche per garantire al privato la
certezza di libere scelte d’azione: per garantirgli, cioè, che sarà chiamato a rispondere penalmente solo per azioni da lui
controllabili e mai per comportamenti che solo fortuitamente producano conseguenze penalmente vietate; e, comunque,
mai per comportamenti realizzati nella "non colpevole" e, pertanto, inevitabile ignoranza del precetto.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
A nulla varrebbe, infatti, in sede penale, garantire la riserva di legge statale, la tassatività delle leggi ecc. quando
il soggetto fosse chiamato a rispondere di fatti che non può, comunque, impedire od in relazione ai quali non è
in grado, senza la benché minima sua colpa, di ravvisare il dovere d’evitarli nascente dal precetto. Il principio di
colpevolezza, in questo senso, più che completare, costituisce il secondo aspetto del principio, garantistico, di
legalità, vigente in ogni Stato di diritto.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
9. Le premesse precisazioni indicano la "chiave di lettura", il quadro garantistico entro il quale inserire l’esegesi
dell’art. 27, primo comma, Cost.

Va, intanto, notato che l’art. 27 Cost. non può esser adeguatamente compreso ove lo si legga in maniera, per
così dire, spezzettata, senza collegamenti "interni". I commi primo e terzo vanno letti in stretto collegamento:
essi, infatti, pur enunciando distinti principi, costituiscono un’unitaria presa di posizione in relazione ai requisiti
subiettivi minimi che il reato deve possedere perché abbiano significato gli scopi di politica criminale enunciati,
particolarmente, nel terzo comma. Delle due l’una: o il primo è in palese contraddizione con il terzo comma
dell’art. 27 Cost. oppure è, appunto, quest’ultimo comma che svela, ove ve ne fosse bisogno, l’esatto significato
e la precisa portata che il principio della responsabilità penale personale assume nella Costituzione. Sicché,
quand’anche la lettera del primo comma dell’art. 27 desse luogo a dubbi interpretativi, essi sarebbero
certamente fugati da un’attenta considerazione delle finalità della pena, di cui al terzo comma dello stesso
articolo.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
Ma è l’interpretazione sistematica del primo comma dell’art. 27 Cost. che ne svela l’ampia portata.

Collegando il primo al terzo comma dell’art. 27 Cost. agevolmente si scorge che, comunque s’intenda la
funzione rieducativa di quest’ultima, essa postula almeno la colpa dell’agente in relazione agli elementi più
significativi della fattispecie tipica. Non avrebbe senso la "rieducazione" di chi, non essendo almeno "in colpa"
(rispetto al fatto) non ha, certo, "bisogno" di essere "rieducato".

Soltanto quando alla pena venisse assegnata esclusivamente una funzione deterrente (ma ciò è sicuramente da
escludersi, nel nostro sistema costituzionale, data la grave strumentalizzazione che subirebbe la persona
umana) potrebbe configurarsi come legittima una responsabilità penale per fatti non riconducibili (oltre a
quanto si dirà in tema d’ignoranza inevitabile della legge penale) alla predetta colpa dell’agente, nella
prevedibilità ed evitabilità dell’evento.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
La stessa possibilità (che si chiarirà, fra poco, essere essenziale per il giudizio di responsabilità penale) di
muovere all’autore un "rimprovero" per la commissione dell’illecito non equivale ad accoglimento da parte della
Costituzione (a costituzionalizzazione) d’una delle molteplici concezioni "normative" della colpevolezza
prospettate in dottrina bensì costituisce autonomo risultato, svincolato da ogni premessa concettualistica,
dell’interpretazione dei commi primo e terzo dell’art. 27 Cost., anche se, per accidens, tale "rimprovero" venga
a coincidere con una delle nozioni di colpevolezza (normativa) prospettate in dottrina o desunte da un
determinato sistema ordinario.

A conclusione del primo approccio interpretativo del disposto di cui al primo comma dell’art. 27 Cost., deve,
pertanto, affermarsi che il fatto imputato, perché sia legittimamente punibile, deve necessariamente includere
almeno la colpa dell’agente in relazione agli elementi più significativi della fattispecie tipica.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
Supposta esistente, in fatto, l’oggettiva possibilità di conoscenza d’una particolare legge penale, i soggetti
privati, divenendo diretti destinatari dell’obbligo (principale) d’adempimento del precetto oggettivamente
conoscibile, devono operare la predetta, insostituibile mediazione. A questo fine incombono sul privato,
preliminarmente, strumentali, specifici doveri d’informazione e conoscenza: ed è a causa del non adempimento
di tali doveri che è costituzionalmente consentito chiamare a rispondere anche chi ignora la legge penale. Gli
indicati doveri d’informazione, di conoscenza ecc. costituiscono diretta esplicazione dei doveri di solidarietà
sociale, di cui all’art. 2 Cost. La Costituzione richiede dai singoli soggetti la massima, costante tensione ai fini del
rispetto degli interessi dell’"altrui" persona umana: ed è per la violazione di questo impegno di solidarietà
sociale che la stessa Costituzione chiama a rispondere penalmente anche chi lede tali interessi non
conoscendone positivamente la tutela giuridica.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
D’altra parte, chi, invece, attenendosi scrupolosamente alle "richieste" preventive dell’ordinamento, agli
obblighi di solidarietà sociale di cui all’art. 2 Cost., adempia a tutti i predetti doveri, strumentali, nella specie
prevedibili e ciò nonostante venga a trovarsi in stato d’ignoranza della legge penale, non può esser trattato allo
stesso modo di chi deliberatamente o per trascuratezza violi gli stessi doveri. Come è stato rilevato, discende
dall’ideologia contrattualistica l’assunzione da parte dello Stato dell’obbligo di non punire senza
preventivamente informare i cittadini su che cosa è vietato o comandato ma da tale ideologia discende anche la
richiesta, in contropartita, che i singoli s’informino sulle leggi, si rendano attivi per conoscerle, prima d’agire. La
violazione del divieto di commettere reati, avvenuta nell’ignoranza della legge penale, può, pertanto,
dimostrare che l’agente non ha prestato alle leggi dello Stato tutta l’attenzione "dovuta". Ma se non v’è stata
alcuna violazione di quest’ultima, se il cittadino, nei limiti possibili, si è dimostrato ligio al dovere (ex art. 54,
primo comma Cost.) e, ciò malgrado, continua ad ignorare la legge, deve concludersi che la sua ignoranza è
"inevitabile" e, pertanto, scusabile.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
L’effettiva possibilità di conoscere la legge penale è, dunque, ulteriore requisito subiettivo minimo
d’imputazione, che si ricava dall’intero sistema costituzionale ed in particolare dagli artt. 2, 3, primo e secondo
comma, 73, terzo comma e 25, secondo comma, Cost. Tale requisito viene ad integrare e completare quelli
attinenti alle relazioni psichiche tra soggetto e fatto e consente la valutazione e, pertanto, la rimproverabilità
del fatto complessivamente considerato.

La colpevolezza prevista dagli artt. 42, 43, 47, 59 ecc. c.p. va, pertanto, arricchita, in attuazione dell’art. 27,
primo e terzo comma, Cost., fino ad investire, prima ancora del momento della violazione della legge penale
nell’ignoranza di quest’ultima, l’atteggiamento psicologico del reo di fronte ai doveri d’informazione o
d’attenzione sulle norme penali, doveri che sono alla base della convivenza civile.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
27. Da quanto innanzi osservato discende, in via generale, che l’inevitabilità dell’errore sul divieto (e,
conseguentemente, l’esclusione della colpevolezza) non va misurata alla stregua di criteri c.d. soggettivi puri
(ossia di parametri che valutino i dati influenti sulla conoscenza del precetto esclusivamente alla luce delle
specifiche caratteristiche personali dell’agente) bensì secondo criteri oggettivi: ed anzitutto in base a criteri (c.d.
oggettivi puri) secondo i quali l’errore sul precetto è inevitabile nei casi d’impossibilità di conoscenza della legge
penale da parte d’ogni consociato. Tali casi attengono, per lo più, alla (oggettiva) mancanza di riconoscibilità
della disposizione normativa (ad es. assoluta oscurità del testo legislativo) oppure ad un gravemente caotico (la
misura di tale gravità va apprezzata anche in relazione ai diversi tipi di reato) atteggiamento interpretativo degli
organi giudiziari ecc. La spersonalizzazione che un giudizio formulato alla stregua di criteri oggettivi puri
necessariamente comporta va, tuttavia, compensata, secondo quanto innanzi avvertito, dall’esame di eventuali,
particolari conoscenze ed "abilità" possedute dal singolo agente: queste ultime, consentendo all’autore del
reato di cogliere i contenuti ed il significato determinativo della legge penale escludono che l’ignoranza della
legge penale vada qualificata come inevitabile.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
Ed anche quando, sempre allo scopo di stabilire l’inevitabilità dell’errore sul divieto, ci si valga di "altri" criteri (c.d.
"misti") secondo i quali la predetta inevitabilità può esser determinata, fra l’altro, da particolari, positive, circostanze di
fatto in cui s’è formata la deliberazione criminosa (es. "assicurazioni erronee" di persone istituzionalmente destinate a
giudicare sui fatti da realizzare; precedenti, varie assoluzioni dell’agente per lo stesso fatto ecc.) occorre tener conto della
"generalizzazione" dell’errore nel senso che qualunque consociato, in via di massima (salvo quanto aggiungiamo subito)
sarebbe caduto nell’errore sul divieto ove si fosse trovato nelle stesse particolari condizioni dell’agente; ma, ancora una
volta, la spersonalizzazione del giudizio va compensata dall’indagine attinente alla particolare posizione del singolo
agente che, in generale, ma soprattutto quando eventualmente possegga specifiche "cognizioni" (ad es. conosca o sia in
grado di conoscere l’origine lassistica o compiacente di assicurazioni di organi anche ufficiali ecc.) è tenuto a "controllare"
le informazioni ricevute. Il fondamento costituzionale della "scusa" dell’inevitabile ignoranza della legge penale vale
soprattutto per chi versa in condizioni soggettive d’inferiorità e non può certo esser strumentalizzata per coprire
omissioni di controllo, indifferenze, ecc., di soggetti dai quali, per la loro elevata condizione sociale e tecnica, sono
esigibili particolari comportamenti realizzativi degli obblighi strumentali di diligenza nel conoscere le leggi penali.
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CORTE COST. SENT. 364/1988 
Il nuovo testo dell’art. 5 c.p., derivante dalla parziale incostituzionalità dello stesso articolo che qui si va a
dichiarare, risulta così formulato: "L’ignoranza della legge penale non scusa tranne che si tratti d’ignoranza
inevitabile".

29. Non resta che sottolineare che spetta al legislatore (oltre all’eventuale emanazione di norme "di raccordo")
stabilire se l’ignoranza evitabile della legge penale meriti un’attenuazione di pena, come per gli ordinamenti
tedesco occidentale ed austriaco, oppure se il sistema dell’ignoranza della legge penale debba restare quello
risultante a seguito della qui dichiarata parziale illegittimità costituzionale dell’art. 5 c.p.
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CORTE COST. SENT. 1085/1988 
Rel. Renato Dell’Andro
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FURTO D’USO

21



CORTE COST. SENT. 1085/1988 
Con ordinanza del 5 novembre 1986 (Reg. ord. n. 26/1988) il Pretore di Fermo ha sollevato, in riferimento agli
artt. 3, primo comma, 25, secondo comma, e 27, primo comma, Cost. questione di legittimità costituzionale
dell’art. 626, primo comma, n. 1, c.p., nella parte in cui non consente la configurabilità del tentativo di furto
d’uso, in mancanza di restituzione della cosa sottratta.

L’ordinanza è stata emessa nel corso del procedimento penale a carico di Ferracuti Tiziano ed altro, sorpresi da
un vigile notturno mentre erano in procinto di restituire un’autovettura sottratta, poco prima, allo scopo di
farne uso momentaneo. Il giudice a quo sottolinea che gli imputati (soliti ad effettuare furti d’uso) erano stati
fermati pochi metri prima che potessero parcheggiare l’autovettura suddetta. Tale circostanza, prosegue
l’ordinanza di rimessione, va valutata come atto idoneo, diretto in modo non equivoco alla restituzione dell’auto
dopo l’uso momentaneo; e pertanto, poiché la restituzione prevista dall’art. 626, n. 1, c.p. va intesa come
elemento materiale della fattispecie incriminatrice ivi prevista, gli imputati devono rispondere di tentativo di
furto d’uso. Tuttavia, poiché, ai sensi della norma de qua (come risulta dalla costante lettura giurisprudenziale,
in base alla quale la restituzione rappresenta elemento oggettivo essenziale per l’applicabilità della fattispecie
tipica ivi prevista) non è configurabile, nella specie, il tentativo di furto d’uso, non resterebbe che irrogare le
sanzioni previste per il furto comune consumato.
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CORTE COST. SENT. 1085/1988 
Art. 626 c.p. – Furti minori

Si applica la reclusione fino a un anno ovvero la multa fino a euro 206, e il delitto è punibile a querela
della persona offesa:

1) se il colpevole ha agito al solo scopo di fare uso momentaneo della cosa sottratta, e questa, dopo l’uso
momentaneo, è stata immediatamente restituita;
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CORTE COST. SENT. 1085/1988 
5. La norma di cui all’art. 626, primo comma, n. 1, c.p. viola, invece, l’art. 27, primo comma, Cost., in quanto
esclude che, nella specie all’esame del giudice a quo, sia applicabile la disciplina dettata per il furto d’uso. La
mancata restituzione, dovuta a caso fortuito o forza maggiore, della cosa sottratta non può esser
legittimamente addebitata al soggetto attivo del fatto, con la conseguente sottoposizione dello stesso soggetto
alle più gravi sanzioni del furto comune.

Non dovrebbe residuare dubbio alcuno, dopo quanto è stato osservato, sul rilievo per il quale la restituzione
della cosa sottratta costituisce elemento essenziale e particolarmente significativo della fattispecie di furto
d’uso.

Poiché tale mancata restituzione, nel furto d’uso, risulta essere positivamente valutata dal legislatore, essa va
trattata in maniera analoga alle omissioni: la mancata restituzione va considerata, come per l’omissione,
soltanto estremo oggettivo. L’analisi deve, pertanto, incentrarsi sull’esistenza del correlativo elemento
subiettivo: l’elemento oggettivo della condotta negativa, per esser imputato, va integrato dai corrispondenti
requisiti subiettivi e cioè dalla volontà di non restituire la cosa sottratta.
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CORTE COST. SENT. 1085/1988 
La giurisprudenza e la dottrina che sono dell’avviso che sia applicabile la normativa del furto comune anche
all’ipotesi di mancata restituzione per caso fortuito o forza maggiore della cosa sottratta interpretano l’art. 626,
primo comma, n. 1, c.p. alla luce del sistema del vigente codice penale, nel quale non soltanto è prevista la
responsabilità oggettiva ma vige il principio: qui in re illicita versatur respondit etiam pro casu. Ed infatti, la
dottrina esplicitamente afferma che, in caso di mancata restituzione per caso fortuito o forza maggiore della
cosa sottratta, risponde di furto comune anche chi ha sottratto la cosa allo scopo di farne uso momentaneo e
con l’intenzione d’immediatamente restituirla, a cagione della vigenza, nel codice penale del 1930, del principio
ora ricordato.
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CORTE COST. SENT. 1085/1988 
Senonché, tale principio contrasta con l’art. 27, primo comma, Cost.
La sentenza di questa Corte n. 364 del 1988, nell’interpretare, alla luce dell’intero sistema costituzionale, il
parametro ora richiamato, ha sancito che dal medesimo risulta richiesto, quale essenziale requisito subiettivo
d’imputazione, oltre alla coscienza e volontà dell’azione od omissione, almeno la colpa quale collegamento
subiettivo tra l’autore del fatto ed il dato significativo (sia esso evento oppur no) addebitato. Ed innanzi si è
sottolineato che, se l’intenzione di restituire la cosa e l’effettiva sua restituzione sono altamente significativi e
caratterizzanti la fattispecie tipica di furto d’uso, anche la mancata restituzione della cosa sottratta non può che
essere particolarmente significativa ai fini d’escludere l’applicabilità delle ridotte sanzioni di cui all’art. 626,
primo comma, n. 1, c.p. e di rendere conseguentemente applicabili le gravi sanzioni previste per il furto
ordinario.
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CORTE COST. SENT. 1085/1988 
Perché l’art. 27, primo comma, Cost, sia pienamente rispettato e la responsabilità penale sia autenticamente
personale, è indispensabile che tutti e ciascuno degli elementi che concorrono a contrassegnare il disvalore
della fattispecie siano soggettivamente collegati all’agente (siano, cioè, investiti dal dolo o dalla colpa) ed è
altresì indispensabile che tutti e ciascuno dei predetti elementi siano allo stesso agente rimproverabili e cioè
anche soggettivamente disapprovati.

È, invece, di certo costituzionalmente illegittimo, nell’ipotesi di mancata restituzione per caso fortuito o forza
maggiore della cosa sottratta, chiamare a rispondere di furto ordinario il reo del quale è rimasto intatto il dolo,
generico e specifico, del furto d’uso, senza che si siano aggiunti diversi, rilevanti contenuti intenzionali.
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CORTE COST. SENT. 322/2007 

Rel. Giovanni Maria Flick
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CORTE COST. SENT. 322/2007 

Art. 609-sexies c.p. – Ignoranza dell’età della persona offesa [allora vigente]

Quando i delitti previsti negli articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater e 609-octies sono commessi in danno di un
minore degli anni diciotto, e quando è commesso il delitto di cui all’articolo 609-quinquies, il colpevole non può
invocare, a propria scusa, l’ignoranza dell’età della persona offesa.

29



CORTE COST. SENT. 322/2007 
Il principio di colpevolezza non può essere «sacrificato» dal legislatore ordinario in nome di una più efficace
tutela penale di altri valori, ancorché essi pure di rango costituzionale.

In tale ottica, dunque, il legislatore ben può – nell’ambito delle diverse forme di colpevolezza – “graduare” il
coefficiente psicologico di partecipazione dell’autore al fatto, in rapporto alla natura della fattispecie e degli
interessi che debbono essere preservati: pretendendo dall’agente un particolare “impegno” nell’evitare la
lesione dei valori esposti a rischio da determinate attività. Ma in nessun caso gli è consentito prescindere in toto
dal predetto coefficiente; altrimenti, stabilire quando ricorrano esigenze repressive atte a giustificare una
“rinuncia” al requisito della colpevolezza – in vista della tutela di altri interessi di rango costituzionale, come, di
norma, quelli protetti in sede penale – diverrebbe un apprezzamento rimesso alla mera discrezionalità
legislativa: con conseguente svuotamento delle accennate funzioni, “garantistica” e “fondante”, del principio di
colpevolezza.

Il principio di colpevolezza – quale delineato dalle sentenze n. 364 e n. 1085 del 1988 di questa Corte – si pone
non soltanto quale vincolo per il legislatore, nella conformazione degli istituti penalistici e delle singole norme
incriminatici; ma anche come canone ermeneutico per il giudice, nella lettura e nell’applicazione delle
disposizioni vigenti.
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CORTE COST. SENT. 322/2007 
Ciò posto – essendo l’indicata scelta di politica criminale, in sé, pienamente razionale – la norma censurata
potrebbe ritenersi lesiva del principio di colpevolezza non certo per il mero fatto che essa deroga agli ordinari
criteri in tema di imputazione dolosa; ma, semmai, unicamente nella parte in cui neghi rilievo all’ignoranza o
all’errore inevitabile sull’età.

Riforma con la L. 172/2012

Art. 609-sexies c.p. – Ignoranza dell’età della persona offesa

Quando i delitti previsti negli articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-octies e 609-undecies sono commessi in
danno di un minore degli anni diciotto, e quando è commesso il delitto di cui all’articolo 609-quinquies, il
colpevole non può invocare a propria scusa l’ignoranza dell’età della persona offesa, salvo che si tratti di
ignoranza inevitabile.
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