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DIRITTI FONDAMENTALI COME LIMITE
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sei il professore più
incompetente dell’intera 

università!
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Incredibile! 
Lei è espulso!
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Assolutamente no! 
Viviamo in una democrazia! 

Ho diritto alla mia 
libertà di espressione!
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E io ho diritto al rispetto 
della mia reputazione e del 

mio onore!
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I DIRITTI FONDAMENTALI COME „TRUMPS“
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I DIRITTI FONDAMENTALI COME PRINCIPI
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I DIRITTI FONDAMENTALI COME PRINCIPI
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GIUDIZIO DI PROPORZIONALITÀ

Fine legittimo

Schranken-Schranken («limiti dei limiti»)
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GIUDIZIO DI PROPORZIONALITÀ

idoneità

necessità

proporzionalità in senso stretto (bilanciamento)
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BILANCIAMENTO
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CONSIGLI (NON RICHIESTI)
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