| CAPISALDI DEL DIBATTITO ALLA COSTITUENTE

di Gianni Long

1. 1l dibattito sul progetto di Costituzione passo, per quanto
riguarda il tema della liberta religiosa e dei rapporti Stato-Chiesa,
attraverso alcune scelte fondamentali. La prima fu compiuta proprio
all'inizio dei lavori nella sottocommissione dell’ Assemblea Costi-
tuente. Erano stati nominati due relatori: il cattolico Dossetti ed
il demolaburista Cevolotto, fedele interprete in questa materia del
tradizionale pensiero liberale e separatista. Il progetto di articolato
di Cevolotto era imperniato sul principio della liberta religiosa dei
singoli, affermato sin dal primo articolo; non si faceva invece
menzione dei rapporti tra Stato € Chiesa cattolica e delle confessioni
religiose in quanto tali. Al contrario, il progetto Dossetti dedicava
grande rilievo ai Patti Lateranensi e ne proponeva la costituzio-
nalizzazione in due distinti articoli: in quello sull’ordinamento
internazionale, data la natura degli accordi; ed in quello relativo
alla religione, in cui si affermava che il cattolicesimo & la religione
della grande maggioranza del popolo italiano, traendone come
conseguenza 'assunzione dei Patti tra le norme fondamentali.

La posizione di Cevolotto rimase isolata. Il 1929 aveva segnato
una cesura nella storia dei rapporti tra Stato italiano e Chiesa
cattolica ed il separatismo fu scartato dalla Costituente praticamente
senza discussione, pur s€ qualche eco ne riemerse nel dibattito
penerale in Assemblea. Nel concreto della formulazione delle
norme, pero, I’alternativa non fu tra Patti Lateranensi € separatismo,
ma tra il richiamo nella Costituzione di quegli specifici accordi ed
una pit vaga formulazione — proposta in sottocommissione da
Togliatti — secondo cui i rapporti tra Stato € Chiesa sarebbero stati
pepolati «in termini concordatari».

§i trattava probabilmente di una proposta di compromesso: ma
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non fu accettata dalla democrazia cristiana. 1.
dell’art. 7 fu approvata di stretta misura in
in commissione; al momento del voto in
dibattito lungo ed elevato, i partiti «laici» si trincerarono sulla
formula dei «termini concordataris. Ma, com’¢ noto, il Pci abban-
dono invece questa posizione e votd per la menzione dei Patti
Lateranensi; I'articolo passo cosi a grande maggioranza.

Non si trattd per altro di un voltafaccia improvviso, come fu
rimproverato a Togliatti in quel momento e successivamente. Daj
tempi della cosiddetta «svolta di Salerno» ed in particolare dal
primo discorso di Togliatti in Roma liberata (al teatro Brancaccio
il 9 luglio 1944) & costante nel partito comunista |assicurazione
del rispetto per la fede cattolica ed anche il tentativo di distinguere
tra la Chiesa e il partito democristiano. L’affermazione politica delle

sinistre non pud essere ottenuta contro il cattolicesimo: questa &
la linea guida.

attuale formulazione
sottocommissione ed
assemblea, dopo un

2. Quando diviene chiaro che la inserzione dei Patti nella nuova
Costituzione & una richiesta che viene dalla Chiesa (e che inoltre
potra fare accettare molte richieste
qualificanti), il Pci acconsente, Cerca pero di limitare 'impatto delle
norme che favoriscono la Chiesa cattolica. Non ¢’ dubbio che il
rapporto privilegiato tra lo Stato e una confessione religiosa limiti
in qualche modo i diritti di chi non aderisce a questa confessione.
Ed anche le norme sulleguaglianza dei cittadini (art, 3) e sulla
liberta «individuale» di religione (art. 19) non sono una garanzia
sufficiente in questo senso. Ma vi & un’altra via: creare una sorta
di liberta «collettivay di religione. In altre parole, se non si puo
abbassare il livello costituzionale dei rapporti con la Chiesa
cattolica, si pud perd alzare il livello dej rapporti con le altre

della sinistra su altri punti

confessioni. Se i «termini concordatari» sono applicati a tutte le
religioni, i Patti Lateranensi non sono piti un esorbitante privilegio,
ma solo I’

applicazione un po’ speciale (
storiche e quantitative)

La bonta dell’idea er

per giustificate ragioni
di questo principio alla Chiesa cattolica.

a sottolineata da una serie di coincidenze:
Pimpostazione della nuova Costituzione sostenuta dalla democrazia

cristiana era tutta basata sulla valorizzazione dei gruppi sociali
intermedi. In questo senso — anche senza Poggettivo carattere di
contropartita per la norma sui Patti Lateranensi — la valorizzazione
delle confessioni religiose non era in contrasto con la concezione
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 Su questi temi si & affaticata la dottrina giuridica degli anni
successivi all’approvazione della Costituzione. Ma i lavori prepa-
ratori, e il contesto storico in cui si svolsero i lavori della
Costituente, non sono di grande aiuto su questa materia. L’art. 20
aveva soltanto il significato piti evidente: evitare legislazioni eversive
degli enti ecclesiastici (cattolici 7z primis ma anche di altri culti).
Ed anche la scelta del termine «confessioni» appare abbastanza
casuale: non si volle usare il termine «culti», cui nella tradizione
giuridica italiana si accompagnavano aggettivi limitativi quali «tol-
lerati» o «ammessi». E neppure si utilizzo il termine «chiese» che
non era idoneo a realta come quella ebraica.

Qualche elemento indicativo potrebbe forse essere ricavato da
una lettura sistematica dell’art. 8, pur ricordando che esso venne
assemblato in sede di coordinamento finale con norme approvate
in momenti e contesti diversi. Le confessioni sono entitd che sono
organizzate sulla base di statuti (secondo comma) e che hanno
rappresentanze (terzo comma). Ma si tratta davvero di elementi
determinanti per distinguere una confessione da una associazione
o istituzione? Sembra piuttosto che i costituenti abbiano utilizzato
nozioni scontate dell’esperienza giuridica: I'esistenza di uno statuto
¢ di una rappresentanza sono requisiti previsti dal codice civile per
tutte le persone giuridiche. In questo senso si puo dire che non
esistano associazioni o istituzioni che non abbiano uno statuto, cioe
norme di organizzazione, e una rappresentanza. Appare quindi
difficile pervenire per questa via all'individuazione di differenze

sostanziali tra confessioni ed associazioni.

5. Piuttosto le circostanze dell’approvazione delle norme costi-
tuzionali sulle confessioni portano ad un’altra constatazione. Di
fronte alla Costituente gli interlocutori «confessionali» sono par-
sialmente diversi da quelli che lo Stato italiano incontrera nel
periodo dei «nuovi accordi» dalla seconda meta degli anni ’70 in
avanti. Cio vale sia per i soggetti cattolici che per quelli delle altre
confessioni.

Per quanto riguarda la Chiesa cattolica, gli interlocutori sono
lu Santa Sede e la rappresentanza politica dei cattolici. Vari partiti
tendono ad assumersi tale rappresentanza nel periodo 1943-45; ma

23




Patteggiamento dell’episcopato e soprattutto i risultati elettorali del
2 giugno 1946 individuano chiaramente nella democrazia cristiana
il «partito cattolico», nonostante qualche tentativo concorrenziale
da sinistra e piti ancora da destra. Manca invece all’epoca una
rappresentanza istituzionale della Chiesa cattolica italiana; per cui
Ialternativa & secca: o accordi di tipo internazionale (i Patti
Lateranensi) o il «diritto comunes. Quando invece, con I’accordo
di revisione del 1984, & nato un interlocutore cattolico «nazionales
(la Cei), la normativa pattizia tra Stato e Chiesa cattolica assume
un nuovo livello: le intese tra organi dello Stato e la Cej.

La collocazione sistematica di questi nuovi strumenti & piuttosto
problematica — ed ¢ stata lungamente esaminata dalla dottrina degli
anni ‘80 — proprio perché essi non sono previsti dalla Costituzione
né potevano esserlo. L’espressione «articolo sette e mezzos riassume
efficacemente le questioni poste da accordi che sono pur sempre
sotto 'ombrello concordatario dell’art. 7, ma che richiamano —

anche nel termine «intese» — quelli previsti dall’ultimo comma
dell’art. 8.

6. Per quanto riguarda le confessioni diverse dalla cattolica, va
rilevato che esse non si presentano alla Costituente in ordine sparso,
fha con rappresentanze organizzate. Da una parte vi sono gli ebrei,
rappresentati dall’'Unione delle comunita israelitiche; dall’altra i
protestanti, per i quali si esprime il Consiglio federale delle chiese
evangeliche; in realta di quest’ultimo fanno organicamente parte
solo alcune chiese, ma anche le altre lo individuano come voce
comune nei confronti dello Stato. E per molti anni, anche dopo
la Costituente, I'ufficio legale del Consiglio federale mantiene questa
caratteristica. Non si ¢ dunque lontani dal vero nel ritenere che
quando i costituenti, nell'ultimo comma dell’art. 8, parlano di
«rappresentanze» abbiano in mente quella rappresentanza comune
del protestantesimo italiano che alla Costituente aveva indirizzato
documenti, osservazioni, interventi. In questo senso, parlare di
un’unica «confessione evangelica» & un errore giuridico ed eccle-
siologico, ma in quelle circostanze storiche la sensazione dei membri
della Costituente era ben giustificata, Quindi, nel prevedere le intese
con le rappresentanze delle confessioni diverse dalla cattolica, i
costituenti non avevano certo in mente una serie lunga, e poten-
zialmente illimitata, di strumenti pattizi. Un paio di intese — con
gli ebrei e con gli evangelici — potevano sembrare la logica
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specifico di ciascuna confessione, porta alla ripetizione in ciascun
accordo di larghe parti comuni. Da qui 'emergere di fatto dj un
«diritto comune delle confessioni religiose», che coinvolge larga-
mente, specie per quanto riguarda gli enti ecclesiastici e gli aspetti
finanziari, anche la concreta normativa degli istituti cattolici,
Queste due considerazioni hanno portato a ripensare il modello

adottato dalla Costituzione, rivalutando il «diritto comunes: non
pitt nell'accezione ottocentesca (nessuna legislazione speciale per gli
enti religiosi, ma applicazione ad ess; delle norme previste per tutte
le persone giuridiche), ma nel senso dj estendere a tutti i soggetti
religiosi le parti comunj degli accordi sinora pattuiti con alcuni dj
essi. Cio ridurrebbe [a Sperequazione attualmente esistente tra

confessioni con intesa e confessioni senza intesa, sperequazione

rilevante e tale da incidere anche sullo status dei cittadinj membri

di una confessione senza intesa. In ipotesi potrebbe portare anche

ad una riduzione del numero delle intese da stipulare (qualora una

confessione senza intesa si accontentasse di tali parti comuni, senza
volere disposizioni specifiche); ma la cosa appare improbabile,
poiché ciascuna confessione tendera sempre a valorizzare la propria
specificita.

Questa ipotesi non poteva evidentemente essere valutata dalla
Costituente. Ma sembra dj poter affermare con sicurezza che, nelle
intenzioni della Costituente, i nuovi strumenti pattizi avrebbero
dovuto superare in breve tempo la preesistente legislazione unila-
terale statale. Cid non & storicamente avvenuto; ma I'emanazione
di una nuova legge unilaterale che regoli i rapporti tra Stato e
confessioni religiose pare chiaramente esclusa dal testo costituzio-
nale. Una nuova legge, non basata su intese, dovrebbe quindi
muoversi sul difficile crinale tra norme generali (legittime purché
non incostituzionali nel merito) e norme sui rapporti tra Stato e

confessioni (incostituzionali gia nel metodo se non precedute da
intese e conformi ad esse)

8. Questa breve ricostruzione dej punti piu rilevanti del dibat-
tito dell’Assemblea Costituente non puod non completarsi con un
breve cenno sulla legislazione (recte sulle proposte di legislazione)
costituzionale del periodo successivo, Si tratta sostanzialmente dj
due sole proposte, che non ebbero seguito parlamentare ma che

- specialmente la seconda — riscossero una certa eco nell'opinione
pubblica.
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- 4. Llart. 8 Cost. - 5. 1l concordato con la Chiesa cattolica e le intese tra lo
Stato italiano e le confessioni religiose diverse dalla cattolica. Rinvio.

1. Il problema religioso ha costituito uno dei temi di pit vivace
ed appassionata polemica durante i lavori per approvazione della
nuova costituzione dell’Ttalia repubblicana e democratica.

E nota limportanza del dibattito che in Assemblea Costituente
riguardd la disposizione dell’art. 5 del progetto di Costituzione: tale
disposizione diverra il vigente art. 7 della Costituzione, che prevede,
nel primo comma, il principio di indipendenza e sovranita dello
Stato e della Chiesa, «ciascuno nel proprio ordine», e, con
riferimento ai rapporti tra Stato e Chiesa cattolica, dispone, nel
secondo comma, che essi «sono regolati dai Patti Lateranensi» €
che «le modificazioni dei Patti, accettate dalle due parti, non
richiedono procedimento di revisione costituzionale».

L’art. 7 Cost. detta disposizioni le quali si raccordano a due
diversi ambiti costituzionali: quello della liberta religiosa e quello
dei rapporti fra lo Stato e gli altri ordinamenti giuridici (Finocchiaro
1977, p. 321). La dottrina si & proposta di coordinare le norme
contenute nell’art. 7 Cost. con le altre disposizioni costituzionali
in tema di liberta religiosa, considerando limportanza che, nell’in-
terpretazione delle disposizioni concordatarie, assume il problema
del riconoscimento della libertas Ecclesiae come diritto costituzio-
nalmente garantito; per quanto invece riguarda il coordinamento
dei principi contemplati nell’art. 7 Cost. con le disposizioni
costituzionali che disciplinano i rapporti fra lo Stato italiano e gli

altri ordinamenti, & necessario tenere presente la nuova realta
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