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CAPITOLO

Studiare il linguaggio

Il linguaggio & un’abilita specifica degli esseri umani, per qualcuno
una facolta innata. La mente e il cervello infatti ci permettono un com-
portamento riflessivo impossibile a specie assai vicine a noi. Alla meta
degli anni ‘50 del Novecento & nata la psicolinguistica che studia i pro-
cessi sottostanti all’elaborazione del linguaggio. Essa ha contribuito,
grazie al lavoro interdisciplinare di psicologi, linguisti e studiosi di in-
formatica, a segnare il punto piu profondo di crisi delle teorie compor-
tamentiste, grazie anche a un linguista, Noam Chomsky, che ha scritto
pagine definitive contro l'ipotesi che il linguaggio fosse un compor-
tamento imitativo. Negli ultimi decenni psicolinguistica, linguistica
e neuroscienze cognitive stanno ulteriormente innovando la scena
degli studi sul linguaggio indagandone i processi di elaborazione e i
complessi sistemi neurali sottostanti.

Una delle caratteristiche pit affascinanti delle funzioni corticali & che esse
ci permettono di associare simboli arbitrari a significati specifici allo scopo di
esprimere pensieri ed emozioni attraverso il linguaggio. Per suo tramite, acqui-
siamo e trasmettiamo conoscenze, cooperiamo con gli altri, costruiamo rap-
presentazioni di noi, degli altri e del mondo esterno, descriviamo eventi, stati,
oggetti ed emozioni, agiamo sulla realta circostante e sugli altri.

Quante sono le lingue parlate nel mondo? Due lingue (A e B) sono diverse
se un parlante di A non capisce cio che dice un parlante di B. Questo criterio
empirico permette di stimare |'esistenza di circa settemila diverse lingue parla-
te nel mondo (per la precisione, 6.912), assai meno di quante fossero presenti
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. : della scomparsa di mo]te |
lo pochi decenni fa a causa ' . ingue . .
E;Il'ihaizgon %39]. Circa il 97% della pOPOIﬂZIOne mondiale Parla | IE‘JIRene

lingue, mentre il 10% delle lingue & parla‘t(.) d‘a meno d_i'lOO individui [r’ de],
Bafbup:ani 2007). All'italiano sono attribuiti citca 70 milion; (; Bell, ,

parlan :

: ‘ i e 450 milioni e

un miliardo al cinese mandarino e all inglese ni allo Spagno|, H::;;F
e Scalise 2002]. |

Secondo la tradizione logico-filosofica, le Parole rinviano 4 elemeng &
dell'esperienza umana che queste possono de31lgnare o‘denotare_ Le pafol:hmi
cosi al contempo «marchi» per distinguere gli oggetti e «tracce artifii :r
avere memoria degli oggetti anche in loro assenza. Non ¢’¢ infag; Una rgg, r
di principio per cui una comunita decida di utilizzare una stringa d -, e
denominare un oggetto, come ha insegnato Fernand de Saussure ¢y, la noa:er
di arbitrarieta del segno. Lo studio del rapporto fra nomi e cose denoy, b U;Ie
lunghissima storia: gia nella Grecia classica e nell’'India antica avey, preso COrp;j
una controversia sulla genesi del linguaggio che opponeva coloro che SOstene.
vano ['origine naturale del linguaggio — i nomi rifletterebbero la naty, delle
cose designate — a chi lo considerava ’esito di una convenzione frs i parlanti

Scorrendo i lessici delle lingue moderne si trova una

f)

mancanza totale di correlazione tra il «suono» di una parola e il suo refe-
rente: niente di «obiettivo» collega il suono della parola «cane» all’anima.
le. In ogni lingua le onomatopee sono rare, e sono assai diverse da lingua
a lingua, dimostrando che I'abbinamento tra suono e referente & arbitrario
perfino per le onomatopee («chicchirichi» in inglese & «kak-a-doodle-
doo» e in francese «cocoricoy) [Piattelli Palmarini 1999, 14].

Eppure la Bow-wow Theoty, che postulava che le parole primitive imitas
sero  suoni prodotti dagli animali, ebbe un ruolo non indifferente nel dibattito
sull’origine del linguaggio,

Larbitrarieta dei segni e il rapporto fra le parole e le cose hanno sempr
affascinato coloro che studiano il linguaggio, L'utopia di una lingua pertettd
comune a tutto il genere umano attraversa la storia di moltissime culture. Mo
“pme ricorda Eco [1993, 1], “per cercare una lingua perfetta bisogna P¢ psaf
che la.propria non lo sia», Non deve dunque stupire che tuttora «artisti, 00%
moratl, poeti, logici, filosofi si trovin d’accordo nell’accusare le parole di

schermo al pensiero e alla realty o J: . elare?
t i bero riv
(Ducrot 1978, 726] a, e di nascondere cid che dovrebbe
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1. IL LINGUAGGIO: UN’ABILITA SPECIFICA DEGLI ESSERI

UMANI

e attraverso cui comunichiamo e ci
flessivo impossibile, per quanto
s0 i filosofi della Grecia antica
ndo cosi coincidere il pensiero

Il linguaggio & lo strumento piu potent
permette di impegnarci in un comportamento fi
sappiamo oggi, ad altre entita viventi. Non a ca
consideravano il greco la lingua della ragione face

col proprio veicolo naturale,
Sul piano biologico il linguaggio non & che una delle svariate forme di tra-

smissione e scambio di informazioni che petvadono il mondo vivente. In quanto
to simbolico, il linguaggio & parte di un complesso sistema di comunica-
sione composto da livelli integrati. La competenza comunicativa di un adulto
umano non & infatti formata solo dalla conoscenza del linguaggio e delle sue
regole di funzionamento ma & ben piti vasta e comprende abilita comunicative
e sociali. I risultati di esperimenti volti a insegnare I'uso del linguaggio a primati
(fra i it famosi il bonobo Kanzi, studiato per anni dall’équipe di Sue Savane-
Rumbaugh, e lo scimpanzé Nim Chimpsky, testato da Laura-Ann Petitto e colle-
ghi) .[pe-r una rassegna cfr. Harley 2017] e gli studi sui sistemi di comunicazione
negli animali hanno rinforzato I'idea della natura specie-specifica del linguaggio
Uohm-zssor.l 201?]. Sul _piano evolutivo, la differenza fondamentale fra gli esseri
umani e gh. al.tn grand.l primati (orangutan, scimpanzé, gorilla e bonobi) & che
negli umani si sono sviluppate abilita cognitivo-sociali indirizzate non solo alla
competizione, ma anche alla costruzione di complesse forme di cooperazione
basate su un’intenzionalita condivisa [Tomasello e Herrmann 2010]. |

2. UNA NUOVA SCIENZA DEL LINGUAGGIO

. i{;;::;it?n tempo si & ritenuto che studiare il linguaggio fosse «un metodo
e mteseT:;l:m prwﬂegla_ta. allp studio delle strutture mentali» [Rizzi
e A faPI;fZSl‘?ntfw(?m _deﬂa conoscenza e reti di meccanismi
copntive biologicamens gor-e s Pripuite: I linguaggio & una delle capacita
secondo alcuni) e si a?’te cterminate propric della specie umana (una facolta

©slalllanca e interagisce con altre (di tipo percettivo, attenzio ’

dremo, negli ultimi decenni I'idea di un’in-
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In questo testo d riferiremo a «psicologia del linguaggion e “psicolinguigr;.
cas in modo intercambiabile sebbene esse abbiano una diversa origine: mentre
I'idea di fondare una psicologia del linguaggio & presente fin dagli alboyi della
psicologia scientifica (come testimonia l'interesse per il linguaggio i Wilhe|m
Wandt, uno dei suoi fondatori), la psicolinguistica nasce negli anni '50 del No.
vecento. Il termine «psicolinguisticas gia circolava nella letteratura specializ.
zata, ma se ne fa risalire Iinvestitura ufficiale al 1951, in un convegno tenuto
all'Universita dell'Indiana negli Stati Uniti. Prima degli anni 50 del Novecento,

il linguaggio non costituiva per gli psicologi

un argomento a sé stante ed era piuttosto considerato come un semplice
«influsso» sul pensiero e la memoria. Si pensava percio a esso come un
fenomeno che andava demistificato, «nient’altro che» il risultato dell’ap-
prendimento, dell’associazione, dell’imitazione. Era solo un comporta-
mento verbale [Bruner 1983, 167]

come sostenne da ultimo Skinner [1957], contro cui Chomsky scrisse pagine

La nascita della psicolinguistica ha segnato il punto pit profondo della crisi
del comportamentismo, un paradigma teorico che aveva dominato larga parte
degli studi psicologici del Novecento. Il compito di questa giovane disciplina &
cosi sintetizzato da George Miller [1967, 81], uno dei suoi fondatori: «il compi-
to centrale di questa nuova scienza consiste nel descrivere i processi psicologici
che hanno luogo quando ci serviamo di enunciatix», La psicolinguistica si carat-
terizza fin all’inizio per I'ipotesi che alle regole costitutive del sistema linguistico
proposte dai linguisti possano corrispondere altrettanti meccanismi psicologici.
La ricerca sperimentale in quegli anni si concentro cosi sul compito di verificare
la cosiddetta «realta psicologica» di costrutti linguistici come, ad esempio, le
regole di generazione e trasformazione proposte da Chomsky.

Linizio di uno studio psicologico sistematico del linguaggio ha dunque
coinciso con uno spostamento dell’orientamento teorico della psicologia, so-
prattutto statunitense, dal comportamentismo a una prospettiva cognitivista
centrata sulle strutture di conoscenza e i processi mentali. Bruner [1983, 135]
ricorda che il cognitivismo si caratterizzava come un movimento di rottura:
«nel 1960 si faceva uso del termine “cognitivo” con aria di sfida. La maggior
parte degli psicologi rispettabili dell'epoca ritenevano che la cog.ni?i(.)n-e fo;se
ancora troppo mentalistica per degli scienziati obiettivif:». La storia iniziale le-
gli studi cognitivi, per Bruner [ibidem, 118], & piena di «astuti stratagemmi €
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di convenzioni che dovevano far sembrare pit “obiettivi” i processi mentali».
Il m(TV_imCﬂtO che dara luogo a quella che comunemente chiamiamo «scienza
cognitiva» si affermera pienamente, come data di battesimo ufficiale, con la
fondazione nel 1977 della rivista «Cognitive Science» da parte di Roger Schank
e Gene Charniak, che lavoravano nel campo dell'intelligenza artificiale, e del-
lo psicologo Allan Collins cuj seguira, 'anno dopo, la conferenza dallo stesso
nome in California.
Via via che gli psicologi cominciarono a comprendere la complessita del
linguaggio, si abbandono I'idea che fosse possibile ricondurlo a leggi di compor-
tamento analoghe a quelle proposte per altri «comportamenti» meno comples-
si. La comunita degli psicologi fu costretta «ad accettare una concezione che
probabilmente i non psicologi danno per scontata, cioé che il linguaggio sia un
comportamento governato da regole, caratterizzato da un’enorme flessibilita e
liberta di scelta» [Miller 1967, 90]. Lo sviluppo delle conoscenze antropologi-
che sulle lingue parlate nel mondo porto alla scoperta che i gruppi umani posse-
devano tutti una lingua formata almeno da un lessico (che andava ben oltre una
raccolta accidentale di sequenze di suoni) e da una grammatica.
Se molti sono gli studiosi del Novecento che hanno contribuito a riformare
il modo in cui oggi concettualizziamo il linguaggio, Noam Chomsky & certa-
- mente la figura di maggiore rilievo. Non stupisce dunque che fosse «tra i dieci
autori piu citati nell’ambito degli studi umanistici, supera Hegel e Cicerone ed
é preceduto solo da Marx, Lenin e Shakespeare, la Bibbia, Aristotele, Platone
e Freud, ed é 'unico vivente fra i primi dieci» [Pinker 1994, 23]. La pubbli-
cazione della sua tesi di dottorato negli anni ’50 del Novecento produsse una
storica rottura degli schemi teorici comportamentisti (gia in crisi) afferman-
do la plausibilita e la necessita di studiare il rapporto fra mente e linguaggio.
Inoltre prefigurd un tema centrale dell’approccio psicologico del linguaggio:
la competenza linguistica dei parlanti. Chomsky propose la fondamentale di-
stinzione fra competenza ed esecuzione. Per competenza linguistica si intende
la conoscenza delle regole grammaticali che permettono a un parlante nativo di
riconoscere e/o produrre frasi ben formate, La competenza non & determinata
solo da fattori linguistici ma anche cognitivi, e non & sempre manifestata negli
scambi linguistici: vi possono essere infatti elementi che potrebbero non essere
mai attualizzati nel linguaggio inteso come esecuzione, cioé nelle prestazioni
linguistiche effettive dei parlanti.

I debiti della psicolinguistica nei confronti delle grandi figure della lingui-
stica moderna non si esauriscono ovviamente con Noam Chomsky. Ad esempio,
dobbiamo a Ferdinand de Saussure, il padre della linguistica europea, I'idea
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del rapporto fra il segno e cio che é signlf}caFo attra}verts(.) Fsso,
hiave fra il linguaggio, inteso come insieme di abilita che
minare fra significazioni diverse, e la lingua, indicata
come insieme di convenzioni adottate da un patticolare corpo sociale.

Quanto all’architettura del sistema linguistico, storicamente I'autore di
linguistica & stato Jerry Fodor [1983]. Secondo

maggiore impatto sulla psico ) Jetf ' n
la sua teoria della mente modulare nell’organizzazione del sistema cognitivo

esistono: i & o
2) sistemi centrali che integrano le conoscenze specifiche disponibili e sono
responsabili delle funzioni cognitive supetiori (ad esempio, attivita come prendere

dell’arbitrarieta
nonché la distinzione ¢

ci permettono di discri

decisioni, pensare, € cosi via); ‘ ,
b) sistemi di input che trattano le informazioni che giungono dall’apparato
percettivo e dal linguaggio. Questi sono meccanismi computazionali specifici

per ogni dominio, moduli appunto, organizzati gerarchicamente, a base innata,
associati a specifiche strutture neurali, non assemblati (cioé non risultanti
dall’aggregazione di unita piu elementari) e autonomi. Ogni modulo ha le

seguenti caratteristiche:
* ¢ specializzato per un tipo specifico di informazione e si attiva automa-

ticamente;
® ha accesso solo alle informazioni per cui & specializzato e che gli arrivano

dagli analizzatori delle caratteristiche fisiche degli stimoli (in modo bottom up,

cioé dal basso):
® €incapsulato, cioé isolato dalle informazioni provenienti dagli altri mo-

duli o dal sistema centrale,

‘ Questo modello ha suscitato discussioni infinite ispirando svariate migliaia
di esperimenti con risultati interpretati sia in favore sia contro la modularita.
V.f_:drt‘emo successivamente il suo impatto sulle ipotesi psicolinguistiche e sui
piu diretti oppositori della modularita, il connessionismo e le teorie interattive

dell’elaborazione linguistica.
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1. I DISTURBI DEL LINGUAGGIO: LAFASIA\

[ primi studi sull’afasia risn.algono a'lla ;neta df:;g (I)ttocen'to. con | oy ..
Broca, Wernicke, Dax, Lichthel.m e altri (cfr. Cﬂpi 193 terml_“f Bener]; l’aF(JI
sia & un «disturbo del linguaggio conseguente a lesione ACquisita | cen,e_ua'
che interessa uno o pitt componenti 'del.c'ompl.esso processo di cop, iy 0
produzione dei messaggi verbali e di cui il paziente & solitamente COHSapevoi 2
[Cubelli 2019, 185]. L'afasia consegue a una 1_'3310“3 Prevalentemep neI]’»
misfero sinistro e pud coinvolgere aspetti del linguaggio orale ¢ SCtitto )
necessariamente intaccare capacita comunicative di tipo non verhy
stica & estremamente eterogenea sia per il diverso grado di deteri,
modalita o parti del sistema linguistico, sia per I'eventuale associazjone con alt
deficit extralinguistici. Inoltre, indipendentemente dalla sede dell, lesione, I,
fasia comporta nella maggioranza dei casi una «difficolts dj elaborazione de| lin-
guaggio scritto, sia in ricezione (lettura) sia in espressione (scrittura)y [ibidem
187] e quindi rappresenta un deficit del linguaggio come sistema. In casi assai
piu rari, 1 deficit coinvolgono invece selettivamente le diverse modaliti (input/
output, linguaggio orale/scritto) o le divetse componenti (fonologica, lessicale,
sintattica € semantica). Vale la pena di sottolineare che I’afasia & un disturho
centrale che riguarda I'elaborazione linguistica e che quindi non intacca i pro-

cessi periferici: non & un disturbo di percezione uditiva; né motorio e né di fona-

zione; infine non consegue a._,.disturbi_ di coscienza [Cubelli 2019]. Solitamente
I'afasia non ¢ consegu

enza di un danno cerebrale diffuso e quando l'insorgenz
€ conseguente a infart

0 O trauma cranico migliora nel tempo [Lazar et d. 2013}
tranne che nel caso dell’afasia progressiva primaria che invece evolve in un
sturbo cogniti

vo ad ampio spettro [Gorno-Tempini ef a/. 2011]. s
Men.tre contrapposizione fra deficit dj comprensione e di produzllt)‘ﬂ.icfi-
uata a descrivere |e caratteristiche dei disturbi afasici, le %

: : 5% 1 110 nON
erazione la contrapposizione fra eloquio™
fluente e fluente (

o
: cfr. tabb. 8,15 ¢ b) che riflette anche, in genere, la sede ante”
F€ 0 posteriore della lesione [Luzzati 2018,

a 1 ’ . A % - .

(o ) Aiﬁ's‘e non fluenti; sj osseryan una produzione linguistica fatico
Simemmatt' sione articolatorig laboriosa, con prosodia alterata, frasi dalla 5t i
dle .lf:a sleﬂzpllflcata € un lieve-medio diSturbo di comprCHSiom' ~;JE‘ BA
44 areailieBs:om ﬂl?telilm'i piede della terza circonvoluzione frontﬂll?';azim'
% 0ca~inclusi I’ , in moltl ;
1 : . €re - { 2 amn 0t

€ 1n alcunj cag; anche dann; bercolo fronto parietale el insul

; teng®
QUEStO gruppo I'afac: anni alle regganei aree del linguaggio). APP iia.
PPo l'afasiq d; Broca, | afasia globale e transcorticale moto

) SQI’]Za
€. La casj.
Tamentq di

sa e lent
geruttu!




) Afasie fluenti: 1 }fnazlenti eMetton -
ssa, anche se con defi.; sl

ict complessa, - n deficit nellg s Unghe S

Jntd™" e contenuto € n E}(:omprensi()ne. Nes ta de; Oner un Strugy

‘*Jeii g Jono il tratto mej.lo Posteriore de|, r(-]no Wl gpgp: » dei 2

che™™ . s BA 22 -~ area di Wernicke i

['nistfa’ e |’'afasia amnestica, d; iy . tengon te

i icke, '8 o 8, Iconduzlone &t aC]UeStog MPorye

d1 el‘ﬂlmentf" Ch’l Vi ut.a l msorgenZa dl e .al’lscorticale pP?' afagia

Jers i esit di un'indagine i tipo ey efferty, 518, oltre

d o) olle abilita linguistiche del Paziente , ., €ttua yy, ©4con.

- 4 attire dypr. 7€ ad gy
ri[:guagglo spontanco (ad esempio, | quantity di el u&? elcaratteyistiche lz;;
0,

i difficolta arti :
frasi |a presenza di colta articolatorie, fonolOgiche sen? UNghezz delle

gutiche, pet Pobutiiazare anche prove gppeg St i
le capacita di denorgpazmne, di comprensione orgle € Scrit Care)' d SSempio,
itore ad altavocee il dettato [cfr. Denes, Crepaldj e Zorz ZI(; éa E’Petizi?ne, la
Cobelli2019). _ 201y

] disturbi afasici possono riguardare diversi livelli,

o) Disturbi articolatori. A livello articolatorio a]c
fasia di Broca) hanno difficolta nella realizzazione
linguistico. Fa parte di questo quadro I'anartria (
ratterizzata d.al.‘la pcl.-dita. della capacita di integrare spazialmente ¢ tem.
poralmente l'attivita dei vari muscoli e degli organi articolator, unita Spesso a
difficolta nell'iniziare I'eloquio e al ricorso a semplificazione fonemica e con
maggiore presenza di errori sulle consonanti che sulle vocali [Romani 20191.

b) Disturbi fonologici. Concernono difficolta nel comprendere o produrre
parole a causa di limitazioni nell’elaborare le rappresentazioni fonologiche
asociate piuttosto che difficolta di accesso al lessico e a informazioni semantiche
omorfologiche. Cio in assenza di compromissioni a livello pefifer.ico.' Dilstlurbl
tlivello fonologico caratterizzano tutte le principali class@ﬁcazmm chgicht?
dellsfusia. Nei disturbi di comprensione fonologica, il pasiente h¢ PO
nell’idemiﬁcare i fonemi che compongono una garola (s'ordl:: E:r: oloziLi in
1on mostra difficolta nel comprendere parole scritte. I disturbi

. i fonemi di

Produzione invece riguardano la capacita di sd621onﬁzu e l;zj;ﬁlfonemiche
. - = - . ' - e' e " e

Iuna s e e i i ggiumi o traspost) fino

UN1 pazienti (specie con
rticolatoria del messaggio
O aprassia articolatoria),

inoltre questo
pensare che pet

sl

a

ole target: questl

arcati da rendere irriconoscibili le par ezza chefa

Pagnato da una sostanziale inconsapevol
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Jessicale [’b‘dm]' cali € semantict. 11 tipico deficu‘a Q(ljlieSIO livello & l’annm.
o) Disturbi {esstc, erare la forma fonologica di una paroly h, w;a‘
i, da una parola d.l SlgnlfICfito Simile (5, |
da diverse parafasie verbs,ln, ad esempiq o
aratteristiche fonologiche similj . a pl‘
o stimolo corretto (cane = pane) 4 triwa
.are sono affissi (mangio — mangia), dergvazirlfn
- _s coordinazione) 0 neologismi morfologici di tipo detivaon
(coordinamento . ionale (portacenere = portafuoco). Alternativamemﬁ
(fratellismo) © con;llposlj alla perdita delle conoscenze con cettuali che sottengy,,
['anomia puo d[peﬂ i [Cubelli 2019]. Le dissociazioni a livello lessics]e 4,
un’f:ﬁcl.netta .hflguzstlcimerose [Semenza e Luzzati 2019]. Esistono casiin g
o ST pero di parole contenuto rispetto alle parole funziop

osserva un deficit nel recu AP i
(afasia amnestica/anomica) e casi invece 1n Cul il deficit & concentrato sulle parole
- nzione rispetto a quelle contenuto ( agrammatismo). Questa dissociazione s

riflette in parte anche in un’altra dissociazione che si caratterizza peruna difﬁcolta
di recupero o produzione di verbi rispetto ai nomi nell’agrammatico, e vicerers
nell'afasico amnestico. Ci sono poi anomie (rare) specifiche per modaliti, cos
che suggerisce che Paccesso al lessico potrebbe avvenire in modo indip_eﬂdﬁme
per modalita sensoriale. Ad esempio, i pazienti non riescono a denominare Ut
oggetto solo quando questo & presentato visivamente (anomia ottica), 0 Fi
manipolazione a occhi chiusi (anomia tattile), o in altre modalita sensoriali come
ascoltare il tintinnio di un mazzo di chiavi (anomia acustica).

d) Disturbi morfologici e sintattici. Lo studio dei disturbi afasic i
una prospettiva importante sulla morfologia: mentre nell’agrammatismo ! Mfi |
un recupero corretto della radice della parola con sostituzione 0 omission® I;*
affissi, nella gergoafasia sj assiste a un deterioramento della radice ¢ alf

. 1 T atastd
preservati, co e VIOV e 41, L afust
» come ad esempio «il varollo porler la girgine» [ibidem; 2> _4J_ sl

circonlocuz1on
_s leone) ©

di connession!

mor‘fOlOgico quan !

i ha fornito

R ) fi €
ancata realizzazjone delle concordanze fra €leme.n

ome- ! i gsmy’
complessit frasal:i puo Z: erbo.’ Nome-articolo-aggettivo) (agrammﬂn a0 el
sere malterata, ma con errori di concor 4

scelta de] :
€ Parole funzione (Pﬂl'ﬂgl‘&mmatismo) [Miceli 2019]

) U
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ortamentt automatict € intenzion,);
delapporto 7 Jerlone df lemeng -
urbi del apP . di inibire [a produzione di elementi [,
gl L ¢ i Stip
 afasici sono ! ali 0 brevl sequenze che emettono mr),lj”
| contesto. Nelle perseverazioniil ;. 0
: : le
to linguistico che magarl la p rnpa volta €Td contestualmey,
emen § et (ad esemplo, denomina correttamm
ola anche per lo stimolo successiy;,
s
ruto invece quanto detto dall’interlocutore. I pagier:
di recuperare volontariamente un certo elementy
in condizioni automatiche, con auslio 4

il paziente ¢ incapace di denominare

n;

Nelle ecolalie viene ripe
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