Vilrwiort

e ciner Einllihrong nitig und sinpyved] s, ond die eingefithiten BegrilTe wer-
den durchweg an soweil wie moglich outhentischen Beispiceliexten erliiutert.

Als Germanist beziehe wh mich im wesentlichen auf die deutsche Sprache.
Doch sind Grandbegriffe und Analysekriterien nicht an eine einzelne Spmche
gchunden

Jede Einfithrung in ein Forschungepebict mul fhre eigenen Schwerpunkie
wiihlen. Hauptakzente meiner Darstellung licgen im Bereich der Semantik des
Phraseologismus und der Verwendung von Phraseologismen in Texten. Aus
ganz praktischen Erwigungen scheind mir fermer gerade [l jermuanden, der sich
mit Phraseologie zu beschiftigen beginni. die Frage wichtig zu sein, wie Phra-
seologie in Wonerblichemn zur Geliung kommit, wo und wie man Auskunft
erhiilt iiber cinen bestimmien Ausdnick. Besonderes Gewichi lege ich avch anf
die historische Dimension der Phraseologie: Den hevtigen Sprachgebrauch ru
beschireiben, muld sicher das primiire Ziel einer Einflthrung sein, Doch kann
man auch der heutigen Sprache our gerechl wenden, wenn man sie als ein Ge-
bilde im Wundel begreilt und wenn man sicht, wie die Phrasseologie sich zu
ithrem heatigen Zustand hin entwickelt hat. Dol die deotsche Phrasealogie
nichl eine uniforme GriBe ist. michie ich schlietlich an den betdichtlichen
Unterschieden demonsirieren. die sich innerhalb der Regionen des Sprachge-
hietes reigen,

Ein Worl #ur allgemeinen Terminologie: Gelliufige sprachwissenschafiliche
Grundbegrille (wie .Valenz”, .Pragmatik™ . ii.) aus anderen Teilbereichen der
Linguistik kimnen jeweils nur knupp edklin oder umschrieben wenden; man
konsultiere dafilr glingige Nachschlagewerke wie H. Bussmann, ,Lexikon der
Sprachwissenschall”, Stuttgart 1990, oder Th, Lewandowski, . Linguistisches
Wirterbuch®, Heidelherg 1990, oder A, Linke! M., Nussbaomer! PR, Pord-
mann, JStudienbuch Lingoistik™, Tibingen 1994

Zor graphischen Gestaltung des Texis:

Termim werden an der Sielle, wo sie eingefiithn werden, feit gedruckt, (AuBer-
dem sind sic iiber das Register erschlieBbar,) Hervorhebungen in Beispicltex-
ten. die von mir vorgenommen werden, sind kursiv gesetet. Phraseologismen,
Wiirter, Tedleitate, iber die im Text gesprochen wird, sind gleichfalls kursiv
geseizl. Kleine Exkurse pu Forschungskoniroversen oder 2o terminologischen
Problemen werden, wo sie mir unbedingt nitig erscheinen, als Fullnolen ver-
mitielt, Bei Bedewtungsangaben e Phrseologismen halte ich mich, soweil
misglich. an Duden Redewendungen und sprichwdnliche Redensarien®.

Danken mischie ich Amnelies Hicki Bubofer, die meinen Text kritisch gelesen
hat. Thr verdanke ich zahliciche hilfreiche Hinweise. Meing Studierenden, mit
denen ich erste Versionen des Textes diskuticren konnte, haben dazu beigetra-
gen, dall die vorliegende Fassung cine - so holle ich wenigstens — ventrethare
Balance switchen Fachlichkenl und Lesharkeit eneicht hat
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1. Einfiithrung und Grundbegriffe
1.1. Erste Beobachtungen und Grundbegrifie

In jedem beliehigen deutschen Text findet man den einen oder anderen Aus-
druck der [olgenden Art:

e, einen Korh geten “pmds. Helratsantvag ablehnen: jodn, abweisen’

an jmdm, elnen Narren gefresven haben 'jmidn. sehr gein haibsen, sich in jmin,
vernarm haben’

i ins Fewer giefien "emen Strcil noch verschirfen, jmds. Erregung verstirken’

die Ackyeln zucken "mit einem Hochziehen der Schuliem sy versichen geben,
dall man etwas nicht weill, micht versteln”

sich die Hoore raufen “villig verewellch sein®

Joi winad her "ol und ab, stiindig die Richung wechselnd®

weney tneel e sein “allgemem iiblich sein®

das ist Jalles] balrer Kaffee 'dos 190 st bekannt, aninferessont’

Btineder Passagier *Schiffs- oder Flugeeupgpassagien der sich helmhich an Bord
verbirgt und nhie Berechligung mitreist’ )

guten Appeiir Hofichkeitsformel zur Emleinmg emer gemeinsamen Mahleeit:
Winschlorme! wenn man jmdn. exsen sicht

Verschiebe nicht anf morgen. wax du hente Eannst besorgen “pran soll 70
erledigende Dinge nicht vor sich her schieben”

steh die Zithne pinrzen

ey Nowe Krenz

Setn oder Nichtsein, o isf hier div Froge

Semmsaps mie!
Waas dedh nbehs weidl, mavht mich nicht heif, vagee der Oclive, aly e gebraten

e

Alle diese Ausdriicke haben zweierlei gemeinsam:

Ersiens besichen sie aus mehr als einem Worl, zweitens sind dic Worner nacii
fiir dieses cine Mal rusammengestellt, sondem es handelt sich wm Kombina-
tionen von Worlern, die ans als Deutsehsprechenden genau in dieser Kombina-
tion {eventuell mit Varianten) bekannt sind, #hnlich wie wir die dewschen
Witrler (oly einzelne) kennen. Ausdriicke mit diesen beiden Eigenschalten nen-
nen wir Phraseologismen. Die lexikalischen Bestandteile nennen wir Kompo-
nenten. Die Teildisziplin der Linguistik, die sich mit Phraseologismen befafit,
heiBt Phraseologie. (. Phraseologie” ist doppeldeutig. insolern der Begnil zu-
gleich nuch den Objekibereich der wissenschaflichen Disziplin zusanunenfas-
send benennt, also den Gesamtbereich der Phraseologismen, So kann man von
_der Phruseologie des Deutschen™ sprechen. Ahnlich bezeichnet . Grammatik™
ja auch sowohl den Objekibereich — die  Grammatik einet Sprache™ - als auch
die Wissenschall von diesem Objekibereich.)



Einfiihrimg wid Grimdbegriffe

Aguivilente Ausdriicke sinil Teste Wortverhindung und phraseologische
Wortverbindung Der Gegenbegrifl dazu ist freie Wortverbindung. '

F'Hl_l‘llltgl.' der Ausdriicke verfiigen wit liber geliufige alltagssprachiiche Kate-
p?‘lthh:irrirhnungun: N inx Feuer giefen wilrden wir als _Redensart™ be-
zeichnen, Verschiche niclr auf morgen. was du hewte kannst bexorgen als
.,Hwif-lm-ml“. Fiir andere, 2, B, hine uned her, fehlen uns entsprechende alltigli-
che Kitegorsierungen, Der Linguist bildet — wie auch in anderen Bereichen
der Spriche — offenbar Kotegorien, die sich nur teilweise mit alltagssprachli-
chen Gruppienungen decken. In der Terminologic kann ¢s dabei zu Uber-
'.-_l.:hncil.llmgm kommen. So verwenden wir . Sprichwon™ such als wissenschafi-
lichen Terminus, wiihrend sich LRedensart” m. E. als Terminus nicht cignet, da
dBrrAL;TdM:k in der Alltagssprache 2u viele und 20 uneinheitliche Phiinomene
umfall,

Meben dicsen Gemeinsnmkeiten weisen die Ausdriicke aber eine Reihe von
Unterschicden auf:

- Sie sind unterschiedlich lang. Der kilrzeste (guten Apperis) hot nur zwet Wiie-
ter, der Wingste (Was du heute kannst besorgen, das versehiche nicht auf mar-
gen) hat deren zehn,

— Sie haben unterschiedliche syntaktische Funktion (und innere Struktur):
Cretegenheit macht Diebe ist ein ganzer Satz, das Rote Krews nur eine Nominal-
phease. hin und her ein Adverbiale. €N iny Fruer giefien enthiilt ein Akkusativ-
objekt (0/) und ein Richtungsadverbiale (ins Feuer), withrend die Achseln
sicken nur ein Akkusativohjekl aufweist

~ Einige verhalten sich morphosyntaktisch wie beliebige Verbindungen von
Wirtern, <. h. man kann das Verb konjugieren (er ruult vich die Haare! sie
raitfien sich die Hoare usw,) oder den pominalen Ausdruck in verschiedenen
Kfuuls verwenden (das Bote Krenz! dem Roten Kreuz). Andere sind in dieser
Hinsicht nicht verdinderbar (Guten Appetit, Was ich nicht weifl, macht mich
wich heiffy, '

- Die meisten der Ausdrileke sind von ihrer Struktur und ihrer lexikalischen
Beselzung her unauffiilig, sie wirken wie beliehizge Wortkombinationen der
deutschen Sprache. Bei an jmadm. eiven Narren gefressen haben jedoch wun-
dert nan 1Iii.'h dariiber, dall fmd. an jmdm, cinen Narmen gefressen hat, und mun
wunderi sich erst recht iiber das Narren-Fressen., Gang und gibe st miclhi so
stark aulfillig, aber immerhin enthiilt es eine Komponente (gdfe). die sonst im
dentschen Wortschatz nicht vorkommt und die wir als unikale Komponente
bezeichnen.

- H-q_:i cinigen Ausdriicken kann man aufgrund der Komponenten unschwer er-
5crhlaef:hn. was sie — als gunze — bedeuten. bei anderen ist das nicht oder nur
teilweise milgheh. Was sich die Zéhne putzen heiBon soll, ist unzweifelha,
wenn mun die Bedeutung der elnzelnen Wiirter kennt, Mier st nicht einmal nul
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den ersten Blick erkennbar, inwiefern die Wortverhindung etwas Lingewiilin-
liches an sich haben soll (vel, dazu 2.6.). Anders ist es bel Of ins Fener giefien:
Hier kommt es darauf an. ob man dic — wie man alltagssprachiich sagl - .wiiri-
liche™ Bedeumng des Ausdrucks meint (jmd. gicBt tatsiichlich reales Ol in rea-
les Feuer) oder die liberiragene™ Bedeutung “eincn Streit noch verschlidfen,
jmds, Erregung verstlicken”. Die wintliche Bedeutung versteht man natiilich
aus den Komponenten, die ibertragene kann man als mmttersprachlicher Spre-
cher des Deutschen mit eimiger Wahrseheinlichkeit erschlielen. wenn man sich
einen *Streit” - wie mun alltagssprachlich sagt — .im Bilde” vom (), das man
ins Feuer gielt, . vorstellt”. (Bei sich die Ziline putzen enmtsteld ein enispre-
chendes Problem gar nicht, weil der Ausdruck nur cine Bedeotung hat.y Der
Ausdrick jmdm. cinen Korl geben schlieBlich hat auch zwei mighiche Bedeo-
tingen, Die wortliche versteht man wiederum aus den Komponenten. dic lher-
tragene hingegen Wit sich auch mit viel Vorstellungskraft nicht ersehlielen.
Man mub sic kennen, 50 wie man die Bedeutung der Wisrter kennen mubl. Ein
wieder anderer Fall liegt vor bei blinder Passagier. Hier hat die Komponcnie
Passagier dieselbe Bedeutung wie aullerhalh des Phraseologismus, blind je-
doch hat die hier gemelnte spezifische Bedeutung nur innerhalb des Phraseolo-
gismus. Wenn man nach der Bedeutung eines Phrascologismus fragt, (81 es in
den Filllen. wo sich 2wei migliche Bedeutungen anbieten. jeweils mur dic
{ibertragene. die in Frage kommt. Anstelle der Rezeichnung ithertragene Be-
deutung verwenden wir (auller in 4., 6, und £.) den Terminus phraseologische
Bedentung. Dieser Terminus ist deshalb vorzoziehen, weil man damit - je
nach Kontext und Fragesteltlung - sowohl die Bedeniung des ganzen Phrase-
ologismus als anch die Bedeutung, die einzelne Komponenten innerhall des
Phraseologismus haben (sofern sie eine Eigenbedeutung haben). benennen
kann. AuBerdem implizient er noch keine Vorannahmen iiber die sperilische
At der jeweiligen phraseologischen Bedeutung. Gernde dort. wo nur schwache
Abweichungen von der wirtlichen Bedeulung vorliegen (wie in Dank sigen),
wiire der Terminus ,,Ubertragung” 2u stark.

Die Bezeichnung wiietliche Bedeutung Ghernehmen wir nus der Alllagsspra-
che in unsere Terminologie. weil sich keine vergleichbar praktikable Alterna
live anbiclet!. Bei Ausdriicken wie sich die Zikne putzen sind wonliche und
phrascologische Bedeutung identisch.

| I Elteren Arbeiten habe ich sttt dew Begriffspaars wiiilef! phraseologisel das
Begrilfspaar fierald fipwrariv verwendet, Gréciano |2 B. 1983} verwendel stall des
Termimis Sgurativ den Ausdrock Sywriers {entsprechend such das Substantiv Figu
rierthrit). Bei Gréciano entspricht Figurierthest weilgehend dem, was soasd als Idio-
ittt bezeichnet wind Ich denke, duli der Terminus fitersl keine Vorieile hat
pegenilber dem allingssprachlich etnleuchienden Begrifl wairilich, Gegeniiber den Ter-
mini figraiiv und fguriert sind die gleichen Yorbehalte anzubnngen wie pegenither
dim Ausdrick iherrragen. Zur Problematik des Begriffs wiirtlich vl auch 4.1
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Wenn der Aspekt nkzentujert werden soll, daB eine Komponente des Phiaseo-
logismus aullerhalb des Phmseologismus. also-in .freler” Verwendung, vor-
kommt uild dont eine bestimnite Bedeutung hat, spreche ich von frefer Bedeu-
tong. Avch die Wintverbindung als ganze kann eine freic Bedeutung haben,

MAL den meisien der Ausdrileke bézeichnet man Personen, Gegenstilnde,
Sachverhalie, Vorgiinge der Welt, Das gilt nicht fiir Guten Apperit. Dieser Aus-
thruck bt cine bestimmite soziale Funktion inperhalb bestimmiter Situationen.
Eine Sonderstellung hat auch das Rove Krewz. Diese Wortverhindung bezeich-
net geran eine bestimmte: Institution, sie hal also die Funktion cines |, Eigen-
namens'.

- Die Komponenten sind in den meisten Fillen lexikalisch Festgelegt, aber
nicht fiberall, So enthiilt die Verbalphrase an imem, einen Narren gefressen
huthers ein micht-anstanschbares Akkusativobjekt (Narren) und eine (innerhalb
der semantischen Grenzen) frei aufTiillbare Pripositionalphrase (an jmdm. )
sowie ein ebenlalls (innerhalh der semantischen Grenzen) frei einsetzbares
Subjeki (fmdd. ),

- Einige der Ausdriicke scheinen in hrem Aufban einem Muster zu [olgen,
udere Inssen kein solches Muster erkennen: Way di heite kannse besorgen,
dvas versehivhe sicht anf morgen ist zweiteilig strukiurien und die 2wei Teile
siid durch Reim (hesorgend morgen) miteinander verknlipft. Auch gang iond
geabe. i el frer haben cinen paarigen Avfbau, allerdings nicht mit Teilsditzen,
sondern einzeloen Wirtern, und auch diese Ausdrilcke zeigen cin _fistheti-
sches" Medomal, die Alliteration (den Stabreim), J, h, die Wontpaare beginnen
Jeweils min dem gleichen Laut baw, Buchstaben,

- Bei einigen der Ausdriicke kommit es einem wahrscheinlich in den Sinn, dab
sie eine L Quelle” haben. also von einem bestimmien Autor gepriigl wonden
sind. So wissen viele Deutschsprachige, daB Sein oder Nichisein, das ist her
die Frage aus Shakespeares Homlet” stammt. Dab Somntags..mie! der deut-
sche Titel cines 1959 in Gricchenlond urnnfgefithrien Filmes war, dessen Deh-
buchautor und Regisseur Tules Dassin war (so Biichmann 1995 | |864], 795),
wissen vielleicht nur noch dltere Lewte, die sich an den Film erinnern kiinnen,
Bei einipen der Ausdniicke, 2. B, die Achseln zucken, hin swnd her nber kiime
man kawm aul die ldee zu fragen, wer sie _erfunden” habe, ebenso wenig, wie
muan sich [ragl, wer denn die Wilrter unserer Sprache erfunden hat,

e Menge derjenigen Phraseologismen, die die folgenden zwei Eigenschafien
uufweisen, hildet den Bereich der Pheasenlogie im welteren Sinne:

(1) Polylexikalitdit — der Phraseologismus besteht aus mehr als einem Wort.

(2} Festigkeit - wir kennen den Phrnseologismus in genau dieser Kombination
von Wartern, und er ist in der Sprachgemeinschan - ihnlich wie ein Wort - ge-
brauchlich.
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Von Phraseologie im engeren Sinne sprechen wir, wenn zu den beiden ersien
Eigenschafien noch cine dritte hinzukommt: (3) Idiomatizitit, Damit ist ge-
meint, doth die Komponenten eine durch die syntaktischen und semantischen
Regulurititen der Verknbipfung nicht voll erklirbare Einheit bilden, Die Teil-
Klasse von Phraseologismen, die auch dieses Kriterium edliillen, hildet den Be-
rerch der Idiome.

Der historizche Prozell, durch den eine freie Wortverbindung 2u einem Pha
seologiemus wind, heifit Phraseologisicrung: der Prozef, durch den eine Wor
verbindung zum Idiom wird, heith ldiomatisierung.

In der jilngeren Forschung (2 B Feilke 1994 und 19961 hat sich allerdings ge-
zeigl. dall der engere und der weitere Bereich der Phraseologle nicht so Kl
vonemnander abgrenzbar sind, wie man das {rither annahm, und dall eine stk
e Abgrenzung gar nichi wiinschbar ist (vgl. 2.6.). Wir werden daber im fol-
genden auf diese Unterscheidung kein grolles Gewicht Tegen. Der Schwerpunki
der Darstellung liegt allerdings auf der Phrasealogie im engeren Sinne,

Ui die Charakterisierung des Gebietes genaner vornehmen au Kiinnen, miks-
sen die penannten grondlegenden Elgenschafien von Phrascologismen niiber
bestimmt werden.

1.2. Polylexikalitiit

Dieses Merkmal is1 relativ unproblematisch definierhar. Ob ein Ausdrock meh-
rere Wirter umfafft, ist in der Regel lewhi entscheidbar, sofern man sich dar-
auf einigen kann, was ein, Wort™ ist, (Al die damit verbundene allgemein-lin-
guistische Problematik der Definition von . Wort™ kann ich hier nichi einge-
hen.) Eine obere Grense der Wortmenge wind nicht definieri, da die maximale
Ausdehnung cines Phraseologismus iiblicherweise nicht lexikalisch, sondem
syninktisch festzelegt ist: der Satz gill als die obere Grenze phrascologischer
Wortverhindungen. Kleine Texie, dic mehr als einen Satz umfassen, ulse Sprii-
vhe, Gedichie, Gebete vsw,, kilnnen einen Status haben, der demjenigen der
Phraseologismen vergleichbar ist wenn sie nieht nur von einselnen Personen
nuswendig gelernt werden, sondern rum Sprachbesitz groBerer Gruppen, o. U
ganzer Generationen gehiiren.

Einen Grenzfall hilden die sog. _Sagwiner™ (oder . Wellerismen™), bei denen
Sprichwiinter oder sprichwonartige Ausdrilcke in dem Sinne erweitent wenden,
dub eine - meist mit den normalen Erwarlungen aol witzige An kontrastieren-
de — Sitnation angegeben wivd, inder jemand den Ausdock sagt iz B Was ieli
mlchte weild, mache mich nicht heill. sagte der Ochse, als er gehraten warde).

Beztiglich der unteren Grenee der Wortmenge ist man sich einig, dab minde-
stens zwel Wirter vorhanden sein migssen. Doch besteht keine Binigkett darii-
ber, ob es sich dabei um . Autosemantika® (wic €1, geben) und! oder Synse-
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mantika™ {wic an, wnd) handeln soll. Da es m. E. keine plausiblen Krilerien fiir
die cine oder die andere Entscheidung gibl. nechme ich keine Prizisierungen
vor und rechne jede feste Kombination von zwei Wintern zur Phraseologie,
abso nueh Auvsdriicke wie an slel, bedweitem, wenn auch, im N, g0 dafl. Mini-
male” Phraseologismen, die keine Autosemantika enthalten oder bei denen die
urspriinglichen Auwtosemantika in threr Bedeutung verblaBe™ sind, tendicren
daru, phinetisch und graphisch zu einem Wort zu werden. Den Vorgang nennt
man Univerbierung.

1.3, Festigkeit
1L.A1. Gebriiuchlichkeit

Der Begniff der Festigheit ist sehr viel schwerer [allbor als derjenipe der Poly-
lexikalitit, Fiir alie Phraseologismen gilt als Grundbedingung ihrer Festigheil,
dab sie in einem synchronen Sprachquerschaitt  gebriuchlich” sind, leh habe
oben - gang vorliufig - gesagt, dafl man einen Phscologismus kennt™, so
wie mun ein Wort kennt, und dalh er  gebriuchlich” ist wie ein Worl, Das heib:
Wenn jemand einen Phraseologismus hisrt oder Tiest, versteht er ibn -~ ohne auf
die potentielle witrtliche Bedeutung suriickgreifen 7o milssen — unmitielbar in
der phraseologischen Bedeotung: und wenn jemand ein Objekt oder einen
Sachverhalt benennen oder beachreiben will, stebt ihm dafiir — sofem die je-
weilige Sprache fiir diesen Zweck fiber einen Phraseologismus verfiigl - der
Phraseologizsmus in der gleichen Weise zur Verfligung, wic thm u. U, ein Wort
wur Verfilgung sieht

Mit der Unterscheidung von  kennen™ und gebronchen® st gemeint, dobh die
Sprecher einen Ausdruck vielleicht kennen, ihn aber aus bestimmiten Griinden,
z B. weil sie ihn filr altmodisch, reaktiondic® oder avch zu modisch halten,
nicht selber gebravchen wiirden (Hicki Buhofer! Burger 1994 haben dies in
einer empirischen Studie untersucht). Gebriiuchlichkeit™ kann sich also ent-
weder nul die gunze Sprachgemeinschafi bezichen oder aber nur anl hestimm-
te Sektoren, die areal oder soziolektal bestimmi sein kiinnen. Uber Gebriiuch-
lichkeil werden in der Phinseologielorschung hilufig vorschnelle und un-
iiberpriifte Annahmen genmchi, die einer empirischen Uberpritfung oft nicht
standhalten. Es is1 gar nichi so cinfach herauszufinden. ob ein Phraseologismus
callgemein™ gebrivchlich ist, Die JIntuition™ des Linguisten. seine individuel-
le Uberrcugung. ein bestimmiter Ausdruck sei allen oder doch den meisten
Sprechemn seiner Sprache geliiufig, geniigt hier nicht. Auch der Rilckgrfl nuf
Wiirterbiicher bringt keine Klarheit, da Warterblicher nicht selten lexikulisches
Miuterial trdicren, das in der aktsellen Sprache nicht mehe verwendel wird,
Was bleibi, sind Tests und Befragungen von Versuchspersonen. und dns isi er-
fahrungsgemiiB cine fullerst nulwendige Angelegenheit. Hier besteht noch ein
wichliges Forschungsdesiderat (vgl. 5.).

It

Festigheit

Wenn mit einiger GewiBheit die Gebrdiuchlichken eines Phrascologismus ange-
nommen werden kann, dann 1l sich weiterfrngen, worin sich denn diese Ge-
briwchlichkeit zeigr, Die Manilestation von Gebriucldichkeit wind als | Festig-
keit™ der Wortverbindung bezeichnet, wobei mindestens drei Ebenen der Be-
trachiung zu unterscheiden sind. Diese sollen im folgenden erlbuter! wernden.

1.1.2. Psycholinguistische Festigkeit

Der Phraseologismus ist mental (vgl. 8.3.3.) als Einheit _gespeichort” libnlich
wie el Worl, er kann als ganzer abgerulen und produzien werden’,

I Gegensatz zu den Wiortern aber sind die meisten Phraseologismen keine
LKompakien” Einheiten, sondern sie verhalten sich in mancher Hinsichi wie
normale” syntakiische Gebilde. Ein Wort kann man nur als Ganzes deklinie-
ren oder konjugieren oder im Satz in cine andere Position bringen, bei Phraseo-
logismen aber kimpen dic Komponenten — in gewissen, noch zu besprechenden
Grenzen (vgl. 1.3.3.) - dekliniert, konjugiert, umgestellt werden, Diese Ambi-
valenz gilt es zu beachten, wenn man den Begrifl der . Einheit" " verwendet,

Evidens dufiir. daBl Phrascologismen als Einheiten gespeichent sind. liefern
psveholinguistische Tests, Bei Sprichwictern — als relativ Lmgen und oft syn-
tnktisch zweiteiligen Kombinationen — kann man beispielweise den einfachen
Test machen, Versuchspersonen mur den Anfang dex Sprichwones vorzulegen
und sie den Rest ergiinzen zu lassen. Dies isi eine spezielle Vanante von
Liickemests®, die fiur Phraseologismen jeder Ausdebnung Anwendung finden
kinnen, Das Prinzip dober st Man verpackt™ den [roglichen Phraseologisms
in einen Satz oder Text und Hibt dabei eine Komponente des Phrascologismus
als Lbcke™ ioffen. Dhe Versuchspersonen sollen dann diese Licke auszafiillen
versuchen, Wihrend bei freien Wortverbindungen entsprechende Lilcken durch
lexikalisches Material aus einem  Worfeld” auffillbar sind, kommi bei einem
Phrascologismus in der Regel nur ein bestimmites Wonl (haw. beim Sprichwiir-

e

Diese Betrmehtungsweise (s wohl die akioeliste, wenn sle ouch nicht erst von der sog.
kognitiven” Linguistik entdeckt warde. Bereits Rojaenzon (1973) diskutiert aus cher
linguistischer Perspekiive den in dicsem Zesammenhang zentralen Begeill der  Repro-
sierbarkelt™ von Phraseologismen. Buholer in Burgerf Bubalfer! Sialm (1982, 168 (L)
behandelt ancfithrlich die pevcholinguisitschen Implikationen der Festighoeit. den Sia-
tus von Phraseologismen als psycholinguistische Einheiten sowie die Prozesse der
Prosduktion und des Verstelens von Phrasealogismen,

[y prayeholinguistischer Hinsieht ist os Keinesweps Klar, was man sich uoter , Einhei™
vorzustellen hot, Beisplelswelse fragt s sich im Rahmen einer  Netzwork". Theorie.
ol die phraseologischen . Einheiten™ den Status von Knoten haben oder ob es sich eher
um hesonders leicht aktivierhare Verbindungen awischen Uexikatischen) Knoten han-
el

17



Einfiifirung wned Grusdbegriffe

tertest der gange Wortlwn des zweiten Teils), allenfalls eine sehr hegrenzie
Menge von Varianten, infrage.

Auch alltiigliche Beohachtungen an gesprochener und geschrichener Spriche
kitnnen uns zeigen, dall Phraseologismen psycholinguistische Einbeiten sein
miisaen:

Dis schon von Rudoll Meringer 1895 dokumentierte und sprachwissenschalt-
lich untersuchte Phiinomen der . Versprecher” liefert viele einschldgige Indi-
rien. Auch die akivelle Sammiung von Helen Leuninger (1993) bieted zahlrei-
che fir uns relevante Beispiete. Ein paar Muster:

| 3 afeidefen wir Meeen alles Core,

2 Beispiele ans des Hoaren saugen,

3 Sehdiefilich ko dch nicht swei Flivgen auf einmal dienen
4 Dhanrrers koot ol anf &einen gridnen o

3 iny Ceraly beiflen

In allen fiinf Fillen ist dem Sprecher die AuBerung anf irgendeine Weise mili-
mten®, Gleichwoh! virstehen wir, was er gemeint hat und was schiefgelnufen
st

I zeigt. dalt dem Sprecher zwei phraseologische Wortverbindungen, die nabe-
an synonym sind, durchemandergekommen sein nifissen: jmdm. den Danmen
driickens jmdm. affes Guie wiinschen, Er beginnt mit einer Komponente (dem
Verh) des ersten Ausdrucks, Gibet dann aber mit. Komponenten (Akkusativ-
nhjekl} des zweiten Ausdruicks fort, Dufl jemand eine Formuolierung, die er mit
drttcken hegommen hat, mit afles Gure weiterflihr, wiire aulgrond der nommalen
semantischen Verbindungsmiglichkeiten kaum denkbor, Es bleibt nur der
Schiu. dab sich hier zwei phraseologische Einheiten Uberlagert haben, dab sie
miteinander . kontaminiert” wurden, Dic Kontamination wurde dadurch er-
leichtert, dafi die beiden Phrascologismen die gleiche syntaktische Struktur
haben.

In 2 haben slch die Ausdrilcke sfeh en aus den Flugern saugen und efw, an
den Haeren herbeiziehen tbetlagert. Die Bedeotung und die syntaktische
Struktur sind wiederum Sholich. Hier vollzicht sich die Kontamination jedoch
anders als bei 1: Im Ausdruck . ous den Hoaren sougen ist die Komponente
Fingerm durch Haoren aus dem anderen Phraseologismus _iiberschrichen”
wisrden.

Bei 3 sind die Phraseologismen wel Hevver dicen und swed Fliegen mii einer

Klappe schlagen kontaminiert. Hier kommt die Kontamination zustande.
ohwohl die Ausdriicke nicht synonym sind. Fiir die Uberlagerung reicht offen
bar das allgemeinere semantische Schema "awei.. aufl einmal tun’, das den bei-
den Phraseologismen gemeinsam ist, Auch die syntaktische Struktur st unter-
schiedlich. Man kann die Kontarmination aul zwei Arten interpretieren: Ent-
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weder wurde das urspriingliche Dativobjeki twei Fliegen in ein Akkuosativ-
ohjekt umgedeutet. Oder es warde — wie bei 2 — im sonst intakien Phraseolo-
gismus swer Herren divnen die Komponente Herren durch Fliegen ersetzl. (Bei
2 it wohl nur eine Deutung mielich. weil die Formulierung mitl ais den be-
ginnl, wos nar die Forlseteung mit Finger, nicht aber mil Hoaoren zubiibt)

A ist onders gelagert als die dret anderen Flille: Hier ist nur ein Phraseologismus
vorhanden, der aber .fulsch” zuende gelilhrt wind. Als Hiver verstchen wir so-
fort, daB stant Bawm cigenllich Zweig pemeint ist, weil wir die Abfolge kownnst
i ouif keinen griinen... alomatisch™ mil Zweig vervollsiindigen wikrden,
Eine freie Wortverbindung auf keinen grilnen Betem kommen ergibe vermutlich
im Koentext (der bei Leuninger nicht mitgelielert sty keinen Sinn. Dall dey
Sprecher iberhaupt Zwelg durch B ersetel hat, erklint sich hingegen dar-
aus, dall Zweig und Bowm in nicht-phroseologischen Kontexten eine enge
semantische Nachbarschafl (als Verhiltnis von Teil und Ganzem) sufweisen.

Auch in 5 kommt nor ein Phraseologismus vor, und wicderum is1 &5 ein Worl,
das gepen ein anderes suspetnuscht wurde. Der Weg, auf dem der Sprecher anl
das falsche Gleis gernten ist, ist aber ein anderer als bei 4; Hier ist s, auBer der
phonologischen Ahnlichkeit von Gras und Grab, die phraseologische Bedeu-
tung des ganzen Auvsdrucks, die ihn aufl das Wort Grab geflihint hat. Der Phia-
seologismus bedeutel ‘sterben’, und von da fithn ein direkler semantischer Wep
#u Grab,

SchilieBlich bicten auch Inerarische Texie Belege fir die psycholinguistische
Festigheil, Beispiele wie das folgende {vel, dazu Schwetzer 1978, 16 1), das
gerudezu nach dem Muster eines Liickentests verfiihet, verlassen sich darauf,
dalt der Leser die verklirzien Phraseologismen selbstindig erghinzl und dab er
womdglich Freude an diesem Spiel hat:

Irpendwo mul der Spall cin Ende haben. Aber dns ist wiedet mal tvpisch: von ginem
Extrem ins andere und wollen immer den Tefed mir Beelzebub, Dabed chrliche
Mukler, aber wenig Wit und viel zu viel Bebagen. AuBerdem leinen sie nie aus
e Geschichte: melnon immer. die anderen. Wollen padoul die Kieehe oo Derf
un nienuls gegen Windmifilen, Soweit thre Zunge klingt: Weson ond Welt genese.
Sialome des Nichts. Gehn tiber Leichen nach Walkenkuckucksheim. Haben immer
den Beruf verfehlt, Wollen jederzeit alle Brider werden und Millionen amarmen.
Kommen bei Nacht und Nebel mil ihrem Kategorischen Dingslamdei. leder Wechsel
schrecke sie. Jedes Gliick war niemals mil thnen, Jede Fretheit wohm aul zu hobien
Bergen, Dabet allenfalls cin geographischer BegiifT. In drangvall fMincherliche Enge
kel Revolution lmmer nur in der Musik und nlemals das eigene Nesi — Zum
Helsplel diese Gummihandschube. Die sollen patlicdich was bedeuten. (G, Grass,
Hundejahre. 322 1)

Festigkeit aul der peycholinguistischen Fbene ru erfassen, hai cinen grollen
Vorteil: Das psycholinguistische Kriterium gih fir alle Phrazeologismen, wenn
auch sichertich nicht fiir alle Phraseologismen in gleicher Weise. Der Nachteil
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des Verlolwens st nber ehenso evident: Psycholinguistische Kriterien eignen
sich sehilecht fir die Abgrensung eines linguistischen Gebietes aul der Sysiem-
Ebene. AuBerdem sind psycholinguistische Prozesse nicht ohne weiterex nach-
weishar. Wenn man micht - zufillig — Versprecher als Indizien findet. mub) man
sich aul aufwendige expenmentetle Verfahren einlassen.

1,30 Strukiurelle Festigheit

Was it Festigkeit im strukturellen Sinne (d. he in bezug nul das sprachliche
System) gemeint sein kann, Bt sich nur verstehen. wenn man den Begrill von
nicht-phrasenlogischen Worlkombinationen her betrachiet, Als Gegenbegnll zu
aphrnsenlogische Worlverhindung™ gilt der Terminus Frele Wortverhindung,
e kann nun nieht etwa bedeuten, dolt man anBierhalb der Phraseologie
Wiirter villlig beliehig miteinander kombinieren kiinnte, Die nicht-phrasenlo-
gische Kombination von Wilriern ist eingeschriinkt durch die morphosyntakii-
schen und semantischen Regeln.  Frel” st ¢ine Wortverbindung also dann,
wenn sie keinen anderen Einschriinkungen als denen der normalen morpho-
syntakiischen und semuntischen Regeln unterliegt, (Dabei sind die semanti-
schen Regéln  schwiicher” nls die svntoktischen. Eine Verletzung dieser Regeln
fibirt nicht zu _falschen'” AuBerungen. sondern im Extremfali zu _sinnlosen”
Aubicrungen, in der Regel uber eher 20 ungewdhnlichen, aufTilligen Formulie-
rungen, die ¢iner kontextuellen Interpretation bediirfen. )

Demgegeniiber welsen phmseologische Wortverbindungen hilufig Trregulariti-
ten ool sowie Besehrlinkungen (. Restriktionen®). die fher die normalen Regu-
laritditen hinausgeben. Dieser Komplex von Anomalien i<t Symptom filr die
Idiomatizitiit des Phraseologismus. und somit ist der strukturelle Aspekt der
Festigkeit zugleich ein Aspeki der Idiommiziti (vel. 1.4.).

LAAL Drregularititen

Bei ciner Gruppe von Phraseologismen sind morphosyntaktische Irregularitll-
ten in der Morphologie und! oder Syntax zu beobachten.

Viele davon gehen auf flere Sprachverhlilinisse zuriick und sind in der lteren
Form ,eingefroren” (anf put Gliick — vollektiertes mitributives Adjekiiv; in
felex ) Teufely Kiiche kommen — vorangestellies Genitivatiribut, das im heotigen
Deutsch zwar noch verstlindlich, aber nicht mehr produktiv (st} Eine andere
Gruppe enthiilt Irregularititen in der Verwendung des Pronomens, insolemn sich
das Pronomen textlinguistisch .aufl nichis® bezieht. also weder anaphorisch
noch kntnphorisch versiunden werden kann (g5 sehwer haben).

Weniger offensichilich sind Irregularitiiten, die die  Malene" des Verbs belrel-
fen,

0

Fesiighkeit

Der Phraseologismus, der ein Verb enthdiln, hat — wie Verben aufierhally von
Phraseologismen — elne Valenz™, . h. er erdiffnet bestimmee obligntorische
(und e¢v, fakultative) syntakiische Leerstellen um sich, die in den Grenzen des
semantisch Maglichen mit beliebigen Wilttern der entsprechenden Wortan gauf-
gefiill (. akivalisiert™) werden kiinnen.

o B hat der Phraseologismus feidu. an den Bertelstels Bringen ein obligatori-
sehed Subjekt jored, (dis in der Neanform - vgle 1341, - nicht erscheint., da
diese iiblicherweise im [nfinitiv formuliert wird) und ein obligatonisches Akku-
sativobjeki jmaln, Sowohl das Subjekt als auch das Akkusativobjekt kionen im
Bereich der Substantive, dic das semantische Merkinal <menschlichs aufwei-
sen, belichig aufgelliii werden. Dicse Leerstellen bezeichnet man als die ex-
terne Valenz des Phraseologisiius,

Desweiteren enthillt der lexikalisch feste Teil des Phraseologismus solche Ele-
metite. die als interne Valenz des Phraseologismus aufgefaBl werden kim-
nen: an den Bettelstalr (pripositionales Advertiale). abhdingig vom Verh brin-
gen,

exlern extem
&
Jemtind btmgt Jrmardeh an den Hentelital
1

intem

Hier von  Valenz™ #zu sprechen. ist eigenilich terminologisch nicht ganz sauber,
da es sich bei der Valenz definitionsgemiil gerade wm syntaktische Leersielien,
die durch eine ganze Klnsse von Wirtemn aktualisiert werden kinnen, handel,
withrend die Komponenien des Phrascologismus bereils in bestimmier und
nichi austauschbarer Form akivalisien sind. Gleichwob! hat die Terminologie
cinen Sion, insofern sie die strukturelle Vergleichbarkeil von _extermen™ und
Anternen” syntakiischen Verhiilinisse betont (vel. 2.3), und sie ist von Nutzen
(ihr dhie Textanalyse, insofem die interen Valenzen bel  Modifikationen™ (vpl,
1.3.4.2.) eine besondiere Rolle spielen.

Nun gibt es einerseils Phraseologismen. bei denen die Valenz des Verbs nichi
von derjenigen des entsprechenden Verbs in michi-phraseologischer Verwen-
dung abweicht (vgl 3.2.). Andererseits gibi es Phraseologismen, bei denen
Abweichungen bestehen. Das Verb fressen beispiclswelse verlangt als Erglin-
aungen ein Subjekr und ein Akkusativobjeki, keinestalls aber ein Priipositionul-
objekl. Bei an jmdm, einen Narren gefressen haben i3 die pripositionale Br-
gineung an jrdme. also nicht aus der Valenz von fresren in freier Verwendung
erkliirbar,

fdeor Bt _] aine Letenvtiest gefieanen

(3eren Trent it Enrmiel vinen Narrew gefresien
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In manchen Fillen dieser Ant BBt sich die lregularithl der phraseologischen
Valenz aus der Bedeutung des Ausdrucks verstehen: Auf die Nase fallen in der
Bedeutung “scheitern, Milerfolg haben (mit etw.)” hat als Erginzung dic Pra-
positionalphrase mit e, die beim freien Verb fallen (und auch beim Idiom in
selner konkrelen Bedewung "umballen’) nich iblich (wenn avch durchous
miglich) ist. die sich aber aus der Hedeotung “scheitern” unschwer ableiten
ik,

i Bk i [ ] anf div Naze gefallen

Oy it wit seiner Stenererkifreng anf die Nove gefatlen

L3322, Restriktionen
in) Morphosyntaktische Restriktionen

Men kann bestimmie morphelogisghe und! oder syntaktizche l]pemiiumn._q.lie
el freien Wortverhindungen misglich sind, mit einem Phraseologismus nicht
varnehmen®:

Dis ixt sanberes Wasser:  — Das Wasser ist sinbey
s isr kalrer Kaffer -+ Der Kaffes it kalt

Wenn man beim Ausdmck Das st kalter Kaffee in seiner phmscologischen
Bedeutung “das ist lingst bekannt, uninteressant” dos Adjektiv in pridikative
Position versetet, geht die phraseologische Bedeutung verloren und der Aus-
drvek wird 2o einer freden Wortverbindung.

Man kann das Adjektiv nicht in einen Relativsatz omwandeln.
s st kolter Kaffer - Phas isr Kaffee, der kolt ixr

4l Burger 1972, 75 11, habe ich den Versuch gemacht, momphosyniakiische Beschiline
Kumngen als sk tonale ond tronslomnationelle Defekae! von Phraseclogismen i die
dentsche Sprache systemutisch oo erfnssen, Dieser Versuch lehnie sich on amerikani-
sche Arbeiten aus dem Unkreis der dimaligen Phase der genemativen Grammatik an.
wnd s Beitende Komeept hestand darin, eine Skala der Celrorenheit™ (frorenness|
fiie PMhrsenlogisimen o ersteilen. Diever Ansanz ist seither filrs Deutsche in einigen
Rereichen weitcrgelihul worden (vl die Arbeiten von Mishiing and Piltulainen in
Korhonen [Hisg | 1996 Dobral'skilj 1997, K2 105 Fleischer 1997, 49 11, mit ver-
whivdonen berechripten Korekiuren o mieinen damaligen Awilesen: Keil 1997,
B4 doch ist eine ejgenitiche Systemotlk bis hevre nicht geleister. Wahescheinheh
it wie much nicht g leisten, weil es sich vielfach win idiosynkmtische Bigenschalien
cinzeiner Phimwologismen handel, die sich ciner Ceneralisierung aul Klis<en von
Mhra seolosiamen widerwetzen Inshesomders it sich nicht goneeell nachweisen Ins
wen, dal die moeplosymaltischen Anomalien letzifich sul semantische Besonderhel-
T ides Tolioms zurlicksulUbren whiten
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Ebenso wenig kann man den Ausdruck in den Plural setzen, ohne dalb die phra-
seologische Bedeulung verlorengehi:

Das ist Ealver Kaflee — Dy xind kalte Kaffees

Bei verbalen Phrascologismen kann es sein, dall nur ein bestimmies Tempus
mitglich ist:

o far einen Noarren an Emmg gefressen

— Tt frifif einen Narren an Emm,
—= *Ote fraff einen Narren an Emma

In diesem Beispiel wird nichi die wilrtliche Bedeutung der Verbindung hervor-
gerulen, sondern es entsiehl eine inakzeptable Formuoliermg (markier dureh *),
el der Phraseologismus keine wiirtliche Hedentung hat — jedeninlls niche unte
normalen kontextuellen Bedingungen

{b) Lexikalisch-semantische Restriktionen

e offensichilichste Beschrinkung licgt darin, dal} der Phraseologismus eine
irelativ) leste lexiknlische Beszetzung sulweist. Man kann eing Komponente
nieht (vinsichtiger wihire su sagen: michl ohine weiteres baw. nich in jedem Fall,
vl 3.2.3 1 durch ein synonymes oder bedentungsihnliches Worl ersetzen, ohne
dalt das Idiom seine phriseologische Bedeutung verliert, also zur freien Won-
verbindung wird:

die Flinte ins Korn werfen

= gax Gewelie iy Korn werfen
e Fiinte i den Hafer werfen

13, h. withrend in einer nichi-phroseologischen Wortverbindung die syniag-
malische Verkniipfharken von Autosemantika nicht aul cineelne Worer be-
schriinkt ist. sondem sich aufl Paradigmen (semantische Felder o. §i.) von Wil
tern beziehl, handell es sich bei den Idiomen um Paradigmen mit nur einem
Element {als Grenzfall) oder Paradigmen mit cinem sehr begrenzien Inventag
idazn Cermik 198K),

Am stiirksten ausgepriigt sind die lexikalischen Restriktionen bei den unikalen
Komponenten. Es ist klar, dall man in gong wnd gibe weder dic Komponene
gang nixch die Komponenle gabe anstavschen kann, da beide Komponenten in
freder Verwendung nicht vorkommen, also auch keinem Paradigma zugehieen
Limnen. Bin Avsdrock wie Maulaffen feithalten O il nue mit den bebden
Wortern Mewdaffen und feiflaften renlisieren, man kann (U Mowlaifen nicht
Affen (o, &Y und Fie feiffaften micht andieren (o, B einsetren, olme dolt der
Phraseologismus als soleher zerstivet™ wird, (Fedd und feillnlien sind zudem in
lreber Bedestung nach Auskenfl der Wiinerbibcher veraltend). Mowlaffe Ll
“ich micht eimem Wortleld zuordnen. wind emtsprechend ist Affe nichn ein Hy-
peronyim (Cberbegnill] vim Mandaffe.
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In Ausdriicken mit unikalen Komponeaten 1061 sich die Festigheit als Wahr-
seheinlichkeil des Auftretens der Kemponenten formulieren: Wenn gang aul-
tritt. dann auch gibe. und umgekehrt, Withrend hier eine doppelseitige Deter-
miniertheit vorliegt, 151 sie in Flillen wie klipp wund Har oder im Nu nur einsei-
tig: wenn — kipp, dann auch - wnd kar, wenn — Nu. dann auch jm —, aber nichi
umgekehn, Bei Mawdaffen feilhalien licgl romindest eine einscilige Determi-
niertheit vor: wenn Masfaffen, dann aoch fedllalien. Das Umgekehrie gill nicht
gleich pwingend, da feifhalien, obwohl veraliend, noch aul sndere Cibjekie be-
rogen werden kanmn

Das Knierium der Wahrscheinlichkeit des Auliretens der Komponenten L
sich aul andere Phraseologismen nicht, oder jedenfalls nicht so .mechanisch™
anwenden, Bei F ins Fewer gigflen hiiten die folgenden Formulierungen
wenig Sinn: JWenn €8 aultrit, dann avch Fewer™ oder Wenn Feaer aufirii,
dann much gieflen®™ usw, Hier miBte man komplizierter formulieren, 7. B.:
~Wenn eine AuBerung mit (¥ ins Feuer beginnt, dann ist die Wahrscheinlich-
keit grol, dall giefien folgt”, Eine solche Formulierung besagt aber nichis ande-
res, als dalb der Phmseologismus uns als ganzer geldnfig ist und dal daher die
Komponemen untercinander als enger zusummengehiirig emplunden werden,
uls es bei einer entsprechenden freien Wortverbindung der Fall whire. Dem eni-
spricht der psycholinguistische Belund; dal man bei der Wahmehmung einer
phraseologischen Wortverbindung, die auch in wirtlicher Hedeulung verstan:
den werden kann, zundichst die phraseologische, und nicht die wiintliche Be-
deutung, realisien.

Die genannten Restiiktionen im formalen und semantischen Bergich gelien
aber nicht flie alle Phrseologismen, und sie gelten fiir manche in stirkerem,
manche in schwlicherem Grade. Wichtiger jedoch als die mangelnde _Systema-
tik* der Verfestigungssymplome ist fofgendes: Die syntaktischen, und erst rechn
die lexikilischen Restriktionen. denen Phruseologismen unterlicgen. hoben
micht den gleichen Staus wie grammatische Regularvititen, Es handelt sich
generell um | schwache™ RegelmiiBigkeiten, deren Verletzung nicht zu fehler-
haften Auberungen fihit. Nahezu alle Operationen, dic man sufgrund der gige-
nen Sprachintuition fiir nicht mbglich™ halien wilrde, lassen sich in realen Tex-
ten auffinden. gesprochenen und — was man noch weniger erwarten wiirde -
gerchrichenen Texien,

Die verschiedenen Arvien yvon Apomalien sind untereinander sehr stark ver-
kntipft. Morphosyntaktische Anomalien sind meist gekoppelt mit lexikalischen
Beschriinkungen, das Umgekehrte gilt allerdings nicht in gleichem Mabe.

Cirundsizlich aber gili fiie alle Erscheimungsiormen sirukioreller Festighkeil,
dlalh sie sweh oo fassen Bl onter gleichzeitiper Berficksichtipung des folgen-

den grundlegenden semantischen Kriteriums: Die phraseologische Bedeutung
kommt nur donn zustande, wenn dic Wortverbindung in einer bestimmiten nior-
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phosyntaktischen Auspriigung und einer bestimmien lexikalischen Besetzung
lormulien wird.

1.1.4, Relativierung der strukturellen Festighkeit

Nuit ist die strukturelle. insbesondere die lexikalische An von Festigheit in
bezug auf weite Bereiche der Phraseologie sehr stark zu relativieren, Dhe jin-
pere Phraseologie-Forschung hnl peeeigt, dall absolule lesikalische Pestigheil
nur bei wenigen Phrseologismen (vor allem bel denjenigen mit unikalen
Komponenten) tatsiichlich zu beobuchten ist. dal die Mehrheit jedoch in be-
stimmien Grenzen Ersetrungsmbglichkeiten aufweist. Hier sind #wei Begriffe
#u unterscheiden. die umerschiedliche Aspekte einer Relativierung vion lexika-
lischer Festigkeit betrelTen: Yartation und Modifikation,

1.34.1. Variation

Filr viele Phrascologismen gitt es nicht eine. vollstindig fixierte Nennform
(. i. die Grund- und Normalform, in der der Phraseologismus im Worerbuch
aufgeflihit wird), sondern zwei oder mehrere sehr ihinliche Varianten. Uber die
relntive Ublichkeit der Varianten Wit sich dabei in der Regel nichis Genaues
aussagen. da entsprechende Frequenzuntersuchungen fehlen.

Es sind im wesenilichen die folgenden Typen zu unterscheiden (vgl. Fleischer
1997, 205 )

ad Bs gitt gramimatische Varianten in einer Komponente (oder inehireren Kom-
ponenten) des Phroseologismus, ¢ B ine Numeruos:

seime Hand! seine Hiinde im Spiel haben

b Eine Komponente des Phrascologismus kann durch zwed oder mehr lesika-
lische Varanten ausgeliillt werden, Fs kommen dabei sowohl Elemente mil
lexikalischer (Substantiv, Verh, Adjektiv) als auch mit strukiurell gramnati-
scher (Priiposition, Konjunktion usw.) Bedeutung infrage:

s and jiber den Hals i Schulden stecken

ein seliefes Gevichr puchen/ zighen

¢in Gesichi wie deeid yiehen? zelied vierzelm Tege Regenwetter machen

(rden 11
¢) Es gibt eine kilrzere und eine lingere Variante des Phraseologismus:

sich env. im Kulender orstreivheon/ sich ense mn i Kidender sostretohen
) Die Reihenfolge der Komponenten ist variabel, hesonders ber komparativen
(vl 2430 und bei satzwertigen (vgl. 2.2 Phraseologismen:

anessedien wie Milel wd Bl wie Ml il Blar aussehen
meich foudm. bewe, etw, kedhit kein Mol kein el ol mack e, bew. et
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e} Die externe Valenz weist Varinmen aul:

ll:ir: Varianten entsichen meist durch unterschiedliche, aber phraseologisch an
die Wortverbindung gebundene synlaktische Anschliisse, je nachdem ob die
Valens durch cine Nominalgruppe oder einen Teilsatz ausgefill wird:

sleth die Sehuhsollen ablanfen nach envd e e 7o bebommmen (o, 1)
Auch Kasus und Pripositionalobjekt kiinnen miteinander vatiieren:
St/ fiie el eine Fyerawiest braten

Diie Varintion hat flicBende Grenzen sum Phiinomen der Synonymie:

Jovdn qnf dlen Arm oefmen
feidn, wedd dic Schippe aefamen

Hier sind 2wei (oder mehrere) Phmseologismen synonym. unterscheiden sich
aber durch dic lexikalische Besetzung ciner Komponente. Dal man in diesem
Fall besser nicht von Varianten eines Phraseologismus, sondeim von zwei
synemymen Phaseologismen sprechen sollte, ergibt sich dorus, daly dic mit
derl I'IvI:iq:'n Bedeutung verbundenen und noch durchaus aktiven (heim zweiten
!—Ien.ﬂpwl nur regional aktiven) Vorstellungen deutlich verschieden sind. Doch
ist im Einzelfall die Abgrenzung von der Variation schwierig. Beim folgenden
Beispiel wird man bei der ersten Komponente eher von Variation, bei der zwei-
ten eher von Synonymie sprechen (so dall man im Warterbuch eigentlich zwei
verschivdene Eintriige auffiibren miliie):

T:n -‘:-'-'-‘t;*; Bednend Fiiften {fesr] anf der Enfe? tm Leben stehen
1 m i)

E,s F';Irr noch eine ganze Reihe weiterer Erscheinungen, die im Umkreis von
‘I'-fml'u::lmu anzusiedeln sind, 2. B, die Antonymie (vgl, Dobrovol'skij 1983,
i) h 4

anif dem qubsietgendeny absteigonden Ast sitzen

lin Deutschen existieren zahlreiche Phraseologismen, die in untersehiedlichen
Aktionsarten auftreten. D. h. es kann - mit dem gleichen phrasealogischen
Kem - einmal der Anfang. ein andermal der Verdauf oder auch das Ende baw.
Resullnt einer Handlung formulient werden, Man sprichi dann von _aktionaler
Reihenbildung™ (vel. dazu Hyviirinen 1996, 40901 )

stilt femdan i olenr Wi saelfen

Jeies i Weege plefien
i, s clems Wepe goten

Zn diesen Aspekten des Verlaufs kann noch der Aspekt der Verwrsachune
(. Kausotivithi ™) hinzukommen: h

Bei enie in Sefnviing bringen und et in Sehwame halten mul ein | Titer” pe-
LR M-nh'_u, dn dic Handlung verursachi, bei in Scfwvung kommen und in
Sefwing sein hingegen nicht (d. h. der Verussacher kann implizit bleiben),
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Es sind — wie bei den Funktionsverbgelligen - immer dieselThen Veerben, die fir
die aktionalen Differenzen und den Unterschied der Kausativildt verantwor-
Tich sind. 2. B. liegen. stehen. sitzen vs, legen, stellen, setzen usw, (enw, it Sclwrr
und Asche legen! in Schier nnd Asche legen nsw.),

In den letzten Jahren hat sich die Einsichl durchgesetat. dall Phraseologismen
in weil hitherem Grade variabel sind, als man das frither annabm, Das gilt zu-
nichst fir die alltigliche Sprachverwendung, Wenn man spontane gesprochens
Sprache auf Phraseologie hin untersucht, wind man vielliiltigste Abweichungen
von den in den Wirterbiichern anzutrefTenden Nennformen finden, Ahnliches
zeigt sich auch, wenn man Versuchspersonen aufTordert, Phraseologismen s
produzieren. Barz (1995) hat mit Versuchspersonen einen Lickentest durchge-
fiihrt, anhand der Verwendungsbeispiele aus Duden 11, und 2war nach folgen-
dem Muster- JFir in vin Wespennest stechen/ greifen war 7. B, der Sate Mir die-
ser scheinbar harmlosen Frage haite dev Jowrnalise... 2o ergiinzen, vorgegeben
waren suberdem die phraseologische Komponente Wespermest und die Bedeu-
tung “unerwarlet eine heikle Angelegenheit beriihren® (345)°, Die Resultate
ergeben e¢in hohes Malb an individueller Mariabilitit: Von den SO untersuchten
idiomen werden nur 4 ausschlielflich in ihrer lexikographisch kodifizierten
Form gebraucht, bei 46 dagegen . werden durchschnittlich je 7 spontane Varan-
ten gebildet™ (35(h.

Fiir Sprichwrier scheint diese Variabilitit noch stirker zu gelien als filr sonsti-
ge Phraseologismen. Dies zeigt sich einerseits historisch. insofem viele Sprich

wiirter in zahlreichen Varianten lexikographisch belegt sind, andererseits auch
im aktuellen Sprachgebrauch und bei empirischen Befragungen. So hat Schind-
ler (1994} in seiner Arbeit zum Tschechischen feststellen kinnen, dall Sprich-
wiitter In vielen Manamen vorkommen wimd daf sich die Versuchspersonen -
wenn mi thoen den ersten Teil des Sprichwortes vorlegt und sie suffordert.
den Rest zu erglinzen — vielfach nicht genau an den Wortlaut des Endes er-
imneri.

1.3.4.2. Modifikation

Wihrend e5 sich bei der Variation um usuelle Erscheinungen handelt, ist mi
Modifikation die okkasionelle, [Ur die Zwecke cines Textes hergestellte Ab-
wandlung eines Phrascologismus gemeint,

Ein Beispiel mag hier gentigen:

Schlechier Rot ist teaer

Eing Beruls-Hotline verspricht fie 3,13 Frunken pro Minute Hilfe

Ciuter Rat ist tever, heifit es. Fir unsichene Arbeimehmer, die sich mit ihren Fragen
an dic 1 5Ter-Berufs-Hotline® wenden, 51 der tenne Rat auch noch schlechs. [
Hotline hal micht, was <ie versprichi. e Auskfinfie sind nmmuverl3ssig |
(Thges-Aneeiger. Zirich, 4.9, 96)

[* Tel. Nr. 157 ist in der Schweiz eine kostenpllichtige Servicensmmer |
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s Sprichwort (iter Rat ist tewer wird in der Schlagzeile abgewandelt, indem
giter durch sellechter ersetzt (_substitwien™, vel. daru 7.2.2. 1) wirnd. (In Duden
11 ist der Ausdruck micht als Sprichworl, sondern als Satz mit Verweis in den
Kontext formulient: de/ hier ist guter Bar tewer “in dieser Angelegenheit ist
sehwer e raten, do gibt es kaum einen Ausweg’,) Dald der Redaktest die Ab-
wandlong bewullt vomimmi, ergibl sich aus dem Text, Auber der Substitution
wird auch noch eine weniger offensichiliche. weil nur semantische Verlinde-
rung vorgenommen: feser in der Schlagzeile ist wiwtlich aul Geld berogen,
nicht im Ghertragencn Sinne. wie ex im Sprichwon gemeint ist (feuer = “schwer
# erhalten’),

Nicht immer {5t die Absicht allerdings so deutlich zu erkennen wie in diesem
Beispiel, und damit wird auch die Abgrenzung von Modilikationen und Varinn-
len in vielen Fiillen zu einer Ermessensfrage. In heutigen Texten der Massen-
medien wie auch in der Belletristik spiclen Modifikmtionen ¢ine zentrale Rolle
bei der Idiomverwendung. (Zu den verschiedenen Typen und Effekien von
Mudifikationen vgl. 7.1

LA43 Fehler

Es ist schwierip, inshesondere in spontaner gesprochener Sprache, Varianien
von Versprecher und von Fehlern abeugrenien (vel. duzu Buhofer in Burger/
Buheler! Stalm 1982, 192 {1 Als ,Fehler sind Abweichungen von der kodi-
lizierien (grommatischen und lexikalischen) Norm 2u betrmchien, die nicht mit
einer bestimmten stilistischen Intention vorgenommen werden,

2. Bosagt ein Bundestagsabgeorineler;

Ulned la by wiir dos Problem 10, dal wir zwei sehr verschiedene Befindlichkeiten
hithen drither sl hidhen.
{Nach Elspall 1908, 238)

Hier ist die i den Wiirterbiichemn fesigeschrichene Reihenfolge der Elemente
des Avsdrucks fuiben und dritben vertauscht. Ot geben die Wiinierbticher aber
keine klare Avskunfl, ob eine Formulienung als korrekt zu beurteilen st (vgl.
Burger 1987). Man miibte dann grolle Textkorpora sur Verfilgung haben oder
die jeweilige Formulicrung Sprechern des Deutschen zur Beurteilung vorlegen.
Eine sehr plausible Methode der Uberprilfung hat Elspall { 1998) gefunden: Fr
vergleicht die gesprochens Version von Bundestagsreden mit der schrifilichen
Version der Parlumentsstenographen (, Stenographische Berichte™). Die Steno-
graphen komigicren Formulierungen, die sie fiir fehlechaft halten, So fndem
she wuch das obige Beispiel dediben wnd hitben in hithen wed driiben. Das Urteil
der Stenographen kann zwir nicht eine breitere empirische Belragung ersetzen,
doch ist es ein Klares Indiz fiir das NormbewuBisein einer sichertich besonders
sprachkempetenten Grappe von Dentschsprachigen und damit auch fir exi-
aticrende Sprachnonnen,
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Versprecher (und Verschreiber) sind in strukiureller Hinsicht auch als Fehler zu
werten. Ich denke, daB vicle phraseologische Fehler in einem sehr weiten Sinn
als Versprecher/ Verschreiber zu werten sind, insofern der Fehler jeweils durch
Interferenz mit einer anderen phraseologischen oder picht-phraseologischen
Konstroktion zustandekommi, Ein Schiller sehreibt 2, B.:

Meine Schwester und ieh wurden snfer der Ausrede, es sel schon spil. ins Bei

gostecki
{Nach Burgerd Bubofer! Sinln 1982 202

Desen Fehler kann man als Kontamination von mif der Ausrede und pnver dem
Visrwnd plansibel muchen,

Besonders viele Unsicherheiten findel man heute im Bereich der  Kollokatio-
nen' (zum Begrifl vgl. 2.6.; zur heutigen Sprachsimation vgl, 6,235

1.A5. Pragmatische Festigkeit

Wenn wir bisher die Festigkeit zuniichst im mentalen Lexikon der Sprecher,
dann in der Strukwr der Sprache festzumachen versucht huben, so bietet sich
schlieflich eine Perspektive an, aus der Phraseologismen im Hinblick aul typi
sche (mindliche und schriftliche) Kommunikationssituationen bew. aul typ-
sche Aufgaben in kommunikativen Situationen hin betrachet werden. Man kann
dies zusammenfassend als cine .pragmatische™ Betrachlungsweise benennen

Hier sind zwei haupisiichliche Typen von Phraseologismen zu unterscheiden,
deren Festigheit unterschiedlich zu beunteilen ist:

(1) Eine grofe Klasse bilden GruB-, Glilekwunsch- und andese Arten ven For-
meln®, die in sehr allgemein zu definierenden Sitmationstypen verankert sind
Eine Formel dieser Ant hat in einem Situntionstyp eine bestimmbare Funktion.
beispiclsweise innethalb der Erifinung oder in der Abschlufiphase eines Gie-
sprichs. Offensichiliches Beispiel sind Grult- und Abschisdsformeln. die aul
ritualisierte Art den Bepginn und den Abschluld eines Gespriichs markieren;

Crtnten Tag
Hlliv

Crrilll Crolt
Fachits

Awf Wiedersehen

Andere Formeln beziehen sich auf spevifischere Situationstypen. wic der Aus-
druck fel eriiffie die Verhoandlung, der nur in einer Gerichtsverhandlung seinen
Platz hat und dessen AuBerung nur dem Vorsitzenden zusiehn

Solche Apsdriicke sind also in dem Sinne fest. daB sie in den betreffenden
Situationstypen an bestimmiten, funktional definierten Stellen auftreten. Ein
Teil von ihnen weist auch ein gewisses Mab an strukiureller Festigheit auf.

28



Einfiilerung und Grundbegriffe

(2} Der zweite Typ enthill Formeln wie afeht wahe X mefites Erachtenst ch
avetrned fidie ! siehst du?, die vorwiegend in miindlicher Kommunikation eine
Rolle spielen ivel. Burger/ Buhofer! Sialm 1982, 123 ff. zo den . gesprachsspe-
zifischen Phrascologismen™ ) und deren Funktionen z. B, im Bereich der Ge-
spriichsstenerung licgen (Genaveres dazu in 2.7.). Die strukiurelle Festigheit
dieser Formeln ist durchweg gering, die Variabiligt sebr grob. hre Festigheit
it sich vorwiegend dadurch hestimmen. dalh sie den Sprechern als abrulbare
Einheilen zur Bewiiltigung wiederkehrender kommunikativer Aulgaben, inshe-
sonlere in exponierten bew, kritischen Phasen der Kommunikation zur Ver-
filgung stehen,

Zweberle 1%l beiall dicsen Ausdriicken nulTallend;

Erstens sind hier mehrglicdrige Fooneln den einwontigen [unktional viiliy
dguivalent (Halfe leistel nls GroBlormel das Gleiche wie Guten Tag: unter-
schiedlich sind dic Ausdriicke allenfalls hinsichilich des Grades der Formalithit
oder auch der regionalen Priiferenzen). Die Phraseologie gen also unter funk-
tiomalem Axpekt bruchlos in den Bereich der Wonter iiber

Zweitens haben die Ausdriicke nicht primiir cine . Bedeutung”, d. b, sie benen-
nen keine Klassen von Gegenstimden, Eigenschaften, Vorgiingen und sie die-
nen auch nicht zur Bezeichnung von Relationen, Statt dessen haben sie eine
JFunktion” in bestimmien Sprachhandlungsmustern. die nur innerhalb dieser
Muster beschreibbar s,

Manche der Formeln hahen gleichwoh! einen Rest von Bedeutung, also einen
identifizierharen semantischen Aspekt;

Coutene Morgen

Cineen Ting

Canttesy Abend
Cinite MWarhs

D das Adjekiiy jeweils unverdindert bleibt, werden die unierschicdlichen Werle
der Ausdriicke offenbar durch die Opposition der Wisrter Morgen/ Tagl Navli
hergestelil. Zweifellos bereichnen die Winer auch innerhalb der Formeln eine
Sene tageszeitlicher Unierschiede. doch verhalien sie sich nicht genau gleich
wie dic im Deutschen sonst {ibliche Einteilung der Tageszeiten: z. B. sind die
Stellen Mirrag und Nacfimittag nicht besetzt (im Gegensatz etwa 7u engl. good
afternennt), Schon dadioreh sind die Wintiviben innechalby und auBerhalb der
Formeln strukturell nicht identisch. Hinzu kommen regionnle Unterschiede der
Gebriinehlichkeit und der Verterlung.

Dieser pragmatische Aspekl der Festigken gili offenkondig nicht fiir den gan-
zen Bereich der Phraseoleogie. Er ist viel eher dazu geeignet, cine bestimmie
Unter-Klnzsg der Phroseologismen auszugrenzen, Diete Klusse bildet einen
Teil der Klnsse der Routineformeln ivgl 2.7

3y
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Die phrnseclogische Forschung hat Bberzeugend Klar gemacht. dabl Phraseolo-
gismen polylexikalische Einheiten von relativer Festigheit sind. Phrasevlogis-
men sind vntercinander ond mit dem Wortlexikon aol vielliltige An verkndipli.
I8 is1 also aos dieser Sichi gar nicht mehr ndtig, fiir Phroseologismen viillige
Festigheit in formaler und lexikalischer Struktur zu fordern. Statt dessen brau-
chen wir eine flexible Konzeption von Phraseologie, die den Gedanken tole-
viert, dab man innerhalb eines Phraseologismuos stabilere und weniger stubile
Elemente annchmen darf, ohne dalb damit sein Status als linguistische bew

psycholinguistische Einheit verforen ginge.

1.4, Idiomatizitiit

Dier Begnff, Idiomatiziit™ wicd in der Forschung unterschiedlich weil interpre-
tiert. In einer weilen Konzeption umfabit er einerseits die strukiurellen Anoma-
lien, die einen Aspekt der , Festigheit” ausmachen. andererseits die sperilisch
semantischen Besonderheiten, die viele Phraseologismen von freicn Wortver-
hindungen abheben. In einer engeren Fassung meint man nur die semaptischen
Aspekte. Auch die semantischen Besonderheiten kann man als eine At von
LAngmalie” auffassen, so dalt Idiomatizithit im weileren Sinne immer irgend-
elne Ausprigong von Anonmalie erfordem wiinde.

Ich verwende den BegnifT Idiomatizitit. wenn michts anderes vermerkt ist. in
dem engeren Sinne von “semantischer Idiomatizitil’.

D der Semantik ein eigenes Kapitel gewidmet sein wird, sei hier nur elie vor-
ltinfige Charakterislerung der semuantischen ldiomadizitil gegeben: Wie wir bei
der Diskussion der Beispiele gesehen haben, gibt es unterschiedliche Relatio-
nen zwischen der phraseologischen Bedeutung und der freien Bedeutung der
Komponenten bew, der ganzen Wortverbindung, Wenn Gberbaupt eine Diskre-
panz ewischen der phraseologischien Bedeutung und dir wiirlichen Bedewtung
dies panzen Ausdrucks besteht, dann ist der Ausdrock idiomntiseh im semanti-
schen Sinn, Je stirker die Diskrepanz awischen diesen beiden Bedeutungs

chenen ist, umso stitker idiomatisch ist der Phroseologismus, Semantische
Idiomarizitéit ist also cine.graifuclle Eigenschaftvon Phrassologismen. Wie bet
der Festigkeit sind auch hier verschicdene Perspektiven der Betmchiung vu
unterscheiden, wobei die psycholinguistische und die strukturelle Perspektive
wiederum die wichtigsten sind, Fr jetzt nur soviel: Wenn man wieder das Bei-
spiel O ins Feuer giefen nimmt, so besteht aul der Ebene des Sprachsystems
keine Berichung zwischen der freien und der phraseologischen Bedeulung. Die
freic Bedeutung des gonzen Ausdrucks kann ich, solem ich die syniakiischen
und semantischen Regeln des Deutschen kenne, aus der Zusammenfiigung der
Komponenten uneweideutiz ableiten, Es gitt aber keine senanlische Regel,
die es erlagben witede, aus der freien Bedewtung der Komponenten und deren
Zusummenfigung die phraseologische Bedeutung “einen Streit noch verschiir-
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len” abzuleiten. (Ob die  metaphorische” Ubertragung nicht doch einen sol-
chen reguliieen Ableitungsvorgang darstellen ktinnte, wind in 4. noch diskutien
werden,) Aus strukiurelt-semantischer Perspektive ist der Ausdruck also Lidio:
motisch®. Auch ein Ausdruck wie fmedm. eien Kovlr geben it in diesem Sinne
idiomatisch, Besonders deutlich ist die Idiomatizitit bei Ausdriicken mit uni-
kalen Komponenten wie game und gebe sein.

Der Phraseologismus einen Streir vom Zimn brechen it hinsichilich der Kom-

ponente v Livse brechen idiomatisch, withrend efnen Streir seine freic Be-
deutung beibehill. Phmseologismen mil ciner solchen scmantischen Struktur

nennl man feil-idiomatisch. Ausdriicke. die durch keine (oder nur minimale) |

semantische Differenzen zwischen phraseologischer und winlicher Bedeatung
charakierisien sind (wie sich die Zahne patzen). werden ols nicht-idiomatisch
bezeichnet, -

Pramit wird auch der oben genannte Zusammenhang 2wischen formalen und
semantischen Aspekten der Festigkeit Klurer: Die phinseologische Bedeutung
ist nicht regullir (oder nur partiell regullin) aus den freien Bedeutungen der
Komponenten ubleithar, sondern kommt nur zustande. wenn genau diese unid
keine andere morphosyntaktische umd lexiknlische Realisierung der Wortver-
bindung vorliegt,

Aul cinem anderen Blatt steht — und das ist nun der psycholinguistische
Aspekt . was sich die Sprecherin/ der Sprecher des Deutschen | vorsiellen®™
kann, wenn sie/ er den Ausdruck hirnt oder liest (vgl. 3.3,

Wenn man die Phraseologie in ¢inen engeren und einen weiteéren Bereich glie-
dern will, so geschieht dies in der Regel mittels des Kriteriums der semanti-
schen Idwomatizite. Dabei rechnet man sowoll die idiomatischen (£ iny Feuer
giufen, jmdtn. einen Kork geben) wie die teil-idiomatischen (blinder Passagier)
Phraseologismen zum engeren Bereich der Phraseologie, wiihrend nicht-idio-
matische feste Wortverbindungen dem weiteren Bereich zugewiesen werden®
" ImHandbuch der Phraseologie” (Burger/Buhofer/Sialm 1982, 8. 1) haben wir die fol-
gende. sefther oft eltiede Definition von Jphrseologhich™ gegeben:
Phraseologisch ist eine Verbindung von rwei oder mehe Wikntern dann, wenn (1) die
Wikrer eine durch die syntaktischen und semantischen Regularitiiten der Verkniipfung
nicht voll erklichare Einheit bilden, und wenn (2) die Wortverbindung in der Sprach-
gemeinschalt, Bhnlich wie cin Lexem, pebeiochlich ist,
Wenn beide Bedingungen zutreffen. handelt es sich um cinon Phroseologismus im
engeren Sinne, ween nur die zweile Bedingung sutnffi, um einen Pheaseologismus im
weileren Sinne,
Diicse Begrilfsbestimmungen halte ich firnach wie vor gilltig. Dic Bedingung (1) ver-
wendetl dax Kriteriom der Tdiomatizitit im strukdurellén und semantischen Sinne. Da
aber semartische |diomatizil far alle ldiome snpmehmen ist, wiihrend struktorel|e
Anomadien in unterschiedlichem Malle auftreten, ist der semintische Aspekt zweifel-
los der wichtigere.
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2. Klassifikation und Terminologie

Es kamn hier nichl darom geben, eine detaillicrie Diskuscion um K lnssifika-
tions- und Terminologiefragen zu fihren. Die folgenden Uberlegungen verfol-
gen zwei hauptsachliche Zicle: einerseits Pronzipien einer Klassifikation und
Terminologie exemplarisch zu eriinermn und andererseits cinen Vorschiag fiar
eine praktikable Basisklassifikation und -terminologie #n machen. Fiir die vor-
geschlagene Klassifikation spielt das syntaktische Kriterium nur eine margj-
unale Rolle. Da ex aber bei anderen als den in diesem Buch verfolgien Interessen
wichtig werden konn, wird es wenigstens kurz diskutien, Zusitzlich werden in
aller Kiirze einige spesifische phraseologische Klassen besprochen, die mit der
Basizklassifikition nicht erfolit werden bew. die quer dazo liegen, Sodann wird
eine Hauptklasse detillienter vorgestellt, die im weiteren Verlaul des Buches
nicht mehr zur Sprache konmmt (die Routineformeln). SchlieOlich sollen noch
Termini zur Sprache kommen, die 2war in der Forschumg verwendet werden,
die ich aber als wenig brauchbar erachte.

2.1. Methodische Probleme

Klassifikation und Terminologie sind zwar voneinander abliingipe Grivien,
doch sollte man den Klassifikationen bzw. Klassifikationskriterien die primlire
Aufmerksambeit schenken, und eine Terminologie sollte dann nul der Basis
der gewonnenen Klassifikationen erstelll werden. In den Anfiingen der Phra-
seologielorschung mullle man registrieren, dall weder die Klnssifikationsn
nech die Terminologien verschiedener Forscher und Forschunpsrichiungen
miteinander kompatibel waren, was zu einem — vielbeklagten — eigentlichen
Begriffschaos fithrte. In Beeog aul die heutige Forschumpslage dacf man wohl
kemstatieren, dalb Ober die Klassifikationskriterien weitgehender Konsens be-
steht und dal die hauptstichlichen Klassen grosso modo Gbereinstimmend defi-
niert werden. Die meisten Phraseologen verwenden eine Kombination von syn-
mktischen, semantischen und pragmatischen Kritericn, wobei dic Gewichiung
m einzetnen unterschiedlich ist und entsprechend die Untenglicderung des
Objekibereichs jeweils unterschiedlich ausfill. Fime asketische Beschriinkung
aul ein Klassifikationskriterium, wie das gelegentlich gpeforden wurde, bei
spielsweise aul das synlaktische, hat sich als wenig produktiv erwiesen,

Welche und wieviele Klassen mian im einzelnen bifdet, hilngt nicht zuletzt vom
Zied der jeweiligen Untersuchung ab, womit Klassifikationen immer ein gewis-
ses Mal an ad-hoc-Enscheidungen nicht nur tolerieren, sondem geradern
nitig machen,

13



Mlassifikation wnd Terminologie

Terminedogien sind sekundire Kensteakie, deven TauglichRed an einigen weni-
pen Kriterien su messen s,

Fs gibt m. B grundsiitzlich ewed sinovolle Miglichkeiten, ein linguistisches
Teilgebict, das peu erschlossen wind. terminologisch zu strukiunieren, wenn
cinmal die zugrundelicgenden Klassifikalionskriterien bekannt simd:

1) Man schaf ond definient eine minimale Anzahl von Basiselementen, aus
deren Kombinatorik sich dann die Untergliederung des Gebicles systematisch
ergihl. Dhe Termini sind in diesem Fall in der Regel Neologismen, die mit Yor-
liche nus latebnischen) priechischen Elementen gebildet und domil intermatio-
matl verwendbar werden, Die Svstematik wird um so stringenter, je mebr die
Basistermini in Analogie zu anderen Hnguistischen Teilgebieten gewlihll wer-
den.

(2} Man Eniipft an vorhandene Termini avs giner vor-wissenschaltlichen oder
einer Frith-Phase der Disziplin an. die fiber eine pewisse Gebriuchlichkeit ver-
fiigen. ohne berelis strikt deliniert 7o sein, and man verzichter aul die Erstel-
lung einer artifizicllen. in formaler Hinsichl systematischen Terminologie”. Der
Naehteil dis Verfuhrens ist gane klar die formale Uneinheitlichkeil des Begriff
systems, der Vorteil Hegt in der vermutlich griBeren Akzeptane der Termini bei
einem nicht-spezinlisierten Benutzerkoeis

Uh. wie gesagt, Terminologie nicht son der 2o etiketfierenden Klussifikation
limgeltst werden Lann, michte ich im folgenden beides in einem behandeln,
Lunfichst gehe ich ein Beispiel fir eine Terminologie vom Typ (1), der jedoch
cine nndere Kinssifikatlon zogrunde legt als dicjenige. die ich vorschlugen
mdchie. Anschliebend moche ich einen Vorsehlog i gine Klassifikation, wo-
bei ich eine Terminologie vom Tvp (2) wiihle. Andere in der Forschung vorge-
schlugene Klussilikotionen und Terminologien kinnen hier nichi diskutien
werden. Termini, die hier nicht verwendet werden, die aber fiber gewisse Ver-
breitung verfiigen. nenne ich in Kleindruck.

In der Phaseologie haben sich 22 B, Eckent/ Glinther ( 1992) um eine systema-
tische Terminologie bemii, die als Basiselement phras- verwendel und im
librigen pelinfige strukturalistische Praktiken verwendet (e, B, das Morphem

" Eiwe solche dorehsysiemaiisierte Terminologie - auflerhalb der Phraseclogie - words
im Lexikon der gevmanistischen Limgoistik™ (hrsg. von H. P Althaus/ H, Henne!
H. E. Wicgand), 1. Aullage 1973 crstellt. Man folgte dabei durchgebend strukiorali-
stischen Prinzipien. In der 2. Awflage ( 19810) wurde aber ein Teil der Terminologic
wieder aufgepeben und durch besser eingebiingente Ausdriicke ersetat, da os der neven
Terminobogie in der Ewischemzeit nicht gelungen war, ecine geniigende Akzeptan:”
P den Benuteem s errielen, Das scheint mir ein Scholbeispiel dofilr wo sein, dall bei
der Terminologichilding die Systematizithl nichn dis emzige Keiedom der Bronch-
Tarkeit sein Knnn

.2l

Methodische Profleme

e ey Bezeichnung von Binheiten oul der Ebene dex Systems). Sie erstellen
lolgende Grohgliederung des Gehietes:

Phraseologie
T
=l B
_,_,_,--"_-_F# -‘-1"""-——._\_

Phrascmik Phrascotexiemik

Die entsprechenden sprachlichen Einheiten sind:

phraseologischie Einheit
= --'-"_"'_'_'_F':-\-‘-‘_"""‘-\—\.

o _u‘-\_‘-'""--\_

- —

Phrasem Phraseotesicm

I3e Autoren vertreten eine andere Auffassung vom Umiing der Phroseologic,
als feh sie higr favorisiere: Ste rechnen zor Phenseologie nur die idiomatischen
Phrnseologismen 1= Phraseme) upd die Phrascotexteme (Sprichwiiner,
Routineformeln v a). Die nichi-idiomatischen festen Wortverbindungen simd
neben den Phrasemen cine Tellklnsse umter dem Oberbegnfl _Mehrwortlesik™
Die Phiaseolexteme ihrerseits pehiren einer umissenderen Klasse der ey

e an, die in ihiem Umfang aber nicht aiher definient wind. Dic Pha-
seologie umial damit ewei - nach den eigenen Kriterien der Autoren hetero.
gene ~ Teillbereiche, die aus ymifassenderen linguistischen Bereichen hernis.
geschnilten sind: aus der Mehrwortlexik und der Textemik. Diese Inkohilvens
zeipt sich auch darin, dab als Klammer dann ein Oberbegrill ( phraseologlsche
Einheil) bentitipt wind, der aus der formalen Systemutik der strukturalistischen
Terminologiebildung herausfllt (Man spricht auch sonst nicht von . morpho-
logischer Einheit™. sondemn von . Morphem®, nichi von _phonologischer Ein-
heir”, sondemn Phonem™ usw.) Stirend an der Klassifizierung ist femer, dafl
filr die Phraseme das Klassifikationskriterium der Idiomatizitit ausschlagge.

bend ist, e dic Phraseolesteme jedoch nicht. Bei allen Bemiilungen nm
Systemntizitde ist diese Klassilikation upd Terminologie nicht zufriedensiel-
fend,

Mein Klnssifikations- umd  Terminologievorschlag versuchl das Gebet e
Phrascologie zwar als ganzes ro erfassen, Subklussifikationen aber nur don
vorzunchmen, wo sie s aulschlussreichen Unterscheidungen fohren, und da.
bei Aspekte m beriicksichtigen, die sich in der Forschung bereits bewiihn
haben. leh Ubermehme nicht einfach die in Burger! Buhofer! Siatm (1982) ver.
wendete Terminologie, sondem passe diese den neneren Entwicklungen on,
dort wo sich bestimmie Usancen herausgebildet haben.
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Cilinzlich durchgesetzt hot sich der Tepminos Phrascologie™ flir den gesamien
Objekibereich, wobei die Eingrenzung des Bereichs allerdings unlerschiedlich
vorgenommen wird. Weitgehend akreptiert ist auch der Begnll | Phraseologis-
mus* fiir die sprachliche Einheit, die als phraseologischie Wontverbindung gel-
ten kann,

2.2, Basisklassifikation und -terminologie

Flr eipe Gliederung des Gesumthereichs der Phraseologie verwende ich das
Kriterium der Zeichenfunkiion, die dic Phraseologismen in Jer Kommunika-
tion haben:

a) Referentielle Phraseologismen: Sie beziehen sich aul Objekie. Vorginge
oder Sachverhalle der Wirklichkeit (sei es der _wirklichen™ Welt oder fiktiver
Welten.

leispicle:

¥ Sefwrzes Beett

fevatn, dbers CH fepieent
Maorgenstwnd et CGolad im Mund

b Strukturelle Phraseologismen: Sie haben _nur™ eine Funktion innerhalb
der Sprache, ndimlich die Fonktion, (grammatische) Relationen herzusiellen
Beispiele:

i Bezuyg auf

sevvell —ael's exeechy

¢} Kemmunikative Phrascologismen: Sie haben bestinimie Aulgaben bei der
Herstellung, Definition. dem Volleug und der Beendigung kommunikativer
Huncllumgen, -
Bewspiele:

Ciitent Morgen

iy prveinne

Fiir diese Gruppe hat sich (miehr oder wenigeri der Terminus Routineformel
dmchpesetz”.

Vo dlen drei Gruppen st bh die kleinste und am wenigsten inferessante. Sie
wird im lolgenden nichit genaer diskutiert.

lomerhath der velerentiellen Phinseologismen ergibl sich elne Zweiteilung
fioeh dem semantisehen Kriteriun, oh sie Objekte und Vorglinge pezeiclinen
telan Sehweze Breet) odder ob sie als Aussagen fiber Objekte und Vorglinge fun-

T Sinn des Begnffs Routmeformel™ hiabe ich friiher den Terminus progmatischer Phra-
seologismus™ verwemdet, der me B die Sperifik dieser phrasenlogischen Klasse ot
Il Doch ist der Avsdouck Rowbine foemie] 2oeifellos handlicher nnd etnprigsamer.

A

Basisklassifikation und -terminologie

gieren (Morgenstiond hat Gold im Mund), Im Anschlul an Gliser ( 1990) knnn
man von nominativen versus propositionalen Phraseologismen sprechen.
Parallel zu dieser Dichotomie Bufi eine s_.gmkl:ra.]_i_z.mmhl_qg l’h;nn:uln
gismen der esten Gruppe entsprechen jowﬂﬁ einer syntaktischen Einhel
unterhalb der Sategrenze (einem oder mehreren Satzgliedern), digjenigen der
wellen Gruppe cinem Safz (oder einer noch grisberen Einbeiry. Hier kanp man
von satzgliedwertigen versus satzwertigen (bei grisBeren Einheiten allenfalls
Aextwertigen™) Phraseologismen sprechen.

Bis hierher ergibt sich also folgendes Bild:

Phraseologismen
_'_'__,..-o-""'_- --‘-""‘--.___‘_‘_\_'
referenticll strukturel] kommunikativ
neminntiv propositional
satzglicdwertig satgwertig  [lextwertig]

Die bisherige Grobgliederung enthiili noch keine phraseologiespezifischen
Krnterien, sonderm betrifft sprachliche Zeichen bew. Zeichenkombinationen
jeder Arl, Sie ist aber fiir Forschungszwecke insofern dienlich, als jede der drei
Hauplgruppen partiell unterschiedliche Analysemethoden erfordert.

Trnerhalb der referentiellen Phrascologismen unterhalb der Satzgrenaze (no-
minative Phraseologismen) halte ich vine semantische Unterglivderung nach
dem Grad der ldiomatizitit fiir die sinavollste. Es lussen sich dabei drei haupt-
sichliche Typen unterscheiden, deren Abgrenzung - entsprechend dem gra-
duellen Charakier des Kriteriums Idiomatizitit - nicht strikt sein kann, zwi-
schen denen vielmehr fMieBende Uberginge bestehen:

Der gegenwiinig geliufigsie Terminus fiir die idiomatischen Woriverbindun-
gen ist Idiom (so durchgehend im angelsiichsischen Bereich, aber auch in vie-
“len germanistischen und romanistischen Publikationen)®

* Demgegeniber bevorsugen sluvigtisehe Arbeiten und Adbeiten avs der ehemallpen
DDR fr die phraseologischen Einheiten Bepriffe wie  Phrasem™ oder Phmseo-
Texem”, Deer (flere) Begrifl ddiomatik™ als Terminus (e das gesamie Gebiet ist cher
uniiblich geworden. wohingegen er filr das Teilgehiet, das die Iome vatersachi, noch
verwendet wind. Den im _Handbuch der Phraseologic” (Burger! Buhofer/ Sialm 1982),
in Anlehnung an die sowjetische Forschung. verwendeten Begnil _phrscologische
Ganzhert™ halte ich heute micht mehr fir wockmiillig, weil zo wenig griflig.
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Klassifikation und Terminologie

Fiir dicjenigen Phraseologismen, die in semantischer Hinsicht als teil-idioma-
tisch aulzulassen sind, schlage ich den Terminus Tell-Idiome vor,

Bei den nicht- bew, schwach-idiombtischen Phrascologismen (Beispiel: sich
die Zihne putzen) existient. inshesondere in der sowjetischen Forschung., eine
ganze Reihe von Termini, mit denen 2 T. unterschiedliche Unter-Klassen be-
zeichnet werden. Mir scheint es sinavoll, im Ansehlull an Glliser (1990) und
Feilke (1994, 1996) den Terminus Kollokation filr den ganzen Bereich der
llir.‘lrl;hxw. schwachidiomatischen Phrascologismen v verwenden (vgl. unten
6%

Damil ergibt sich folgende Subklassifikation:
nominative Phruscologismen

Kollokationen Teil-ldiwnmne Idiome

Innerhalb der satzwertigen/ propositionalen Phruseologismen 1 sich cine
Untergliederung nach syninktischen und textlinguistischen Kriterien vorneh-
men:

i
Jeds., Theeowr worckeds “pmds. Position ist geflihnder”
Jonele. Absien sieigen jods. Anssichien suf Erfolg werden besser’
g, geht ein Liche anf " jimd. versteln, durchschaut plistalich ctwas'
Jovidm. fitlle ein Stein voon Blerzen "jmd. ist [pliazlich] sehr erleichten”

Die interne Struktur umfabt in allen Fillen Subjekt und finites Verb. Doch ent-
halten die Phraseologismen jeweils eine Leerstelle (Attribut bzw. Dativobjeki).
Durch die Aktualisierung der Leerstelle wird der Phraseologismus an den je-
weiligen Kontext angeschlossen'"

(2)
Edas xohiliigr dewn Faff dden Boden aus “jetet ist es penug. das ist der Gitplel der Frech-
heit”

* Fleischer (1997) sennt dic Gruppe Nominationsstereoiype™. Der Terminus scheint
mir nicht zweckmillip, weil der Begrifl des . Stereotyps™ in der Linguistik (insbeson.
dere der Somtolinguistik) o sehr mit anderen Deatungen vorbelastet ist

" In Burger! Bubofes! Sialm (1982, 22) wind dieser Typ den Miaseologismen unterhally
der Satzgrenze rugerechnet: das i inwfern sinnvoll. als die jeweilige Leerstelle das
ogische™ Subjekt des Satzes darsielll Die Paraplirase der ersten beiden Anudriicke
kdante genauso gut laden "jmd. Ist in seiner Position gefiihedet” baw, “jmd, hat jotz
hessere Auasichten aul Erfolg’, die der beiden weiteren Ausdnicke haben “jmd.’ in
Subjektposition, Doch st diese Argumentation nur gerechifestigl, wenn man sich eher
an semantischen Gesichispunkien als an symtakiischen Oberflichenkriterien orien-
lient,

8
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Der Ausdruck bezieht sich in der Regel aul dic Situation oder den vorherge-
henden Gesprichsbeitrag des Gespriichspariners. Er umfaBl zwar einen ganzen
Sutz, ist aber durch das deiktische Element das suf dic Situation bzw. den Kon-
text bezogen,

(1) und (2) fassen wir unter dem nicht schr sprechenden, aber cimgermalicn
gelimfigen Terminus feste Phrasen zusamimien,

(R
Mesgenstunl hat Gold im Mund *am Morgen 1881 es sich gut srcheiten; wer frilh mis
der Arbeit anflingt, errgichi viel®

-~
Dieser Typ - das worb — ist zweifellos der wichtigste dieser Gruppe.
Sprichwirter sind in sich ges Slitze. die durch kein lexikalisches Ele-
ment an den Konlext angeschlossen werden milssen. Doch ist das syntaktische
biw. textlinguistische Kriterium nicht das alleinige und vielleicht nicht einmal
dus wichtigste, das einen phraseologischen Ausdruck zu einem Sprichwon
machi, Ich werde daher in 5. das Sprichwont gesondert behandeln,

Das gleiche syntaktische und texilinguistische Kriterium gilt auch filr Aus-
driicke wie Was man hat, das hat man, die man als. Gemelnpilitze bezeichnet.
Sprichwiister und Gemeinplitze werden meistens durch @i @mantisches Kri-
terium voncinander abgegrenst: Gemeinpliitze formulicren keine _neuen™ Ein-
sichten. sondern Selbstverstindlichkeiten. (Daher werden sie auch _Evidenz-
formeln” oder . Evidenzaussagen™ genannt, so Feilke 1996, 308, nach U, Quasi-
boll) Ein Ausdruck wie Was sein mfh, muf sein ist. logisch gesprochen,
Anutologisch™ bew. immer wahe!', Der Ausdrock Man lebt nur einmal st
awar micht im logischen Sinne tutologisch, doch formulient er eine Tatsache,
die aufgrund allgemeinen Weltwissens selbstverstiindlich ist. Unter kommu.
nikativen Aspekten ist es offensichilich, dall man mit Gemeinplitzen nicht cin-
fach etwas Selbstverstiindliches, Uberflissiges ausdriicken will. Vielmehr die-
nen sie 2. B, als Bewertung von Handlungen oder als Rechifer gung Mir Hand-
lungen. Man kann sich unschwer eine Situntion vorstellen, in der jemand auf
ciner Party versumpft™ ist und dies kommentien mit der entschuldigend-rechi-
fertigenden Wendung Man lebt ja nur einmal. Oder man sieht, dafl man nicht
darum berumkommi, das schmutzige Geschirr endlich shzuwaschen, und man
kommentiert dies mit der Wendung Wes sein mufl. muf sein, die die Handlung
zugleich negativ bewertet und - fatalistisch - als unumglinglich darstellr,

Sprichwdrter und Gemeinplitze lassen sich — mit einem Terminus avus der anti-
ken Rhetorik. der in jlngster Zeit wieder Karriere gemacht hat (2. B. Piclenz
1993, Feilke 1996) - als , Topoi* oder topische Formeln rusammenfassen.

"' Sabban (1994) zeigt. dall tautologische Formeln trotz des konstanten syntaktischen
Geristes in semantisch-pragmaticher Hinsicht unterschiedlich Givien sind, baw
komplementiir: dall ihre Intespretation in unterschiedlichem Grade komteatabhiinglg
ist.

9
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Es ergibt sich also folgendes Schema:
propositicnule Phraseologismen

— "'-'-‘..-‘i.‘-_“-‘-‘-““""‘--
" ——
leste Mhinsen topische Formeln
i ""--H_H_-" ‘-\\‘k‘m
Sprichwiiner Cremeinpliize

1.3 Syntaktische Klassifikation

Eine syntaktische Klassifikation ist flir die meisten materialbezogenen Unter-
suchungen von Phraseologismen nur von geringem Interesse. Wenn man eine
solche einmal benditigt, <o sind vorab einige grund<itzliche Uberlegungen an-
zustellen:

Bei cinem Phraseologismus macht es einen entscheidenden Unterschied aus,
oh man seine interne syntaktische Strukiur oder seine syniaktische Funktion im
Sotz (oder Text) betrachiet.

Muaulaffen feithalten "gaffen, miiBig zuschaven® hat die interne Strukiur
IVerb + Akkusativobjekt).

Innerhalb eines Satzes hat der Ausdruck die Funktion einer vollstindigen Ver-
balphrase. Daraul weist auch die Bedeutungserlliulerung “gallen’ hin, in der
kein Akkusativobjekt erscheint.

Man vergleiche damit den Phraseologismus jmdn. an den Betielstal bringen
“imdn. wirtschafilich villig ruinieren’.

e interne Struktur sicht so ous:
[ Verb + Akkusativohjekt + pripositionales Adverbiale|

Im Gegensatz su Mawulaffen ist hier das Akkusativobjekt jmadn. ein ,echies™
Ohjekt, das entsprechend auch in der Bedewtungserlivterung erscheinen mull,
Wir haben diesen Unterschied als die Differenz von intemer und extermner
Valenz kennengelernt. Bei beiden Ausdriicken kommt jeweils noch die
Subjeki- Valenz als externe Valenz hinzu,

Fiir cine syntaktische Klassifikation der Phraseologismen ergibt sich also das
Problem, ob man die externen Valenzen bei der Beschreibung mitberticksichti-
gen will, Ohne die externe Valenz fowdn. hat [...] an den Betrelstab bringen die
Funktion eines Verbs (also in diesem Fall nur eines Saizglied-Teils). mit Be-
ricksichtipung der externen Valenz hat es die Funktion einer vollstindigen Ver-
balphrase mit Verb und Akkusativobjekt. Ich denke, man mul beide Arten von
Valenzen berficksichtigen, sic aber bei ¢iner syntaktischen Klassifikation aus-
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cinanderhalien. Wiinde man dic externe Valenz verachliissigen, hitien die fol.
genden beiden Phraseologismen die gleiche syntaktische Struktur (die externe
Valenz ist in Klammemn gesetzt, die imterne kursiv markier):

[jomed. ] bringt  [imwde ] oo den Benelual
[imd.| brii it Cirmae

Wiirde man externe und interne Valenz gleich behandeln. ergiibe sich fiir das
folgende Paar cine identische Strukir:

[yl | bringt  [jmado.]  ow den Bestelssah
[jrrud. | gt Ewfenn ek Athen

Beide Verfahren wiinden offensichilich zu unbefriedigenden Ergebnissen fih-
ren.

Diie bisher besprochenen Beispiele hatten jeweils die syntaktische Funktion
von einem oder mehreren Satzgliedern. Nun gibt es aber auch Phraseologis-
men. die einer Einheit umerhalb der Satzglieder entsprechen. Dies iniflt gene-
rell fiir die strukturellen Phrascologismen zu, die beispielsweise die Funktion
ciner Priiposition (an Hand von, im Laufe, im Hinblick anf) oder Konjunktion
Uwiern anch, wm zw, sowold < afs auch) haben kiinnen,

Problematisch ist die Zuondnung solcher Phrascologismen, die in der Funktion
von Adjektiven aufireten (gang wnd gdibe, dumm wie Bolwensiroh, it allen
Wassern grwaschen). Die meisten dieser Ausdriicke kénnen nur in priidikativer
Funktion auftreten. Das heibt sie bilden zusammen mil dem obligatorischen
Verb (in der Regel sein) eine vollstindige Verbalphrase. Nur einige wenige kin-
nen auch atributiv verwendet werden, 2. B, frisch gebacken in ein frisch ge.
Ivevkener Ehemann,

Eine syntaktische Klassifikation und Terminologie, die nicht allzu sehr ins
Detail gehen soll. wird auf der Basis der genannten Kriterien cinige Klassen
bilden miissen, die mcht durchgehend nach dem gleichen Kriterium konstitu-
ient sind. Man wird die Phraseologismen je nachdem in Relation zu Wortarien
oder Satzgliedern definieren und benennen. (Eine ausfiihrliche Besprechung
der syntaktischen Tyvpen findet sich bei Fleischer 1997, 138 1))

Die strukturellen Phraseologismen erfillen die syntaktischen Funktionen, dic
der entsprechenden Wortart zukommen. Man kann daher in syntaktischer Hin-
sicht von priipositionalen/ konjunktionulen Phraseologismen sprechen.

Als adjektivische Phrascologismen kinnen nur diejenigen gelten, die pridi-
Kativ und attributiv verwendbar sind, die also in den Funktionen aufireten, die
der Wortan Adjekuv zukommen,
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Phraseologismen, die die Satzgliedfunktion des Adverbiale erfiillen (auf jeden
Fall "unbedingt’, im Handumdrehen “sehr schnell’) nennen wir adverbiale
I"hraseologismen.

Phraseologismen, die die Satzgliedfunktionen Subjekt. Objekt (eventuell auch
Aderibut) erfiillen kbonen, heillen nominale Phraseologismen: Hirs und Kunz,
Virwew Staat, die SNelvvarze Kinst,

Adle Plisseologismen, die ein Verb enthalten, nennen wir verbale Phrascolo-
pismen, Dabei ist aber au beachten, dald dieser Name Phraseologismen mit
gang unterschicdlichen Binnenstuktoren, mit unterschiedlicher interner unid
externer Volews wnlald, 2. B

[l | Ll Manlyffen il
(eine externe, eine interne Vilenz)
{fmed.| heii ing Gl
feine exteme, cioe inlerme Valenz)
[ | Pmder  [imdm.] efnen Bifren auf

izwei exterme Valenzen, cine Inteme Valenz )

Pl | slreul frmdm. | Sand ia dic Augen
trwel exteme. rwet interme Valensen

Lo macht s eover Micle einen Elefamen
teine exierne, swel interne Valenzen)

Hier kann man sinnvollerweise nicht sagen. alle dicse Phraseologismen irfiten
in der Funktion/ den Funktionen auf, die der Wortant Verb zukommi/ zukom-
men. Denn sie umfassen, wie oben besprochen, funktional gesehen, 7. B. eine
Kombination von Verb und Objektien). Der Name verbaler Phraseologismus™
it pdso eine sehr phgekiirate umd vereinfachende Etikettierung.

2.4. Spezielle Klassen

Der erste an besprechemde Tyg von Phraseologismen wird von der Basisklos-
sifikation nicht erfali. Die weiteren liegen quer zu der vorgeschlagenen Basis
Klassifikation. Bx handel sich dabei um Klassenbildungen. die unier einem
spesicllen Kriteriom eineeloe Gruppen hermusgreifen. Sie kinnen in verschie:
denen der oben unterschiedenen Klassen sultreten, Alle diese Klassen seien
mur kurz chorukierisiert und mit Beispielen illusttier,

24.1. Modellbildungen

In der Phraseologielorschung (vgl. Hiusermann 1977, 30 1) wurden mit die-
ser Klasse sunlichst Ausdriscke erfaBt. die folgenden Bedingungen geniigen:

a2

Spezielle Kioxxen

Sie sind noch einem Sirukiurschema gebilder, dem eine konstante semantische
Interpretation zugeordnet ist und dessen autosemantische Komponenten lexi-
kalisch {mehr oder weniger) frei besetzbar simd:

Modell: X wm X

Reispiele:

Cileas o Cilas

Flisohe um Flosele

Steta win Stein
Die Bedeutung des Maodeils Bt sich umschreiben mit “ein X noch dem ande-
ren’.
Dann wurden auch Modelle einbezogen, denen je nnch lexikalischer Besetzung
unterschiedliche semantische Interprettionen zuzuordnen sind:

Moudell: vorn X zn X

Beispiele:

A1) v St 20 Staaede (stote Forfbewegung vou einer Stadi zur niichsten sur niich-
L TR TL A

20 von Mann zu Marn {(wechselseitiger Austausch von [veniroulichen”] Informatio.
nen gwischen Mannem)

§3) von Tag u Tag (stetige Emwicklung, 2. B, jmd, wird vewt Tug mw Trg refcfier)

In jedem der Fille kann man in cinem engen semantischen Rahmen lexikali-
sche Ersetzungen (Substitutionen) vomelmen, z. B, (1) v Dorf zu Dot (2)
vou Fraw zie Fran, (3) ven Woche zu Woche, Der Ausdrock von Zeit zi Zeit hin-
gegen ist idiomatisiert und 138t Keine Substilution zu,

In jingster Zeit haben Strukturmodelle dieser Art neve Beachtung gefunden.
da sich an ihnen 7eigt, dal bestimmten syntaktischen Strukturen priiferierte se-
mantische Inferpretationen zukommen. Feilke ( 1996), der unter dicsem Aspeki
auch das Modell von X zu X diskutiert (222 £, spricht v Lidiomatischer Prii-
gung™ der syntaktischen Struktur.

Bei den im folgenden zu besprechenden Klussen lussen sich die Zwillings-
frmeln und die komparativen Phraseologismen als Speziallille von Modell.
Pifdungen aulTassen.

2.4.2. Zwillingsformeln

Zwillingsformeln (oder Panrformeln) sind nach cinem Muster gebildet: zwei
Wiirter der gleichen Wortant oder auch 2weimal dasselbe Wort werden mit wnd,
ciner anderen Konjunktion oder einer Priiposition zu einer paarigen Formel
vetbunden. Wenn zwei verschiedene Wirter vorhanden sind, ist tie Reihen-
lolge entweder vollig festgelegt oder es bestehl zumindest eine Bevorrugung
einer Reihenfolge.
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kdigape weened Kleie
Seliwlter g Seluilter
dick wnd fere

In der Reihenfolge giinzlich festgelegt (L bmeversibel™) sind vor allem die Aus-
driicke mit unikalen Komponenten (Kipp und bar). Zwillingsformeln konnen
in allen Auspriigongen von Idiomatizitit auftreten. Nicht-idiomatisch ist z. B.
dick und fenr, teilidiomatisch ist kipp wnd Klar, idiomatisch ist gang wund pebe.

Ot sind Zwillingslormeln Teil grisllerer phraseologischer Einheiten, vor allem
verbaler Phrascologlsmen:

it jandm, diech dick wad ditnn gehen " jmdm. ein treuer Kamerd sein’

Seit der Frilhgeschiclte der deutschen Sprache bilden dic Zwillingsformein
cine markante Gruppe von Phraseologismen. Oft zeichnen sie sich auch durch
spezifische rhetorische Merkmale avs, vor allem durch den Stabreim (frant
wreed frei, fix wmd fereig. klipp wned klar),

24.3 Komparative Phraseologismen

Komparative Phraseologismen (oder . phimseologische Vergleiche™) enthalten
einen festen Vergleich, der biinfig der Versisirkung eines Verbs oder Adjektivs
dient. die selbst in ihrer freien Bedeutung verwendet sind:

[rieren wie ein Schaeider
dfumm wie Bofipersiroh
Miwk wie win Wiesel

Diese Ausdrlicke kénnen als Kollokationen oder Teil-1diome auftreten, je nach-
dem wie durchsichtig” (vel 3.4.) der Vergleich (das tertium comparationis)
isl. Fiink wie ein Wiesel ist eine Kollokation, withrend dumm wie Bolnenstroh
als Teil-Idiom #u betrachien ist

Daneben gibt es zahlreiche Beispiele. in denen der Vergleich das Verb nicht
verstiirkl, sondern in anderer Weise semantisch spezifizien (vgl. daizu Fleischer
1997, 1044 )

adagtetion i versetnert! wie ein begossener Puded (kleinkau, beschiimt ) wie ein
Cilgditze ("storr und summ, snbeweglich, tellnahmslos’)

244, Kinegramme

Mit Kinegrammen wird konventionalisiertes nonverbales Verhalien sprachlich
gelalt und kodierr:

die Aclixeln zocbern
alie Wase riimpten (dber et
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Kinegramme haben besondere semantische Eigenschalten, die in 3.2. bespro-
chen werden,

Von _Pseudo-Kinegramm" kann man dann sprechen. wenn das mit dem Phra-
seologismus bezeichnete nonverbale Verhalten heute nicht mehr praktizien
wird und daher nur noch die phraseologische Bedeutungsebene erhalten -
bliehen ist. Ein Beispiel wiite die Hiinde aber dem Kopf zusammenschlagen
(Duden 11 “entsetzt sein’). Noch im 18, Jahchundent findet man Belege wie
diesen:

Inn Pring selber war indessen ehenfulls cin Zitteri umd Beben vor den Prewssen, olne
seinesgleichen. (.0 Der Foind werde spithstens in vier Tagen anlangen. ko
erprimmt wie der Tewfel. Dunn solilugen viele die Hind' iiber dom Kagf usamen;
Weiber und Kinder wiilzien sich gar heulend im Koth berm, ( Brilker. 5. 191)

Dafl hier das nonverbale Verhalten im wirtlichen Sinne gemeint isi. ergibt sich
aus der steigemden Fortsetzung (wiilzten sich gar hewlend im Koth herwm)

2.4.5. Geliigelte Worte

Der durch Georg Biichmanns beriihmte Sammlung (. Der Zitatenschatz des
deatschen Volkes™, erste Auflage 1864, seither immer wieder nachgedrcki
und erweitert) bekannt gewordene. auf Homer zuriickgehende Terminus um-
fafite — nach der Konzeption Blichmanns - _literarisch beleghare, allgemein pe-
liufige Redensarten”. Die Beschrinkung auf _literarisch” beleghare Ausdrilcke
ist heute nicht mehe aktwel), insolern auch solche Ausdriicke als Gefliigelie
Worte gelten, die aus Filmen, der Werbung und anderen nichi-literarischen e
reichen der Sprache stammen. Entscheidend ist jeweils, dal bei den Sprechern
ein Bewubisein dafiir vorhanden is1, daB der Ausdruck suf cine bestimmite und
allenfulls bestimmbare Quelle zuriickgeht. (Wie Muktuierend und kurzlehig
aber dieses . Bewobisein® ist, wurde in Burger/ Buboler! Sialm 1982, 43 1]
demonstricn. )

Beispicle:

Seint anler Nichisein, das vt er die Frage (em im klnssischen Sinne Gellipelies
Wil

Nichit fmmer, gaber frmer Sfter (ein modemes Crefligelies Wort nus der Werbespriy
che)

4.6, Avtorphraseclogismen

Fiir literarische Texte ist ein Phiinomen von Bedeutung, das zwar s der oben
gegebenen Definition von Phraseologismen herausfills, aber doch eine dewtli-
che Ahnlichkeit mit Phrseologismen hat: tnnerhalb eines Textes kann ein
polylexikalischer Ausdruck zu einer Art fester Wendung werden, die nur inner-
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halb dieses Textes ihren konkreten Sinn hat. So findet <ich in Th. Manons
JBuddenbrooks” (3. Teil. 8, Kap.) der Ausdrock anf den Steinen sitzen, dem die
Figuren des Romans eine A _Privathedeutung” zuweisen (vgl. Fleischer
197, 67)

Es konnte nicht fehlen, dafl Tony Gltmaks mit threr stiillisehen Bekanntsehaft am
Stramle oder e Kuigarten verbehite, dalt sie 7o dieser oder jener Réunion und
Sepelpurtie hinsazerogen wirde, Dann soli Morten aof den Steinen”, Diese Steine
waren seil dem ersten Tage ewlschon den beiden zor sichenden Redewendung ge-
wonden, Aol den Steinen siteen®, dos bedeotete:  Merinsan selh und sich lang-
wellen™

24.7. Onymische Phraseologismen
Onymische Phraseologismen haben die Funktion von Eigennamen;

[his Hove Krenis
Der Ferne (dsten
Dhis Weilfle Hans

In der phraseologischen Fachliterainr werden sie vielfach aus dem Bereich der
Mwasenlogie ausgeschlossen (so Fleischer 19497, 69 (1), so wie itberhaupt die
Nomen wegen ihrer semontischen Sonderstellung (sie haben keine . Bedeu-
tung™, sondern die Funktion des ldentifizicrens) vielfach nicht dem Bereich der
Lexikologie sugerechnet werden, Wenn man sie zor Phrascologie zihlen will,
mulh man sie bergits anl der obersien Klassifikationsebene als eigene semioli-
sche Klusse neben den veferenticllen’ strukturellen’ kommunikativen Phrmseo-
logismen aufliihren.

Filr eine Integration in die Phraseologie spricht, datt sie sich in mancher Hin-
sichn ihnlich wie andere Phroseologismen verhalten, insofern die lexikalische
Bedewtung, die die Komponenten aublerhalb des Namens haben, jederzeit
cabtualisien™ werden kann, So kann man durchaus sinmvoll dunach fragen, wie
fern der Ferne Osien wirklich ist, ob das WeiBle Haus (atslichlich weiff ist usw.
Onvmische Phraseologismen kinnen durchans auch Gegenstand von Wontspie-
len werden. So titelte die Neve Presse™ am 27.1.98:

Hilluryd Schlacht oms heile Hous

[Cherneint 15t das Engagement der Fran des amerikanischen Prisidenten [r den
durel eine Alfire angeschlngenen Rul ihres Mannes, )

248, Phraseologische Termini

Dieser Bereich hat in der jiingsten Zeit vermehrt Beachtung gefunden im Rab.
men von fachsprachlicher Terminologichildung (vel Gréciano 1995), Von zahi-
veichen Forschern wird er desidien nicht zur Phraseologic gerechnet (2. B
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Fleischer 1997, 71 f.). Das Besondere dieser Gruppe von Ausdriicken besichi

darin, da sie genauso funktionieren wie jeder (Wort-1Terminus. Das heifty. sie

sind in ihrer Bedeotumg strikt festgelegt (.normiert™), und diese Festlegung gili

!'Jrimth nur innerhalb des fachlichen Subsystems der Sprache. Thre Festigheit

!ts;:; j; nach fachlichem Kontext, unterschiedlich ausgepriigt (vel, Kjoer 1991,
I

Beispiele uus der juristischen Fachsprache

mecditlivhes Gelir
eirstwedlipe Verfiipnmg

Aus der Winschaltssprache:

vine Dividends oussefiitten
in Konkurs pehei

Fiir et Einbeziehung in die Phraseologie spricht die Tatsache, dal) zablreiche
fachspruchliche Bereiche fiir den Alliag vnmittelbar relevint sind oder heutzo-
tage zunehmend relevant werden, Manche mathematische Bearifle kenni jeder
Schiller (spiizer Winkel, sleichschenkliges Dreieck. die Warsel siehen). Nicht
nur wissenschaflliche Facher haben gine Terminologie. sondern beispielsweise
auch Spiele (fmdn. merz setzen, ein Tiw sehieflen). Fachliche Bereiche wie der-
Jenige der Winschaft werden 2. T mit ibwer Termmologic in den Medien popu.
larisiert (dir Borse schiieft schwiicher, die Kewjunkiar ist anf Talfahrs). Im
Wetterbericht hilren wir alliaglich terminologische Wortverbindungen wie (die
Temperaturen liegen) fiber/ unter dem Gefiterpushe, die auch ohne meteorolo-
gische Fachkenntnisse unmittelbar verstindlich sind, Was ein Seheller Briiter
ist, wissen wir gwar nichl so genan, wenn wir keine Physiker sind (nach Duden
GW st es ein "Brutreakior, bei dem die Kernspaltung durch schnelle Neutro-
nen ausgellst wird, wodurch sich der Gewlon an Spaltstoff et ), dich lesen
wir darliber ot genug in der Zeitung und wir diskutieren vielleicht in nichi-
fachlichen Zusaninenhiingen fiber seine Wiinschbarkeit. Bei Medikamenten
sprichi man von potentiellen Risiken und Nebenwirkungen. Dieses Wortpaar jst
uns villlig gellinfig. weil wir es als behiwdlich vorgeschriebene Warnung bei
der Medikamentenwerbung taglich hiren:

Zu Risiken unid Nebenwirkungen lesen Sic die Packungsheilage und lrgen Sie
Thren Aral wder Apotheker!

Obwaohl die beiden Wisrter im Werbekonteat nichis anderes hedenten, als sie in
der fachlichen Terminologie bedeuten, nehmen wir sie als feste Verbindung
wahe, und so kann die Formel sogar zur Basis von metaphorischem Sprachspic!
werden, wic im lolgenden Beispicl:

{Ein Teil der Schweizer Arzte wehn sich gegen neve Krankenversichermmgsumodellc,
7. B. gegen dasjemge der Krankenkasse Swica, das im Femsehen beworben wird:|
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Aul dic TV-Spots ey Swica-Wether antworteten dic Arzte mit ciner Insemten-
kampagne, in der <ie vor den Risiben und Nebemwirkngen der _Allzu Lighi*-Ver-
sichermmgen warmten, { Tages- Anediger, Ziirich, 21.2.98)

Diaher scheint ex mir nicht plausibel, nur diejenigen terminologischen Wori-
verhindungen nls phraseologisch 2o betrachien (so Fleischer 1997, 72). die in
der Gemeinsprache eine . sekundiire Metaphorisierung” (vel. 3.5.1.) erfahren
haben. wie jmiln. schachmatt setzen (“jodn. handlungsunfihig machen’,
T jeden Answeg nehmen’ ), (sich sethse) ein Eigentor schiefien ('sich sel-
ber Schaden zufiigen’). Mindesens muB man dicjenigen terminologischen
Wortverbindungen der Phiaseologic zurechnen. die sich auch in alldiglichen
Zusammenhiingen wicderinden,

Vi zunchmendor Bedeutung fiie die heotige Sprache sind Texte, in denen
Fachwissen wn Laien vermitiel wird (vl auch 7.3.2.). Ear solche haibluch-
sprachlichen” Texte nus dem Bereich der Computer-Software zeigl Rothkegel
(199%), dalt suchbedingte Konzepre aufl sprachlicher Ebene durch feste Wit
kombinationen (mitl einem gewissen Anleil an Varianten) repriisentiert sind
fz. B. die Konzepte .Objekt/ Systemteil, Aktion/ Ausfithrung™ durch Taste
dritcken. Manszeiger siehen, Svinbol anklicken; die Konzepte . Funktion ein/
ans" durch Text einblendens ausblender: Daten eingeben/ ausechen: Diskete
einlegens auswerfend. Diese Phraseologismen sind iiberwiegend schwach idio-
meatisch. sie haben den Charakter von Kollokationen, allenfalls von Teil - ldio
men.

2.4.9, Klischees

In populiren, aber auch in sprach- und literaturwissenschaftlichen Zusammen-
hiingen wird den Phruseologismen nicht selten das Atribut  klischien™ zuge-
wiesen, und damit gehen negative Konnotationen wie “abgegriffen’. "unorigi-
nell”, “stereotyp” (im micht-wissensehaltlichen Sinn) cinher. Solche Bewertun-
gen berhen aul der irvelithrenden Metapher vom “Sich-abniitzen” sprachlicher
Zeichen: eine Yerhindung von Wirtern, die in genau dieser Kombination lest
gewaorden (strukiurele Festipgkeit) und gebelivehlich ist, misse “abgeniitz” sein
el sei deshalb ontaughich fir kreatives Schreiben und Sprechen. Dall dieses
Argument schiel st bst leielt elnzasehen, da letztlich die ganze Sprache sich
thureh hifufigen Giebrooch “abodizen” winde. Gleichwohl hat die Rede vom
~Klischee™ einen Aspeki, der aul manche Phraseslogismen zutriffl; Genauso
wie Wiirter kiven Phrascologismen _modisch” sein und wieder aus der Mode
kuomunen. sie kiinnen funktionicren wie | Schlagwénier”, die in der Regel i
auch eine Karriere mit Aufdieg — Hivhepunkt — Absticg (d. h. wieder unauffil-
lig werden) haben. Bedingung st dall cin bestehender Phmaseologismus fiir
eine konkrete politische oder dkonomische Situation als besonders passend
emplunden wind oder dall eine metaphorische Wortverbindung geprigt winl,
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die schlagartig _einleuchiet™ und dann phraseologisch wird. Einmal gepragi,
wird der Ausdruck durch massenhalten und immer unspezifischeren Gebranch
tatsichlich .abgeniitzt™. Ich schlage vor, (nur) fiir Phrseologismen, die wie
Schlagworter funktionieren, den Terminus . Klischee® zu verwenden'™. Es sind
besonders die metaphorischen Idiome (vigl. 3.2.). die sich fiir eine solche Kar-
riere anbieten. Ahnliches sieht mun bei den Komposita: auch hier sind es be-
sonders metaphorische oder metonymische Bildungen (wie Renterschwemme
oeler Wendehals), die 2u Schingwiirtern werden.

Ein Beispiel liir ein Klischee, das man nuhezu jeden Ta g inder Zeitung antriffi,
ist Schritt i die richiige Richtung mit Abwandlungen (..o die falvohe Rich-
furng 2. By wie im folgenden Texi,

Bringen Billighredite den Bau wul die Belne?

BONN (BZ), Bevor dax milliardenschwere Kreditprogramm vom Bundeskabinet
Uberhaupt verabsehiedet ist, wind in den Regierungskoalitionen bereits dariibes g
stritien. Der FDP-Ehrenvarsitzende Ot Gend Lambsdorlt sieht dirin eimen Schrit
i die falsche Richng. () Emst Schwandhold, winschaftspolitischer Sprecher de
SPD-Bunclestagsfraktion. sich belspiclsweise _eimen Schirin in die mcliige Ricle
fierig™.

{Badische Zeitung, 14, 3. 97)

2.5. Mischklassifikationen

Fiir die Untersuchung von Textkorpora ist es in der Regel wenig aufschiub-
reich. eine Klassifikation zu verwenden, die sich striki auf cin klassenbilden-
des Kriterium beschriinkt. (Es sei denn. man wolle 2 B. einer rein syntakti-
schen Fragestellung nachgehen.) Stant dessen verwendet man mit Vorteil eine
~Mischklassifikation”, wie sie in der &lteren sowjetischen Phrascologiefor-
schiing bevorzugt wurde und wie sie in Hiusermann (1977) und Burger! Buho-
fer/ Stalm (1982) Verwendung fand. Das . Mischen” der Kriterien hat dabei
fwel Aspekie:

11 Es werden mehrere Kriterlen (2, B, syntaktische, semantische. pragmali-
sche) gleichzeitig fir die Emstellung der konkreten Untersuchungskalegorien

eingesetzl. Fiir ein solches Verfuhren lielern die in 2.2 besprochenen Kriterien
eine brauchbare Basis

2) Es werden auch Kriterien verwendel, die quer zu den sonst verwendeten
Kriterien Iaufen. Dies fihrt dann zu Klussen, wie sic in 2.4, charakierisien
wiirden.

" In der Sprichwortforschung finden die Termini _Klischiertheir™, Klischee™, _kli-
schiert” asuch Verwendung. doch meint man damit in der Regel nichts anderes, als was
in der Terminologie der Phrascalogic mit Festigheir. _fesie Wistverhindung ™,
fest™ gemeint ist (vel. Eismann 1984). Ex scheint min nichi sinnvoll, den Termimus
~Klischee™ in dicsem Sinne in dic phraseologische Terminologic cinzufiibren.
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Newere Untersuchungen, die sich auf griBere Textkorpora stiilzen, wie diejeni-
ge von Hemmi { L9%4) zur Werbung oder die von Elspall ( 1998) 2u Bundesiags-
debatien. bedienen sich mit Erfolg solcher Mischklassifikationen,

2.6. Kollokationen

D Konzept der Kollokation hat in jilngster Zeit vermehnt Beachtung gefun-
den (Firs Deutsche besonders Feilke 1994, 1996), und zwar im Zusammenhang
mit dem Problem einer Abgrenzung von Lexikon und Grammntik, Kolloka-
tionen werden von Feilke (1996, 15 ) in cinem weiteren Sinne verstanden,
als ex 2. B Havsmann (1985) wt'; Teh sehlnge vor, den Terminus Kollokation
fir den ganzen Bereich der festen Worverbindungen, die nieht oder nar
schwach wiomatisch sind, zu verwenden, Dieser phraseologische Bereich ist
weitaus grisber und (lir die Sprachverwendung wohl auch wichtiger, als man
ilas Friiher angenommen hatte,

Ein Beispiel. das berells in der 1.1. genannt wurde, ist dic Zihne putzen. Erst
wenn man sich mégliche nllernative Formulierungen iiberlegt (die Ziifme rei-
sigen, die Zéhre wersehen usw ) wind Klar, dal man file die gemeinte Handlung
im Dentschen genan die eine Formulierang siol die Zéthne putzen priiferier,
ohne dab dies erkennbare semantische Griinde hiitte. Noch dewtlicher wird
dicse Priiferenz. wenn man sicht. dabl andere Sprachen andere Kombinationen
prifferieren: itnlien, pedive § deni. franz. laver lex dents.

Ein weiteres. etwas anders gelageries Beispiel (diskutiert bei Feilke 1996,
119 1) mag den Begnil noch weiter erhellen:

e dler Semme sitzen 180 eine Wortverhindung, die aul den ersten Blck nichis
Ulngewihnliches an sich hot. Zwar bedeutet Sopne hier nicht den Himmels-
kiwper, sondern (noch Duden GW) “Licht Jund Wiirme] der Sonne’, doch fin-
det sich dicse Bedeutung in zahlreichen anderen Verwendungen (2. B, das
ZLimmer har den ganzen Tayg fiber Sonne, Thmaten brawchen viel Sonne usw.).
Man kann hier also Polvsemie von Sesnse annehmen und - wie Duden GW —
einen cigenen Bedeutungspunkt fiir diese Bedeutng anserzen'. Ebenso pe-

" Hawsmann {1955 betehtel nur Kombinationen von zwei Wintern als Kollokutio-
wen, und bei digsen nur solehe. die in einem Determinationsverhiilinis stéhen (wie in
seliiitteres Haar, wo Haor nls  Basis™ wnd sohiitter als  Kollokntor” bepeichnet wird),
In der angelsichsizchen Forwchung gibi e eine brette Diskussion su den Kollokatin-
nen und sehr verschiedene Abgrenzungen des Bereichs. In der Regel versicht man
aber darunter lexikaliseh-semantische Selektionsbezichongen. dic nor m einem Teil
als phrasealogisch gelien kiinnen. Glaser | 1990, 400 schifigt vor. den Bereich von Kol-
Iekationen, der der Phrasealogie suaurechnen o, als restringiore Kollokationen™ s
bizzeichnen, Pies st durchious vermtnfig, wenn mim das Verhifinis von Phmscologie
und {inshesondere ) anpelsiehisischer Kollokationslorschung akzentuieren will.

" Feilke lebmi diese Dentung ab, obwohl sie der Tolgenden — phroseologlschen - nicht
widersprechen mul
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rechifertigt ist es, den integralen Ausdruck als phraseologisch anzusehen, weil
wir im Deutschen eben liblicherweise sagen in der Sonne sitzen (und iihnlich
it der Sonne liegen, stlicker idiomatisch durch das metaphorische Verb: in der
Semne braten usw.), nichl uber an der Sonne (dies ist allerdings schweizerisch
und wohl auch Gsterreichisch liblich), unter der Sonne sitzen. An der Sonne ist
phrascologisch _blockient” durch den Ausdruck ein Plaiz an der Sonne (im
Sinne von "Glisck und Erfolg im Leben’, nach dem Motto einer bekannten
deutschen  Fernsehlotierie, das seinerseits aul den Ausspruch des Reichs-
kanzlers Filrst Bernhard von Biilow, 1897, zuriickgeht, vel. Duden 12), unter
der Sorme durch den aul die Bibel (Prediger Salomo 1, 9) zurlickgehenden
Ausdruek Es gibt (gesehieht) nichts Newes wrer der Somne. Besonders im
eweilen Fall kann der priipositionale Teil (umrer der Sonme) auch abgetrennt,
also in anderen Kontexten gebraucht werden, womit er in direkte phraseologi-
sche Konkurrenz™ zu in der Sonne gerit.

Feilke (1996, 169, im AnschluB an Lambrecht 1984) weist darauf hin, daB be-
sonders bei den Zwillingsformeln zahireiche Ausdriicke zu finden sind, die
syntnktisch wnd semantisch visllig regulie gebildet, also gicht-idiomatiseh singd,
sich uber durch ihre Festigkeit anszeichnen. (Feilke spricht auch in diesen
Fiillen von _idiomatischer Priigung”, wobel er einen weiteren Begrill von
widiomatisch™ verwendet, als er in der Phraseologie Oblich ist) Dies gilt vor
allem fiir sprachgeschichilich junge Bildungen wie

gref) wmd atark

divk wed ferr

Kuffew wmd Kuchen,

Bei niiherem Hinsehen zeigt sich aber, dall viele dieser Auvsdriicke zumindest
schwach idiomatisch sind, in dem Sinne. dall sie an ganz bestimmie Ge-
brauchshedingungen gebunden sind. So wird man nicht von jedem Mann, der
die Bedingungen gmfi und srark erfiillt. auch dic Zwillingsformel verwenden.
Ich kenne die Formel vor allem aus Kontexten, in denen Kinder gemeint sind
und in denen man sie ermuntert, mehr 7 essen, Lidamit du grolb und stark
wirst”. Andere migen andere 1ypische Kontesie kennen.

Finen groben Bereich von Kollokationen stellen Substantiv-Verh-Kollokatio-
nen dar (G, Wotjak 1994, Feilke 1996, 146 11.). Die am stirksien reguliire
Untergruppe bilden die sog. , Funktionsverbgellige”, Diesc enthalien ein Sub-
stantiv (z. B, Emischeidung). das aus cinem Verb (entscheiden) nominalisien
wurde, und semantisch Jeere” Verben. mit denen die Aktionsart differensiert
wetden kann, Dann ergeben sich Reiben wie diese:

st Bnrvehetdung Sooemend bringens? stellens sielien

Da iwich bei den am meisten reguliren Verbindungen nicht durchweg die glei-
chen Verben in Frage kommen. ist schon in diesem Bereich ein leichior Phra-
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seolugisieningsaspekt vorhanden. Deutlicher wird dies dann bei singuliren
Kollokationen wie jmdm. Hilfe leisten (neben cinfachem helfen), jmdm. Ani-
werrt gebwn (neben annvorten) und schiieBlich solchen Verbindungen, die kein
einlnches Verh als Varjiante neben sich haben (Geld alshieben, die Initfative er-
weeifen, den Tiach decken),

Eine wichtige Domine der Kollokationen bilden fuchsprachiiche bzw. halb-
Inchsprachliche Texte (val 2480

2.7. Routinelformeln

Die Routineformeln haben spezifische Funktionen innerhalb der Kommunika-
tion, und zwar sowohl in schriftlicher wie mindlicher Kommunikation. (Thre
Funktionen in miindlicher Kommunikation diirfien allerdings reichhaltiger sein
als in schriftlicher) Mit ihrer Hilfe bewdltigen wir immer wiederkehrende
kommunikative Handlungen, die man als  kommunikative Routinen” bezeich-
nen kann. Sie sind daher primic mit Mitteln der linguistischen Pragmatik be-
schreibbar. Syntaktisch gesehen sind sie sehr heterogen (von zwei Wiintem bis
hin zu ganzen Sitzen). In semantischer Hinsicht haben viele von ihnen mit den
idiomatischen referentiellen Phraseologismen gemeinsam. dalb sie ihre wior-
liche Bedeutung verloren haben, aber im Gegensatz zu jenen haben sie keine
neue, semantisch beschreibbare Bedeutung emwickelt. Es handelt sich also in
vielen Fillen um de-semantisierte Wortverbindungen mil einer bestimmiten
kommunikativen Funktion. Welches diese Funktion ist. das EiBt sich nicht gene-
rell formulieren.

Zu unterscheiden sind die beiden in Kap, | unirissenen grofen Ciruppen von
Routinelommeln:

(1) diejenigen. die funktionell an einen bestimmien Situationstyp gebunden
sind", (2) diejenigen. die situstionsunabhiingige kommunikative Funktionen in
schrifilichen und miindlichen Texten haben'™,

Zu der zweiten Gruppe noch einige Erliuterungen:

Stein (1995) hat fiir den milndlichen Bereich anhand von Texten des Frelburger
Korpus gesprochener Sprache eine Form-Typologie erstellt, die strukturel] so
unterschiedliche Elemente enthiilt wie die folgenden (137 f1.):

bk walir™
meines Erachiens
ficke meine

il mrend

" Diese wurden von Coulmus ( 1981) erstmals systematisch untersuchi,

* Erstmaly von Burger/ Buhofer/ Sialm (1982, 105 1) behandelL. neverdings - beson-
ders fiir den miindlichen Bereich - umfassend von Stein (1995) umersocin
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siefnr dfu®

ehrlich pesagt

wenn Se (o) wollen
detef feh daziv wer sagen !
wie tefe wehon sa ety

wid sind der Auffasonng

Unter pragmatischen Aspekien lassen sich diesen Formeln Funktionen zuord.
nen in den Bereichen der Gespriichssteuerung ( Ubernahme. Beibehaltung und
Ubergabe der Sprecherrolle uswoi, der Texiglivderung und der Partnerbezie-
hung (Imagesicherung, Aufmerksamkeitsappelle usw.), Zwischen den forms-
len Typen und bestimmien Funktionen gibt e allerdings keine cins-su-vins-
Entsprechung. Generell kann jeder Ausdruck verschiedenantige Funktionen er-
filllen. Doch zeigt sich immerhin, daB sich fiir Jeden Ausdrick eine dominanie
Funktion ermitteln 1500

Ein paar Beispiele (nach Stein 239 1)

Rowtineformel dutnimnte Funktion

ol denke Giliederingssignal

oder michi? Ubergabe der Sprecherrolle

mieh wahr? Komakisicherung

witd welfl 1oh Murkierung kritischer Formulicrungen
prebl? masl auf Aulmerksamketssteociung

wnet! il weifl Vagheitstndikaior

wie xchom gesagt wirde finllerungshommenticrende

Metakomimunikation

Charnkteristisch insbesondere fiir Formeln dieses Typs ist der hohe Grad an
Viwiubilitie. Nur wenige Ausdriicke sind vitllig verfestigl oder aul wenige
Varianten beschrinkt (wic meiner Meinung nach, und se weiter/ wnd so weiter
inid so fort). dic Mechrheit weist bestenfalls einen festen Rahmen muf, der schr
variable lexikalische AufMillung edlaubt (2. B. duy will ich gans dewtlichd un-
miifiverstindlich... sagen),

Dat mit den Routineformeln ein Arsenal von sprachlichen Miteln sur Verfii-
gung sicht. mit dem bestimmte kommunikative Aufgaben erleichier werden,
hat auch psycholinguistische Aspekte: Routineformeln spiclen cine Rolle im
Prozel des Formulierens, und sie kénnen dort als Entlastung bei Formulie-
rungsschwierigkeiten eingesetzt werden. Ein Beispiel (nach Stein 261):

alse Ste konnen nicht gleichzcitig auf Krankensehein dh Gh beim bei beim prikti-
sehen Arzt we we wegen irgend h - was sagen nier? - wegen cinem ¢hronischen
Ledden setm ()

Die gefillten (ah) und ungefiillien ( - ) Pousen, die Wortabbrilche (we) und
Konstruktionswechsel (nach wegen irgend ah -) deuten darauf hin. Jdab der
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Sprecher mit Formulierungsschwierigkeiten kiimpft. Die Formel wax sagen
mer dient. in Kombination mit den anderen verzigernden Elementen, dem
Sprecher duzu. seine AuBerung doch noch 2u einem erfolgreichen Abschiull zu
bringen. Besonders gecignel zur Enflasiung in kritischen Formulierungsphasen
sind metakommunikative Formeln (wie sugs man? wie heift das?), mit denen
der Sprecher die Schwierigkeit beim Namen nennt und die ilm einen . Schon

vaum’ eriiffnen, innerhalb dessen er weiter nach der passenden Formulierung
suchen kann,

Die situationsspezifische Formelhaftigkeit 16t sich nichit nur auf die Phraseo-
lugie bezichen, sondern dutiberhinaus auch auf ganee Texte anwenden: Besan-
ders im schrifilichen Bereich gibt e eine Fille von Text-Mustern, die in dhnli-
cher Weise _vorgelenigt™ sind wie Phraseologismen. Formbriefe in der Wirnt-
schaft oder der Verwaltung, Todesanzeigen. Danksagungen bei Todesanzeigen
wiiren hier zu nennen.

28. Problematische Termini

(1) Viele Komposita haben in semantischer Hinsicht eine deutliche Verwandi-
schaft mit der Phosenlogie. So funktionieren Warter wie Bauernfiingeres,
Drahtesel. Schiammachlacht usw. wie Idiome, und Worter wie Geldguelle,
Wehinsilo, Schneckentempo wie Teil-Idiome.

Trotie chieser semantischen Verwandtscholt wiirde ich sie gleichwohl nicht zur
Phraseologie rechnen (wie das gelegentlich getan wird: z. B Duhme 1995, der
von . Eimwortphraseologismen™ sprichi). da sie in morphosyntaktischer Hin-
sicht klar den Status von Wirtern und nicht von Phrasenlogismen haben, Man
kiinnte, wenn man terminologisch korreki bleiben will, durchuus von _idioma-
tischen™ oder Laeil-idiomatischen™ Komposita sprechen. da . ldiomatiziidit™ sine
semantische Eigenschaft ist, die zwar vorwiegend in der Phraseologie anzu-
trefien ist, die aber nicht aufl die Phraseologie beschriinkt sein muli,

i2) Der alltagssprachliche Ausdruck . Redensant” findel vor allem in Wader
biichern wie auch in volkskundlichen Arbeiten Verwendung, weniger in lin
puistischen Publikntionen (allerdings in Koller 19773,

Hingegen wird der Terminus sprichwinliche Redensan® vieleronts verwen
det. Innerhalb der sowjetischen Forschungstradition werden sprichwiirtliche
Redensarten in enger Bezichung 2o Sprichwiirter gesehen und damit zugleich
vom den lilwigen Phraseologismen abgogrenzt, Von den Sprichwitiem unter-
scheiden sie <ich nach Meinung dicser Forscher nor dadwch, dab sie durch
eine externe Valene an den Kontest angeschiossen werden miissen, leh halie
den Begrill wie die entsprechende Klassenbildung jedoch fiir wenig (niglich,
nus folgenden Gritnden:
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Wie die sprichwirtliche Redensart 7u definieren sei. dariiber gehen die Mei-
nungen weit suseinander. Einerseits werden semantische fund strukturelle) Kri-
terien ins Feld geflihet: Sprichwanliche Redensarten seten semantisch komplex
strukturiert, sie enthiclien mindestens z7wej ~Ohjekie”, die in eine bestimmie
Relation gebracht werden, grammatisch gesprochen: zwei nominale Elemente.
deren Relation durch das Verb bezeichnet wird, 7. B, Al das Fell iiber die
Chren siehen, das Kind mit dem Bade ausschititen, Ein ebenfalls semantischos
Kriterium ist dasjenige der hochgradigen . Bildlichkeir” (vpl. 4.2.)

Andererseits rilckl man den historisch-genetischen Aspekt in den Vordergrund,
Diese Ausdrilehe | sind ein Spicgel der Lebensweise {riilerer Genernlionen und
damit vedinderter gesellschafilicher Verhiilinisse™ (Glliser 1990, 105). Man
sicht in ihnen Erfahrungen aus Berufshereichen aufgehoben, die heute nicht
mehr aktuell sind oder bei denen el durch technologische Wandlungen die
alltiigliche Praxis stark verfindert hat, wie Jagd. Fischerei, Ackerbau und Vich-
zucht, Seefahrt usw. Unter dieses Kriterium fallen matiirlich nicht nur die Phia.
seologismen mit mindestens zwel nominalen RKomponenten, sondern Aus.
driicke beliebiger Strukiur, sofern sie dem historischen Kriterium gentigen. Fs
15t klar, daB fir eine volkskundliche und auch historiolinguistische Betrachtung
diese Gruppen von besonderem Interesse sind, Innerhalb einer synchron orien-
tierten Klassifikation kitnnen die historischen Kriterien jedoch keine primiire
Rolle spielen.

Damit stehen nur die semantischen Kriterien zur Diskussion: Auf die Proble-
malik des Begriffs der ,Bildlichkeit wird in 4.2, gennuer eingegangen; uls
Klassifikationskriterium kommt er Jedenfalls kaum in Frage, Wie stelt es
schlieBlich mit dem Gesichispunkt *Relation zwischen zwei Objekien’? Wenn
man damit nur meint. dall die intere Valenz des Phraseologismus mindestens
zwei Aktanten nufweist, dann ist das ein zwar prakiikables, aber wenig rele

vantes Kriterium fiir eine Klassenbildung. In der Regel meint man damit aber,
daB die semantische Struktur der sprichwinlichen Redensart wie hei den
Sprichwiiriern - eine ~Muodellierung" eines Situationstyps (vgl. 5,1.) darstell;,
der eine entsprechende Relation zwischen zwei (oder michr) Gridien aufweist,
Tatsiichlich kénnen Ausdriicke dieser Ari so funktionieren; ob das im konkre-
ten Fall aber wirklich zutrifii, hiingt glinzlich vom jeweiligen Konlext ab (vl
353 vel. auch Eismann/ Grzvbek 1994).
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