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ALDO ANDREA CASSI

| DIRITTO E GUERRA
NELL ESPE}UENZA GIURIDICA EUROPEA
TRA MEDIOEVO ED ETA CONTEMPORANEA

bOA\L\}Al\lO:.1.'In’tr0dum‘0ne. — 2. Le radici cristiane del dilemma. - 3. La formalizzazio-
Ec sub ‘\p; cle jllri.\‘ dﬁella guerra giusta’. — 4. La ‘sistematizzazione’ della Scolastica. — 5,
a mog a: Qe é ¢ 1 7 ‘ 1
eta moderna: ¢ 1.}:rasn‘10 alla Scuola di Salamanca. - 6. «Silete theologi in munere alie-
. " > 2 ) . o o "
no»: 1l giusnaturalismo ‘laico’. — 7. L’utopia illuminista per una ‘pace perpetua’. — 8.
Verso la ‘criminalizzazione’ della guerra.

1. Introduzione

La dialettica tra I'esperienza bellica (azimut dell'uso della ‘forza’) e la
configurazione giuridica che di tale esperienza la scientia iuris europea cer-
cd di offrire (il tentativo di allocare quella forza nell’alveo del dirstto) si svi-
luppa lungo Pintero arco della civilta occidentale (rappresentandone torse
una peculiarita), dalle sue origini altomedievali al secolo dei Lumi ed oltre,
attraverso percorsi assai differenti e talora confliggenti, pur intessuti nel
medesimo ordito etico-giuridico.

I ’estensione della diatriba de susto bello non & solo cronologica ma an-
che geografica, assumendo, potremmo dire (accettando un termine \dgl
quale si fa spesso uso e talora abuso), una portata ‘glqbale, che trovo il
primo campo di applicazione extracuropeo all 1.ndomam della scoperta del
Nuovo Mondo (mentre il laboratorio ove essa si svolgeva restava soprattut-
to europeo).

La questione de bello impegno |
dievali (se & vero che S. Agostino ra

a civilta europea fin dai suoi albori me-
ppresenta una delle sorgenti di quella
civiltd, in lui si suole vedere, a torto o & ragione, il Ql‘il}lo tc‘orizzlz}tore dega
‘dottrina della guerra giusta’), coinv'olg.,cml_o energie 1ntell§'Ftua11 sFraorll-
narie, profuse da quelli che a1 nostri giorni de.hplremmo lh VO teh ,m Vo ta
filosofi, teologi, giuristi, mistici, scienziati, eruditi, ecc., ma che nell'eta me-
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8 ico tipo di ‘ntellettuale’. Soprattutto, y,.
rnavano un U': Tommaso) € giuristi (uj entrambi i vey.
ai (per tu(“: r o nell'immane storzo di ‘Imblemalliciz.
fuse atizzarne le soluzioni, fino a far con.

e altamente speculativa dei ‘teolog;.

dievale spesso incal
tione matertac. teolo| o
santi dell'utrumaue 1457 * e

* |a questione d¢ pello e di SIS
zare’ L

ﬂllll’C le 1 5 spettive nella ritlessi M
uc P‘( SP v < SSIC
glullsn della L.\'(’ﬂ(’/ﬂ Lll \‘.llam‘m(a ‘

. . y cpecte ! . .
. zzazione sub 5p¢ nfiva. ma costiti
Tuttavia, la teort “esperienza eminentemente specula‘nva, ma costitui an-
presentd soltanto lfm iimem ale nella ricalibratura dell'assetto giusinterna-
to tondd
che un elemen

anche — come propone parte della stpri(_)grafia -
zionalista c'ufop"’(,‘i,se pon ! | nascente Stato moderno, a cominciare pro-
il collante nell editicazione de :A;\ eI volo. nella fucina inteller
prio dalla Spagna 2 cavaliere t;iodo vede consolidarsi 'assetto politico-di-
twale di Salamanc Quest(} pesurszere del diritto, appunto, inter-nazionale,
plomatico srter 1eN0IE e A partire dal XVI secolo, nelle universita
ac ui medjm e Sacmmm" e tonoma di insegnamento, lo 7us
; lino una nuova materia auto! 0
t-edcsche . :/ap:nel secolo successivo la materia conosce un effervescente
fﬂ:;f;g:: nelle facolta giuridiche europee. Talg dibgmto, foriero di f)on.
damentali rielaborazioni dell'assetto glusmtema21onallsta europeo (tutt ora
discussa in storiografia 'originalita 0 meno in argumento d,l Grozio), costi-
tui la cinghia di trasmissione di un dibattito amlcola’to e vivace (talora pu-
gnace; pensiamo al “silete theologi in munere alzenq di F:er}tlll o alle.l suc-
cessiva 'libresca guerra dei mari’ sul tema della liberta di naylgazlone),
consegnando all'eta contemporanea, attraverso la reinterpretazione tardo-
giusnaturalistica e preilluministica di Vattel, oramai tutta incentrata sullo
Stato, una vera e propria ‘dottrina della guerra giusta’. ‘ .
Ripercorrere (pur nei limiti di una prospettiva sintetica) alcuni degli
snodi concettuali dell’evoluzione di tale dottrina, tra i quali il passaggio da
una concezione ‘razionalistica’ (la guerra puo essere giusta per una sola
delle parti belligeranti) ad una ‘formalistica’ (la guerra & giusta se indetta
iuste, cio¢ proclamata secondo determinati criteri formali: la guerre en for-
me) e focalizzare altrettanti nodi storiografici che si sono stretti sull’argo-
mento, offrira allo studente |'occasione di tratteggiare una mappatura per

un primo orientamento, anche metodologico, in un campo vasto € O

plesso della storia europea ¢ in uno dei punti focali dell’antropologia (70"
solo) giuridica.

. Nelle pagine che seguono, infatti, si assumera la guerra intesa come fe-
gf::::(})l u:itrmseco alla cultura umana, inscritto nella sua antropologia; 12
a da sempre accompagnato 'uomo, e v'e da pensare che, purtrop-

glzycic&?n?:sesre f farlo, perche essa fa parte della sua Storia. Prospettive ¢
a1 lontane ne hanno da tempo contezza: dalla filosofia (€ €€'¢°

DIRITTO 1 ¢ 1y,
CGURRRA Npg 1 g ;
FSPERIENZA GIURIDICA puROpEA
bre un aforisma del Prmo filosofe del]
condo il quale «; s
fuale «la guerra ¢ macye |
ralesa dei, gli altri i T
| esa delt, gli altri nomin, whi uni f
nalisi (Ia pulsione di morte ve
Srlllllupu:e della puerra e succe liata da F I B
alla politica (Foot da Fromm ¢ da Fornari);
q i I t.(f' I Illl’g( Is considerava la guerra wantica quanto la coesist )
el ; neie ; 4 stenza
;g] uomini») a elolngm, € via scorrendo. Non ¢ i € Nascosto, insomma
che la guerra e stata endemica in turte le forme di societa lJI’rlaI"ld .ddi i’
. CR— . o N a : k=
man gruppi di cacciatori-raccoglitori agli Star industriali ’
4 qui scaturisce ~ credo ~ la non irragionevole convinzione che le di-
verse forme della guerra (‘giusta’ ‘santa’ ‘civile
storicamente succedutesi,

ria dell' Occidente,
le cose e di tutte e

4 schiavi, gli altri liberin)
nne ‘”’l]( ara (!;I

ssIvamente st

Eraclito, se-
re, e gli uni
! alla psicoa-
Freud come il meccanismo

: : criminale’ “umanitaria’)
nente : € storiograficamente qualificate
concetti _affe}'eml a valori che devono essere storicamente
compresi, prima ancora che sezionati 1n abstracts e giudicari
ideali (0 ideologie) contemporanei (cioe storicamente condizionati) assunti
a norma absoluta; parametri che non sono dogmi metastorici {quanto me-
no non lo sono per lo storico ...}, non sono dari. pre-supposti. una volta
per tutte. Ai nostri giorni la pace & un valore quasi sempre considerato
strumentale per la fruizione di altri beni della vita. in primo luogo il benes-
sere esistenziale; ma quando essa entra in collisione con beni ¢ valori diver-
si che, in un determinato frangente storico. sono considerati pit importan-
ti del benessere o della vita stessa, come per esempio la liberta o la giusti-
zia, senza le quali si ritiene che non vi sia autentica vita isecondo Platone
«il piu grande dei mali & 'ingiustizia ... e male ancora piu grande ... & che
chi ha commesso ingiustizia non sconti la pena»), allora la pace si prospet-
ta come dis-valore («morire per Danzica», o per Sarajevo:

La guerra umanitaria, come la guerra ‘santa’, “civile', "en forme’. sono
fenomeni storici, la cui morfologia e metamorfosi vanno storicamente com-
prese; la ‘guerra umanitaria’, nel nome e nell’ettettivita, ¢ l'huzlone sulla
scena della Storia di una guerra con valori, o dis-valori specifici, che dob-
biamo comprendere, non rimuovere. E non possiamo che tarlo in una pro-
spettiva storica.

costituiscano
ricomposti e
sul metro di

2. Le radici cristiane del dilemma

L’incontro/scontro della cultura romana con il cristanesimo, cthe drap-
presentd una delle scintille della civilta oc-:ldemal‘e. avm(lsl un proborlxli o e
travagliato processo di indagine etico-giuridica sull'uso della torza bellica e

sulla sua disciplina de yure. o o
La questione del carattere ‘giusto’ della guerra e della sua legittimita si
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COmpenet i
rava con i i
combsgs il dilemma sulla sua moralita, ovvero sull’
: re alla luce della dottrina cristi 3 i
tellighengiy el e ottrina cristiana. Fu un dilemm
. stiana in cchi, e la fagli rC i
teibe, Gis gl e X ue blocchi, e la faglia percorse lunghi secoli djj &
oo ori di una ‘cultura cristiana’ troviamo due li o
TR, i due poli ben distiny;
che fine i (1602-220), grande teologo ¢ padre della Chiesa my 4
i teg‘,lur.lsta c.he esercitd I'avvocatura nell'Urbe, impersonifica benznii
e entativo di conciliazione tra il diritto romano e la morale cristiay
: . _ a,
scg PUO essere considerato a ragione il caposcuola dell’obiezione di co
tenza: il discepolo di Cristo non pud mai nega .

re il Vangelo, nemmenq ;

: : e : 3 o ’ €no in
caso .d.l stato di necessita o di legittima difesa; pace, dunque, a costo del
martirio. La guerra & sempre immorale, soprattutto (un accenno interes.

sante, che riaffiorera nel corso dei secoli) quella contro i barbari, Tertullia.
no, in effetti, esprime una spiccata sensibilita non solo per lirriducibility
della scelta individuale, ma anche per le relazioni inter-gentes, circa le quali
sembra vagheggiare ad una ‘communitas’ ecumenica cementata dalla pre.
senza di cristiani tra i popoli barbari (idea anche questa destinata a riaffio-
rare nel corso della storia).

1l rifiuto delle armi propugnato da Tertulliano viene recepito dalla
Chiesa: nel I1I secolo troviamo I'obbligo per i catecumeni di formulare una
dichiarazione di obiezione di coscienza contro I'uso della violenza militare
e civile. La Chiesa delle origini era schierata; I'incompatibilita tra I'ordina-
mento giuridico statale e quello ecclesiastico appariva assoluta. Ma anche
un laico come Lattanzio (?240-320) non ammetteva alcuna giustificazione
alla violenza (Cfr. LATTANZIO, Divinae Institutiones, VI, 20, §§ 10-17).

Soltanto con il decreto del 416 di Teodosio 11, i cristiani poterono en-
trare nell’esercito romano. Dal 250 al 416 si consuma in effetti il progressi-
vo incontro di Chiesa e Impero, giocato anche sul terreno della comune

a contro i barbari-infedeli.
10ttFu in occasione di uno di questi scontri (il sacco di Roma del 41'0 Bd
opera dei vandali di Alarico) che S. AGOSﬂNO_ (354-430) compqze ﬂt i :
Civitate Dei (413-426), uno dei pit1 profondi te’stl .del'la cult‘ura ocd ene ri:
Agostino respinge I'apertura di Tertulliano all oblez.xone d1. cosc;lenza);lceps
badisce 'obbligo per i soldati di eseguire P'ordine impartito d priramw,
anche quando questi incilica un bellum iniustum, del quale non po

e ritenuti responsabili. o
CSSCSI: Agostino ingividua tre requisiti della guerra 1ecita.(che costl(tililléar’;sntg
il paradigma declinato dagli autori successivi) alla quale il seguace L
pud, ed anzi deve, prendere parte. La guerra .deve' essere dxchlar?taasto per
torita legittimamente costituita; deve costituire l’unico mezzo nm'mﬁne "
rispondere ad una iniuria € per ripristinare la pace perduta; deve
stare immune da maligni sentimenti.

ammissibyliry del
a che spaceg l'in.
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TI.IN:lVi:I, T;lrv‘hh«- un errore ricercare nel pensiero di
ficazione definitiva della ‘guerra giusta Onella de
t}onriln;n della pace, ove si afferma che « —
erc le guerre stesse con la parola che ne idere o s
da, ¢ conquistare ¢ ‘fmser;m. :’: ;};{:‘ {‘t‘”:v‘r.rvlz'rf gli uomini con la spa-
L : i la pace ¢ non con la guerra.
Quz‘mdn ¢io non sia possibile, la pace deve essere comunque il fine auspi-
cabile della guerra («Unde pacem constat bells v5:0 optabilem finemp, De
ctrfllal(', XIX, 12,‘ 1); pace che, cio nonostante, S. Agostino qualifica reali-
sticamente come ncertum brmzwf,

La riflessione de bello condotta da S. Agostine
che sistematica; essa € tracciata lungo itinerari ¢
interruzioni, dubbsi, ripensamenti, contrasti (come. del resto. tutto il pensiero
del grande Padre della Chiesa, che non si fa ridurre ad un sisterna chiuso’).

Agostino, insomma, non aveva chiuso la questione. L aveva. anzi, aper-
ta. E la questione continuo a dividere le coscienze medievali S, Bernardo
di Chiaravalle nella sua celebre Lode dei nuons so/dar: del 1125, considera
la morte inflitta al pagano in guerra una gloria per il . Sembra ri-
suonare in controcanto, viceversa, il noto episodio che vide S. Francesco
d’Assisi presentarsi disarmato a Damietta per inco
circostanze, che coinvolgono il cuore della Christianizas. i suot optons. futun
Santi, denunciano una sofferta oscillazione all'interno dells stessa Chiesa, e
ne riflettono l'incertezza normativa. Se, infatti, i Concilio di Charrou del
989 propugnd un progetto di pace o tregua di Dio con un vero ¢ proprio
piano di disarmo controllato, e meno di un secolo dopo. i Concilio di
Clermont del 1095 proclamé la pace tra i “populs christans’ lo stesso Urba-
no II, al termine del consesso, nel novembre del 109 propugné la “crocia-
ta’ per liberare i luoghi santi dalla «maledetta razza degh inferiori». Ed un
altro concilio, quello Lateranense del 1139, scomunico ghi arcieri e i bale-
strieri che utilizzavano le rispettive armi nelle guerre nizer christianos (con
obliqua legittimazione del ben piu cruento corpo a corpo ....).

Assistiamo quindi ad una crescente divaricazione del pensiero cristiano
sulla questione de bello, che ha come elemento discriminante la fede pro-
fessata dagli hostes, a seconda che essi siano cristiani o infedeli. Si scava,
quasi impercettibilmente, una faglia, una fenditura, che di_verrii un baratro,
tra pacifismo intracristiano e guerra (santa e giusta) all'infedele, ribaltando
lo spunto ecumenico di Tertulliano. o o

La progressiva santificazione della guerra contra inimicos fl.dex. innesca-
ta anche per reazione dalla valenza sacrale. e prf:mmlle. del Jibad islamico
(gia ben consolidato all'epoca), comportava l'annbuzmrte ai crociati di uno
specitico status, consacrato dJal Congilio Lateranense IV, che prevedeva in
ultima istanza la promessa del Paradiso.

Agostino una codi-
| De Civitate @ anche una
tive di gloria pin grande ucci-

risulta in effetti tutt'altro
sviluppano attraverso

re ! Sultano: queste
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Questa prima sistematizzazione della guerra non assopi la diatriba sulla
sua giustizia; il bellum iustum viene reso oggetto di esegesi, distinguo e di-
squisizioni, condotte sulle fonti romanistiche oltre che sui precetti scrittu-
rali, sottili e audaci come solo i doctores in utroque iure delle Universita ita-
liane sapevano imbastire attraverso il loro raffinato e caparbio tecnicismo.

3. La formalizzazione sub specie juris della ‘guerra giusta’

La cristallizzazione giuridica dello bellum iustum inizia infatti con il ‘ri-
nascimento giuridico’ del XII secolo.

Fu in particolare la canonistica ad offrire i primi contributi per una dot-
trina sub specie juris della guerra, e non poteva essere altrimenti, collocan-
dosi la materia nell'alveo della teologia, per quanto non va dimenticato
che, nonostante possano riscontrarsi differenze, talora marcate, tra ‘civili-
stica’ e ‘canonistica’ nella terminologia (la locuzione bellum iustum & dima-
trice canonista, mentre di bellum licitum preferisce parlare la civilistica),
nell' impostazione sistematica (la diversita semantica ne costituisce, in par-
te, uno degli effetti) e nell'approccio ideologico, nella dottrina giuridica
medievale sulla guerra va segnalata una contiguita ed una contaminazione
delle auctoritates di canonisti e di civilisti, in piena sintonia del resto con il
sistema di diritto comune fondato sull'utrumgque jus. Al termine di diffe-
renti percorsi, che attraversavano i medesimi snodi concettuali, e pur ri-
correndo ad una diversa mappatura del terreno giuridico, entrambe le
compagini si schieravano su medesime (o quanto meno ravvicinate) posi-
zioni circa i requisiti e gli effetti giuridici dello bellum tustum.

1 Decretum di GRAZIANO (1140-1142), primo nucleo del Corpus iuris
canonici, costituisce una chiave di volta per la teoria della guerra giusta;
anche circa tale questione, infatti, il monaco camaldolese si storzo di rag-
giungere una Concordia discordantium canonum.

Alla quaestio «an militare peccatum sit» (causa XXIII, quaestio 1) egli ri-
sponde negativamente, e nel precisare «quid sit bellum iustum» ne focaliz-
za i requisiti fondamentali: la guerra deve essere ordinata dal legittimo
principe; non deve coinvolgere i chierici; deve essere motivata da legittima
difesa o recupero dei beni spogliati; deve infine escludere ogni violenza in-
controllata ed essere «bellum pacatum ex animon. La configurazione gra-
zianea del requisito della recta intentio apre dunque un’indagine soggetti-
vistica, tutta canonista (non piacera a Bartolo), la quale trovera un vertice
nel teologo e giurista salamantino Vitoria. Coerentemente ai due assunti
relativi all'autorita legittima ed alla recta intentio, Graziano imputa ai sud-
diti «qui sunt obligati ei principi qui bellum gerit» non solo la liceita, ma
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T'obbligatorieta del combar

quale il solo responsabile ¢
coincidere con la consapeyo,
tima.

ere, anche qualora |5 guerra
i princeps. |
lezza di ubb,

sia iniusta, della
A recta intentio sembra, dunque,
dire all ordine dell' auctoritas legi-

Tra i canonisiti spicca I'opinio dj Ex
da Dante come simbolo del diritto ca
Ostiense dedica importanti pagine all
Summa delle decretales gregoriane, d
‘Summa Aurea', 'imprescindibile pr
Lectura del medesimo Liber Extra di
ek g g s ot &

ZlomN ; muatur»). formulando
tuttavia diverse ipotesi di liceita, sulla falsariga delle zuctorizares della
tradizione patristica. In particolare, meritano attenzione due punti della
riflssione dell'Ostiense, concernenti, I'uno, la presunzione sull rustus bo-
stis e, I'altro, auctoritas legitima.

L’Ostiense, infatti, consacra in guisa di principio giuridico il corollario
logicamente discendente dalla premessa relativa alla rusta causa: se essa
sussiste per una delle parti («is qui gladio utitur tuste»), allora I'altra sara
un nemico nzustus («per consequens is qui defendit se, temerarie se defen-
dit»). Principio che, resistendo ad alcune incrinature tardomedievali, verra
definitivamente superato — come vedremo — soltanto con Ul giusnaturalismo
moderno di Alberico Gentili. o

D’altro canto, il requisito dell'auctoritas legitima, che Enrico da Susa fa
risalire direttamente alla lex sulia maiestatis, riceve dal canonista un attenta
elaborazione, destinata a costituire il punto di ritermento del dibartito 17
eta moderna. In questa prospettiva, il bellum tustunt viene AcoNNEsso al bel-
lum romanum, inteso ora come quello mosso cortra n:mm'c:x (:Je: da% popu-
lus christianus, compiuta e perfetta trasfigurazione dgl populus ronmz;x.u -

La riflessione circa il bellum ustum st dipana wntatu Sul}e&:i;o ueal e si
tensa e dibattuta questione medievale xfelm\'a ‘111-1:‘_“1:.‘:““:;‘4;0rvt.2 quale
esercitarono i migliori giuristi. 1l requistd tii,eud.'dinﬁzrra‘ esclude che
unico soggetto deputato *‘u‘li_d“.h"‘"wom : -,]*:-u;v:enlrambx i conten-
come tale possa essere qualitlcat!,la guerrﬂ. medéﬂima natto, facenti capo
denti si autopercepiscono come (#es d;un-i mm ;u-ol'd escludeva pertanto
all'unica vera legitima auctorttas; la cm;.lx :L:g:: Ror':mno Jmpero ed esclude-
la legittimazione delle guerre inte rrnlel E ;2110 dai monarcomachi. )
ra le guerre civili teorizzate nt_"l ‘\\dlu\ed l'assunto, tratto da un passo di
Le questiane impt‘gfl\-l:]';' li:;; ;:Je.rra‘ assume Vi

alenza giuridica in virta
rmogeniano, in base a erra : o Digestum, 1, 1,
Srll S s stium («ex boc ture gentium introducta bella»; Digestum
ello rus ger x b

VKICO DA SUSA (21200-1271), scelto
nonico (Par. XII, v. §2). [ Cardinal
0 jus ad bellum sia nella celeberrima
estinata a diventare, con i nome dj
ontuario di ogni canonista, sia nella
Gregorio IX. Egli conferma, in linea
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5), scaturisce il principio, formulato da AZZONE (+1220?), che essa possa
venire legitime dichiarata soltanto «a principe vel a populo Romano», ovve-
ro da un’autorita de iure gentium |ctr. Summa Institutionum, 1, De iure na-
turali, n. 7). Sotto questo profilo, I'insigne maestro bolognese ODOFREDO
(+1265) poteva liquidare sprezzantemente i conflitti armati sorti tra i comuni
jtaliani appunto in virtt della prima condizione del bellum justum: «et dicun-
tur hostes quibus populus romanus bellum induxit; sed si una civitas cum alia
civitate proeliatur, sicut faciunt lombardi, sunt ladruncoli». [cfr. ODOFREDUS,
Commentarium, ed. Lugduni 1552 (rist. an. Bologna 1967) f. 21].

Un secolo dopo, il grande giurista CINO DA PISTOIA (1270?-1336), oltre
alla classica susta causa rappresentata dalla necessita di difendersi da un’ag-
gressione, indica tre specifiche ipotesi di bellum licitum: la guerra & lecita
quando essa & prevista dalla legge scritta; quando & mossa contro i nemici
dell'Impero e «quando fit in difectu iudicis» (CYNUS, In codicem, ed. Fran-
cofurti ad Moenium 1578 (rist. an. Torino 1964, t. II, p. 642)].

Non si trattava di novita: i quattro casi erano tutti previsti dal diritto
giustinianeo. Tuttavia 'autorevolezza di Cino conferi un poderoso impulso
all'indagine sulla mancanza di un sudex superior quale giusta causa per ri-
correre alle armi; titolo ‘ad bellum’ che godra di lunga fortuna.

La circostanza dell'impossibilita di rivolgersi al iudex superior viene, infat-
ti, gia ripresa dal celeberrimo allievo di Cino, BARTOLO DA SASSOFERRATO
(1313-1357), il quale, pur ravvisando una configurazione della sovranitas del-
le civitates italiche diversa da quella propugnata il secolo prima da Odofre-
do, ed affermando, in un celebre passo [cfr. Commentaria, Roma 1996, vol.
1, f. 2-3], che pure il privatus pud legitime intraprendere il bellum per difen-

dersi, applica il requisito dell'auctoritas superiorem non recognoscens anche
de jure belli, e agli effetti della disciplina della prigionia di guerra.

Bartolo, viceversa, non sembra prestare cura alla condizione della recta
intentio, che sembra parergli eccessivamente psicologistico.

BALDO DEGLI UBALDI (13272-1400), I'eccelso ‘giurista filosofo’, rilancia
il quesito sulla liceita della guerra con tutta la tensione etica di cui era do-
tato, e lo risolve con una formulazione degna della sua fama, attraverso la
quale la reductio ad debitum rationi & presentata come frutto buono di una
guerra giusta. Con Baldo La circostanza che il bellum fosse «indictum a su-
premo principe», sembra addirittura configurarsi come presunzione della
sua iustitia: «in dubio inter reges praesumendum est quod bellum iure gen-
tium geratur».

Dunque, 'nella tiflessione della scientia juris dell’eta considerata, la
praesumptio in fayc_urt; dgl Prz'ncep: movens bellum comportava, a contrario,
la presunzione di iniuria in capo agli eretici; in tal guisa la guerra contro
costoro veniva qualificata sic et simpliciter lecita. Pit in generale, anche gli
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infideles diventano, in quanto talj

. avversari di una gj
«proprie dicuntur hostes pagani saracensy, glusta (e santa) guerra

Un’autorevole opinio, foriera di future
militari, sulla liceita di una aggressione ¢
DO DA PONTE (11335?) nel consilium «

varianti giuridiche e applicazioni
ontro i Mori & offerta da OLDRA-

0O an contra sarracenos hispaniae sit
bellum licitum», ove egli rinviene I ita di i el
egli rinviene I'opportunita di prevenire un verisimile

futuro attacco avversario, legittimando in tal guisa una guerra offensiva
contro un nemico pacifico, ma insustus in quanto nemico dei cristiani e
della Chiesa e potenzialmente pericoloso ( gia Azzone negava la necessita di
attendere I'invasione del nemico per muovergli recte sellum).

Si tratta, insomma, di un’aggressione motivata da scopi difensivi: viene
cosi legittimata una guerra difensiva attuata con metodi offensivi, fattispe-
cie che verra spesso invocata nella Storia e discussa nella sioria del diritto.

La condizione soggettiva del nemico (infidelis) non solo ne comporta
una qualificazione oggettivamente fondata sub specie 1uris teghi ¢ un hostis
“intustus’), ma si riflette anche sullo statuto giuridico dei prigionieri. Se-
condo la glossa, infatti, i prigionieri catturati da chi li ha combartuti in vir-
ti di una susta causa belli divengono a tutti gli effetd, indipendentemente
dalla loro religione, bottino di guerra, praeda del vincitore e suoi schiavi
(servi): «si ergo bellum iustum est, qui capitur fit servus capientis». Tuttavia,
gia Bartolo attestava la desuetudine inter christianos della scbm\irﬁ di guer-
ra e del postliminium, pur riconosciuti de jure gentiupi; essi restavan0 am-
messi de iure communi soltanto per i prigionieri infideles: e lo restarono
per molto tempo: la cattura degli indios nfellg “guerra iusta cgnd(?tta dai
conquistadores spagnoli ne costituira il principale titolo di riduzione in
schiavitu. L

Sulla connessa disciplina del bottino di guerra ¢ della rssnrcuhno‘ﬂeggi
gono, inoltre, poste le basi per la regolamentazione de praedts, che cos
ra magna pars dello jus gentium da Grozio 1n pol.

4. La ‘sistematizzazione’ della Scolastica

i it i i moralita
Nonostante la soluzione indicata da Graziano. il dubbio sulla

della guerra restava alla radice: la questione per S. TOMMASO (1221-1274)

i suoi commentatori era ancora utrum bellare sit peccatumt. L Aqul:\la-
e per i suoi co 4 ¢ e 3 mente morale,
tepr?porm la discussione de bello in una Li{mu‘n»“l‘ne c? n;:»l telmm' edi‘cul
o . arl: appunto, di ‘peccd .
: 11 semantico, parlando. app di 7 ;
anche sotto il profilo sen o. | i A oibita)
) h]e uzioni }chc‘ cembra preferire al termine agostiniano (e ciceront o
fiﬂ , locuz Fali affronta il problema nella Secunda xefamdae, quaestio
i iniuria. : ! e 2 tifesa dai < ester-
(ove conia l‘c’iprcssionc gladio bellico, che indica la difesa dai nemici es
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ni, in contra

' pposizione a quella di gladio materiale, che st
reazione del

principe nei confronti de perturbatori inte
con alcuni cenni nelle quaestione

almeno tre secolj j terreno di co
gomento de tuste bells,
#ia richieste dalla patris
promis il requisito dell'a
requitur: primo, Aucton

Il secondo requisito
categoria entro la quale
argomento, ipotesi dj
interpretazione poliva

a ad indicare I
mi), ritornandoyj
s 42 ¢ 108, La ‘questio 40° costituira per
nfronto per coloro che affrontarono I'ar.
S. Tommaso codifica definitivamente le condizionj
tica (in particolare da S, Agostino), riaffermando 75,
utorita legittimamente costituita: «ad bellum ustum
tas principis, cutus mandatum bellum est gerendum,
€ rappresentato dalla giusta causa, che costituira la
confluiranno, nel corso dei secoli e delle pagine in
diversa matrice (religiosa, politica, economica). Tale
lente dell'auctoritas dell'Aquinate fu facilitata dalla
indeterminatezza del suo dettato, che si limita a richiamare la necessita di
punire V'offesa ricevuta, connotata ancora sotto il profilo religioso come
peceato: «poena non infligitur enimi nisi peccaton. S, Tommaso richiede,
infine, il requisito della recta tntentio, accentuando l'indagine psicologisti-
ca: desiderare la vendetta fine a se stessa ed il male di chi va punito, pur
legittimamente, € illecito: lodevole, al contrario, & imporre una riparazione
per correggere i vizi e per conservare il bene della giustizia,

In S. Tommaso riscontriamo solo un accenno alla distinzione tra guerra
difensiva e guerra offensiva, contenuta nella guaestio 108; essa non era del
resto cruciale. La dicotomia sj poneva piuttosto tra guerre znter christianos

€ guerre tra cristani e nemici della fede (musulmani ed ebrei); le crociate
€rano sante e giuste i re ipsq.

La distinzione tra guerra di offesa e guerra di difesa ¢ introdotta nella
Summula de peccatis di Tommaso de Vio detto GAETANO (1496-1535 ), auto-
revole commentatore dj S, Tommaso, la cuj opera, non scevra di diversi
principali canali di diffusione della morale
tomista. La dialettica tra guerra di dj i

' dll difesa e guerra di offesa non ¢ l'unico

I)lkl‘!'ll,j [
COURKMA b 1
FASELL 3y MERA ot pangp 10 .

KA ¥

- L - 17
per motivi refigiosj), Sembra dayg |
guarda bene da”'cx;
stum ¢ quello cop i
tanto tniusta, ag,

Un ulteriore asperr,

che il (l‘d(‘ld’ no sy
e s e N [/
15Cerde per l//bu/a 2l Vero by um ll:
<

Mglustificaty, ¢ per-

b .

c(ijme glusta’ la guerry INtrapresa per pugire Una grave igq

a danno di un popolo extraneys, T, ttolo o lw;na Perpetrata
ne]la' coeva diatriba circy la legjltimazxone della UJ'O ! PIImo piang
molti dacform‘. e letrados come BUerra punitiva per i (T!"yff‘ qualificata da
commessi da indios caribes o incas nei confronti dj a!r‘r‘c“;;rf’/,nl;a,“mm?’
fiche (una guerra ‘umanitaria’, diremmo oggi), ed i Ga i pac)

ML it 1 €tano fu appune
una della auctoritates cyj si fece ricorso con maggior frequenza prume

Congus

5. L'eta moderna: da Erasmo alla Scuoly 4 Salamanca

L’impianto dottrinale costruito dai medievali sara destinato a resistere a

lungo, pur subendo alcune metamorfosi; durante I'eta modema, in
lare, la forma della ‘guerra giusta’ viene plasmata dall' wtslstas veconomica
Si pensi, in effetti, alla famosa Utopia di TOMMASO MORO (1478-1535).
pubblicata nel 1516, nella quale il filosofo giurista londinese immagina che
il governo dell'isola di Utopia, a causa della sovrappopolazione, invii pro-
pri abitanti a colonizzare nuove terre, che si rivelano non fernli. ma ch§ es-
si, in virt della loro conoscenza e capacita tecnica, sanno coltivare e sfrut-
tare. Ebbene, secondo Moro, i nativi che si rifiutino di lavorare in base “nf’
tecnica dei coloni e di obbedire alle loro leggi, vengono legittimamente esi-
liati, e le loro terre sono confiscate; e se oppongo resistenza, commettono
una zusta causa di guerra, perché impediscono ad altri uomini pit cmhzza\i
ti lo sfruttamento delle risorse naturali. La scienza e la_ tecnica europee si
intrecciano nella configurazione di un'etica naturale e di un diritto interna-
z ] o
lorz‘lkajjistanza di un anno, nell'opera intitolata Qu_t"f‘lﬂ pacis, ’l~ igl:rande
umanista ERASMO DA ROTTERDAM (1496-1536) dehmsce_ la g\;le_rrz? dgmr;‘-i
de macello’, ed il suo celeberrimo ‘dulce bellum inespertis' & ¢ alziz :a 1oagm _
ragionamento de bello. (Ragionamento che ruttavia conuein;umhi ponen-
missione della minor gravita della guerra condota fc O?Ir(zlel suo te‘m 0, at-
dosi nel solco dei canonisti medievali). !n Ems{no' 1glo derni euro g ‘due
tento spettatore delle lotte tra 1 nascentt grand1 Statx moderni pdi, ue
dubbi, due tarli cominciano ad erodere I'edificio della dottrina mediev

del bellum iustum.

partico-
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1l primo coinvolge lo stesso requisito dell'auroriré legim’rpa: r}ellg Qm,
rela pacis del 1517 Erasmo denuncia la circostanza che mO!Il principi cri-
stani «ben sapendo che il loro potere si stascia Ase.II popolo & concordc'e' si
rafforza se ¢ diviso, con sottigliezza tirannica istigano gente che susciti a
bella posta la guerra, col duplice scopo di seminare discordia e di taglieg-
giare piu liberamente gli sventurati sudditi». S _

1l secondo dubbio sovverte radicalmente il principio fissato dal cardinal

Ostiense: chi non sara convinto della giustizia della propria causa? La do-
manda retorica conteneva una forte carica scettica e relativista (che sembra
prefigurare alcuni tratti di Montaigne o di Charron), e tale fu il rimprovero
mossogli da Lutero, che proprio in quel medesimo anno affiggeva le 95 tesi
sulla porta della cattedrale di Wittenberg dando origine al scisma prote-
stante.
MARTIN LUTERO (1483-1546). infatti, si espresse a favore della giustifi-
cazione della guerra nei due libelli Su/l'autoriti secolare del 1523 (salvo
schierarsi avverso le crociate cattoliche contro i Turchi) e Contro le empie
scellerate bande der contadini del 1525, con il quale esortava i principi a
sotfocare nel sangue le rivolte dei contadini.

La Riforma protestante provoco la Controriforma, che seppe mobilitare
straordinarie energie intellettuali e reimpostare un poderoso ‘sistema cul-
turale’ ancora fondato sulla tradizione aristotelico-tomista, ma innervato di
nuova linfa.

1 secolo XVT vide il fiorire della Scuola di Salamanca, nelle cui aule si
formulé con rinnovata gravita la domanda sulla legittimita della guerra dei
conguistadores. ¢ si proposero risposte che coniugarono spesso rigore si-
stematico, protonda tensione morale e raffinata argomentazione giuridica.
E I'epoca dei grandi “teologi-giuristi’, che seppero imprimere alla dottrina
de tusto bello uno spessore teoretico ed una tensione morale che non sa-
ranno eguagliati.

La tigura di FRANCISCO DE VITORIA (1485-1546), fondatore della Scuo-
la di Salamanca, ha impegnato un'imponente letteratura, e tuttavia sul suo
cpmnbum alla dottrina della guerra giusta, fondativo del moderno jus gen-
tium, restano ancora a‘qum' punti da chiarire. De] resto, egli sviluppo le
gr(:::zliiiargéllTer?rulonl d_ej /I.dlo belli con mi@e cautele e distinguo, che (a

uNd Vera e propria vulgata storiografica che ne fa de plano I'inven-
tore Qe] m‘imrm mtemazio’nale. l'ideatore dell'Onu, il precursore dei diritti
umani, ecc.) rendon_o} tutt'ora ditficoltosa una ricostruzione unitaria e coe-

va exprissi; indiri
o 5] ‘ e“lj verbis indirizzato a] sy lettore, ovvero che Je pagine de bello
tidevars ot . .
ano costituire ex professo una Sistematica trattazione sulla
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uerra e sulla giustizia della Coneniic 3
gei molti dubbi nutriti da rf:olf:z?)l,l '5ta, ¢ che esse non volevano farsi carico
In. Vitoria la distinzione tra suerra difensiva ¢ gyerr. ffensiva ri
ormai netta; nulla quaestio sulla liceirs della prima-lg' iy
P cenza i s ! i 1a guerra offensiva ¢ Je-
gittima in presenza di tre requisiti, sl ricalco di quelli aristotelici- i
sere dicln.arata dall’autorita legittimamente preposta al L’”"t‘rn:,(l(} ;ue:egfs.
to; deve ricorrere una {as.la causa di guerra, che egli identifica con I‘ingiijr;
ricevuta e,.mfme, il principe deve agire con recta intentio, ‘tamguam iudex’
limitandosi al recupero de! maltolto ed alla moderata punizione dCU',,,,u,,',;
subita, senza eccedere in violenze.

Nel valutare concretamente le ipotesi di ‘giusta causa’, Vitoria affronta,
con la Relectio de Temperantia, la questione se i principi cristiani possano,
per autorita propria o delegata dal Pontefice, muovere guerra a quei popo-
li che commettono delitti contra naturam. Vitoria si riferisce qui ad un caso
specitico: la pratica dell'antropofagia e dei sacrifici umani e cui erano dedi-
ti gli indios dello Yucatan, ma era in gioco una delle principali cause di
guerra giusta invocate nella Conquista. Come si ¢ visto, la risposta era per
la maggior parte dei doctores, a cominciare dal grande commentatore di S.
Tommaso, il Gaetano, affermativa. Vitoria formula senza indugi una con-
clusione che accoglie sostanzialmente I'opinio communis. Le tredici Con-
clusiones nelle quali si articola la Relectio assumono quale punto focale la
relazione intercorrente tra indios e spagnoli; questi ultimi, in linea di prin-
Cipio, NON PosSsONoO muovere guerra per punire i crimina contra naturam
dei primi, in quanto solo i principes che li governano ne hanniw l"auctoritas.
Nondimeno, Vitoria, alla luce delle sacre Scritture, giustifica la guerra
mossa contro coloro che «wescuntur carnibus humanis et sacrificant qul-
nes». Inoltre, egli afferma en passant che «aliae possunt esse rationes z»}/e-
rendi bellum barbaris», come il rifiuto di ricevere i “praedicatores fider', e
‘aliae iustae causae bellr; tuttavia dichiara di non volerne trattare, riman-

dando implicitamente la questione ad altra occasione.

i pri 2electiones de Indis. Vitoria frequentava
Di e, due anni prima delle Relectiones « 3 ;
asch reolop a sussistenza del bel-

la fitta schiera di teologi e giuristi che argomentavano 1 ol coumce
lum iustum condotto contro gli indios cannibales o provocato ¢ l ' m‘"i)b
ta accoglienza degli evangelizzatori, annclp_ando lla ;iolt:rlrlm;t 11;]-“ Tebbe
5 . L 7 ispett. 1, 3, v 4,0, .

: 39 [Relectio de indis prior, rispett. £, > T
formulato nel 1539 | dizionali sette titoli di posses-

I ! itoriz isce 1 tra
a Relectio prior Vitoria demolisce : . '
e 2 timare la Conquista e la guerra contro gli

invocati dai giuristi per legit ; L -t
is:dli?):?:)::pi‘::eﬁdone a?trermnti. per la magglor P"me{ “ﬂor“‘::‘“‘("“l{:s's’fgﬁi
oeconomica ed all'evangelizzazione, con laPP'?“d‘c'e di un otravo A
(‘alius titulus’), sul quale Vitoria non se la sqned .dl esprm:ierel.u‘r’l g 0umemi
definitivo, relativo allo stato di minorita degli indios (uno degli “arg
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bl che Vitoria, pur con insistita inee

fividere). )

i confronti della dimensione ”
S

ey,

f\"'“‘ J\‘l B

za, dimoste tonds

Fah e .l'“

A
calogied ¢ canCIsce

S a-
a ‘giusta’ per entrambi i ¢qp

siont any

cau

onuistd
ns(pnlh\ﬁ 'JleJ‘ (':‘, :]: con
2 sust.um_lln“ n‘ \tenzione Ne :
n Pl\,‘. . che CSI‘ esprme “‘;lm ,‘m :h,.lplif\f profilo, Iy
i . pur con qn.\ldw oscl :1:0/11}.} lv (.ll'll‘l(\ (r(':'fiux:
s A OO coscienzd (S _‘-,,/“.1'/!(’ f?,,li‘)‘{ ! (.-I;lilf;/‘(””l bells noy
Jovere! d “l‘l"fl\‘{]‘ Jo {*r.,‘:‘«'l'f’f"Pr""’("/w»‘ Letr. De jure Belld, 1V, 11, 75 ed,
Jicet et mrlitare (‘ﬂ:‘ " ln\i\‘»\'l dal decturm gr;l'll.l‘m‘u..‘ o
3005, P- 1. dl‘“‘\\[‘]. Pz logica dell'Ostiense, Vitoria in Pl oce
. Inoltre. abbatteny 01 ll e la suerra sl
mette 1 P‘\s.\‘; ‘l‘rl't:"‘ st 1" e colui che ignora di essere nel torg,
tendentt: n‘]“f che h"‘. ‘:mmni‘ un criterio oggettivo o absolutum, una iuxz,;
Non esiste pi 18 "J"f licabule contine tra chi & in torto e chi in ragione,
i che funga da lf’? o ,\k‘;IOri'l ¢ ancora intriso di valenza sprirituale (nop

Tale assunto. g l.n. tid’) -\'c‘rrfl portato alle estreme conseguenze dally
si rinuncia alla ‘rend M,"—rl . “;,r-ﬂiqu. nella quale si indaghera non pit suj
SuccesSY nﬂ;&\:l:‘r:: L: lan ;-;du}.l;e chi sia la pars bellum tustum movens,
F‘-”“F"fm m ::1 }'or:L;n della (appunto) guerre en forme tra parti poste
E‘Lﬂn;:\li:\;i:l i\mno. Con Vitoria, dunque, il punto focale dc‘ll;‘l.dmtrina
;-mndxc 2 de bello comincia a spostarsi sulle qu;\hta con le qu:ah il /?z'/lzlff/
sustumt deve essere condotto: attraverso il requisito della recta intentio (svi-
Juppato in Verso CONTrario a quanto fece S. Agostmo? si consuma q passag:
oo dallo rus ad bellum allo 1us in bello che connotera la manualistica belli-
e tsi ricord: almeno il De re militari et bello di PIERINO BELLI pubblicato
nel 1563) e la nitlessione groziana.

L'opera di Vitoria ci ha infine trasmesso la pregnante presenza di una
“comunita internazionale” (fotius orbis; civitas maxima), gia vagheggiata dai
tempi di Terrulliano e destinata ad avere una permenente presenza ncic
aspirazioni del giusinternazionalista contemporaneo, come luogo priviie:
giato per la composizione dei conflirti. ‘

~ DirGo pE CovarRUBIAS (1512-1577), insigne canonista, giudice all' Au-
diencia di Granada e cattedratico a Salamanca, si cimentd ex professo nelid
Z:ﬁf:sef::;ﬁ: l;:z risolvl;‘ (Siulle orme ('ii\Aristotele, intersecando i prof

Covarrubias, Lnfanrj1 T:e cla h chiavitt. st della guerrd
it nome delly Ci\'ilizzaz‘io,,imr;u?]?m nel senso fieﬂa leg{ttmutan e dicg)s' o
St0r0, se riconosciu ‘canivje e evangyehzza;xgne de} barbari 1;1 os;ono
essere puniti de jyre sentiu per natura. (.'””/.’ m{enttone nalurz{z pione i
schia"ifﬁ. Sulla falsarigy de[m C_on.la- S ,dl BueTa & s o u:l i pit
sapienti devono governare g]P,““C‘Pm_ 3_r15t0tehco in forza fiel qu eifica §
ficerso alle armi congrg o) ! Incapaci, il maestro salamantino giust! o di

oro che, nati per essere governati, rifiut™
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porst sotto I'amtorita dei APINLEes: ¢ Lo stesee,
tale guerra come wstum bellum ||, ittt b

La guervantrapresa “ad utihitaten, o popoli incivili dev,
non tamen ad cos puniendos quanto ,,,,‘”“"JU i l'; ’ 1 deve p:(-r(- tendere
dos; in questo senso Covarrubias afferma che o .,,”; m l.'ll/fl us corrigen-

e i) . qu el
‘IUI,IL".]” (t‘“”(. uccist “per 1l bene di ogni (nmun’n,n’ 1:146':’7" ':: I”};”m he:
ne ‘I.(-rlv(-rll «non tamen et proprie hellum, sed ¢ nrm}:m. e st che

(‘”V“”"“I"“s r“'l’l’r('f('m#l. in definitiva, 1] paladino dell uprmn che, a se-
ql»ls‘l&l dell'auctorttas aristorelica, riformulata alla luce della lex € brestr. giu-
sllll.c;l\":l la guerra indetta per assogettare un pu;mln d1 natura servr, inca-
paci di autogovernarsi.

Sullo stondo di questa teoria stava I'mmenso scenario della Congursta
di un Nuovo Mondo.

La dottrina della *guerra giusta’ si arricchisce con il contributo di Liis DF
MOLINA (1535-1600), il grande teologo della iberta umana e caposcuola di
una corrente che prendera il nome di ‘molinismo’. Malina, intarz. dedico nel
trattato De sustitia et iure ampio spazio al tema della guerra musta e la sua
indagine de bello si distingue per molti aspetti di rilevante interesse.

In primis egli rivendica la dimensione gruridica dell argomentor la que-
stione del bellum iustum attiene ai principt della grustizia ancor prima che
a quelli della reologia e, conseguentemente, di essa st deve argomentare 5/
spece juris. Che sia proprio un teologo a rivendicare la speanara gundica
della dottrina sulla guerra giusta costituisce uno det numerost aspetti atta-
scinanti che riserva la Scuola di Salamanca.

Molina, inoltre, nella disamina delle justae causae bells. opera una di-
stinzione all'interno della categoria dell'#7zurta, contrapponendo alla »
ria formaliter' (iniuria cui tradizionalmente si nifensce la dottrina de wsto
bello) una ‘iniuria materialiter', quella perpetrata “szre cuipa . per errore 0
ignoranza invincibile; entrambe costituiscono un’oggettiva giusta causa di
guerra, ma la parte che si trovi ad aver commesso un’
soggettivamente ‘non iniusta’. Egli sembra ammettere 1n proposito che

«bellum illud ex utraque parte fuisse iustur.

La divaricazione tra un criterio “oggettivo’ ed uno ‘soggettivo’ per de-
terminare il carattere giusto o ingiusto della guerra, rappresenta senza
dubbio uno snodo cruciale nella storia del be/lum tustur: essa apre la pos-
sibilita di configurare una ‘guerra giusta’ (soggettivamente) per entrambe
le parti; il che vuole anche dire che una ‘guerra gusta (oggettivamente)

non esiste. o _ o

11 teologo della libertd umana, intine, st oppane radicalmente al princi-
pio di obiezione di coscienza formulato da Vitoria, ed atferma lo.bb.hgo
per il cristiano, in specifiche situazioni, di prendere la armi. [De lustitia et

liritto di natura che qualifica
i, ed l""ﬂl,p 345].

inuria materialiter @
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Brigicisco SUARS “;-4\\.‘“‘13 .lk‘t;\ di cui il suo Tractatus de le-
Scolastica e del pensiero giusinternazionalista, di cut e scdises mack
grbus ac Deo legislatore del 1612 costituisce und piel “'3 m e B 3 b l/} 21
ne importanti sull argomento di nostro interesse net du¢ trattati De bello e
De charitate. N

Dopo aver ribadito la necessita,
stata perpetrata un'/niuria, € aver

aggressivum, egli ammette la sustitia della. guerr

gli innocenti dalla violenza o daﬂ"ingiustiya, faltl

vole opinione a quella del Gaetano e diVitoria. o

Suarez. inoltre, sembra rilanciare I'approccio giuridico-economico (inau-
gurato da Tommaso Moro e da Vitoria) al tema del b_c'/lym iustun, inse-'
rendo nel De bello 1a violazione dei diritti fondamentali di commercio e di
transito quale rusta causa belli. Nel De charitate egli ribadisce l’oppprtunita
di porre le gentes che vivono in stato di ‘minorita’ sotto la tutela di un po-
pola “civile’. il cui protettorato & da Suarez inteso come un dovere caritate-
vole nei conironti di un popolo fanciullo, che deve essere educato e porta-
to al giusto grado di civilizzazione € di emancipazione. Due precisazioni si
rendono in merito opportune
Suarez affronta in modo deciso la questione del ‘bellum tustum in utra-
gue parte’, osservando che quella di una guerra giusta per entrambe le parti
& una «tesi che & compleramente assurda, poiché due diritti contrari non
possono essere giusti simultaneamente» (De bello, sectio IV). Con L'absur-
dissimum dei “due diritti contrari’ I'inferenza logica di Enrico da Susa ¢
riaffermara e suggellata da Suarez; la Seconda Scolastica dispiega il proprio
potenziale teoretico contro lo scetticismo che, da Montaigne a Charron
cominciava ad innervare, o incancrenire, la cultura europea dell’eta mo-
derna.

In Suarez, inoltre, l'intervento bellico a difesa degli innocenti sembra
configurarsi non tanto come bellum sustum in sé, quanto piuttosto come
dovere ex Charitate di fronte alla disumanita di chi pérpetra /nsuria contro
gli innocenti; disumanita che in questo caso eccezionale, costituisce, ex opr-
nione magis commune, un ‘titulus legitimus’ di bellum tustum. Potremmo
torse diref, una ‘guerra umanitaria’ contra inbumanos. Si tratta, sotto un
certo profilo, dell'altra faccia dell'iniuria: il *bellum iustur’ & la risposta
che scaturisce da una iniuria perpetrata contra alios, a tutela di un soggetto
terzo al quale si riconosce una specifica protezione.

per muovere un bellum iustum, che sia
distinto la guerra difensiva dal bellum
ra intrapresa per difendere
ancando la propria autore-
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6. «Silete theologi in munere alienos- i/ giusnaturalismo ‘laico’

La possente rgf]esslﬁng dei teologi-giuristi costitus la piattaforma teorica
del mQLlerm) diritto giusinternazionalista; e tuttavia essa non era accettata
da tutti gli intellettuali dell'eta moderna.

«‘S'i/et,e tbf’o/ug{ in munere alieno» (‘tacete, teologi. nelle questioni a voi
estranee’), risuono la c?lebre invettiva di ALEERICO GENTILE (1552-1608),
uno dei 'fondato.n, con il trattato De sure bells del 15%9, del giusnaturalismo
e dello Jus gentium moderno; essa valeva senza dubbio anche per la nifles-
sione de iusto bello.

In Gem‘il.i si & oramai esplicitata la rinuncia epistemologica (predicata
dallo scetticismo moderno) alla possibilita di pervenire alla conoscenza
della Veritas, con la (decisiva) conseguenza che la “wusta causa’ verosimil-
mente pud essere ravvisata in ciascuno degli antagonisti. Conseguenza che
ne comporta un’altra: il bellum pud essere ‘iusturn’ per entrambe le parti:
«bellum iuste geri utrinque potest», come recita il titolo del capitolo VI del
primo dei De jure belli tres libri gentiliani. Si tratta di una svolta epocale,
consumata al termine di un lungo percorso esegetico-giuridico condotto
sul filo del rasoio tra I'indagine ‘soggettivistica’ di matrice e formulazione
canonistica, e la statuizione ‘oggettivistica’, formalistica dei requusiti de bel-
Jo iusto rinvenibile nel c.d. ‘giusnaturalismo moderno’.

Gentili non crede nella matrice religiosa delle guerre, che respinge con
fermezza (De jure belli, 1, VIII).

Per Gentili, che pure citava I'opinio di Vitoria contraria alla guerra di
religione, viceversa il rifiuto di accogliere i missionari, e tanto meno quello
di accogliere la fede cristiana, non costituivano giuste cause di guerra.

Se nel capitolo XII del primo libro Alberico era gia stato sul punto mol-
to chiaro, affermando che ‘gli spagnoli poterono giustificare la guerra con-
tro gli Indios con il pretesto religioso’, nel capitolo XXV il diritto di mis-
sione, per quanto accreditato dall opinio communis, € fermamente respin-
to, ancora una volta con specifico riferimento alla Corguista del Nuovo
Mondo. Nemmeno lipotesi del principe che voglia cambiare la religione
dei propri sudditi, rappresenta per il nostro un legittimo ¢#tulus :_zd bd{um
Gentili sembra comprimere, come forse mai fu argomentato prima d ora,
la valenza giustificatrice della difesa della Christianitas, e della recta religio,
sembrando quasi presagire la tempesta della Guerra d_ei Trent anni che da
li a poco, nel 1618, sarebbe deflagrata, almeno ufficialmente, per motivi
religiosi.

Tuttavia Gentili si affretta ad apporre
con la riserva ‘che la comunita politica non ne riceva & frog i
res publica, lo Stato, la sue ragioni, la ‘ragione di Stato’, qualora sia minac-

una clausola: «<E dico cio sempre
jceva alcun danno’ ...». La
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Gem,lh C(;,n::iisetra::ilo (De jure belli, 1, XVII, 131),
economiche del tirﬁlmr;;’e:;on o sulla ‘guerra giusta’ la rellz'gz'o dei teg]
Con C{F’?“h n are 1 P;roprio peso specifico a vantaggio della dim,

perde definitivamen

sione econOMIC. del dibattito de ture belli ac pacis (questo il tito],
Grande Pmmlfomﬁid 1625) e caposcuola del giusnaturalismo, Ugo

oy g P?—?bi;?cercb di individuare criteri razionali e ‘secolarizzar’

el ‘1}; ; ell'ipotesi in cui Dio non esistesse: ‘tamquam daremus Deys

wahdi;?‘fdi ?egittxazione della guerra; criteri che potessero ex ante rive-

],Z:;Ja]e dei contendenti fosse nel pieno diritto. .

Nei Prolegomena al De jure belli ac pacis, opera a lungo corzmd.erat.a al-
l'origine del moderno diritto internazionale, Grozio accenna all efﬁcac@ de
facto, sul piano psicologico, della consapevolezza di agire secondo zusta
causa: | efficacia de yure, alla quale faceva riferimento Vitoria, sembra sfu-
mare; essa non ¢ indefettibile, e passa decisamente in secondo piano.

Con Grozio, anche una guerra ingiusta, se condotta in forma uffic?ale
(en forme) tra Stati che si riconoscono reciprocamente, € una guerra de jure
gentium, tanto che il vincitore, anche se non ¢ in possesso di una zusta cau-
sa ad bellum, diviene legittimo proprietario del bottino [De jure belli ac pé-
as, lib. 111, cap. VI, § 2, 1], »
. i:z::; ;ii(;za svolta _C,“‘Ciajef che ne comporta una second?l: il d:l?:/l’:;
i bello Quest’ujl:;:opass‘ compiuti da Vltor}a) dauo Jus ad be umrtamen‘
te presente nella tratt’atcioip o v Bccafiots i lamns B2 Ceiale alle
Justae cause bells: ora im?elca d];recedeme, ma esso era cqnsegU??Zac paa's,
lb. I, capp, vy Lventa autonomo (cfr. De jure bell

a riflessi S Lo
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parte verso | formalizzag; coeve) compiuto dal giurista olandese: r
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cedurali necessarj e sufficienti per conferir®
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ne circa vera mstitia, miuria ¢ rocq, ,,,,,.,,1”119:?”13!';{!? sulIQ sfondo I'indagi-
resse per il diritto di guerra |, s i hell v(l ‘a altra, il
tro della riflessione giuridica sull, . 7, destinato a diy

La pariteticita dei belligeranti « ]affprma/iv = ,
trambi possano condurre un bellum 151 V"w’”‘- ,.mrm.lmsale che en-
MAS HOBBES (1588-1679), pur in una F‘T"’\po-m:;,:F,‘P‘n”lv?,n(h? in THO-
alla qualificazione di stato di natura come ‘f’wh/mrl;,;; di t.v:rcr?te‘ legata
cive, ed. Roma 1979, pp. 86.87]. e perenne lotta [De

La configurazione del hellum iustum in }
problematica. Il pensiero dell'inglese sembra. in efferr: atteggiarsi in manie-
ra differente nel De cive e negli Elements. ove (| cararere wstum del bellum
precontrattuale ha la propria fonte nello jus naturale risperte, 4 quamr': ar-
gomentato nel Leviathan, ove il diritto naturale non gt
la presuppone, ed & quest’ultima a fondare 1o us na:
ressa qui rilevare come l'idea del bellum 1ustum 1n utricse sarte sia oramai
visibilmente affiorata nelle pagine della trattatistica giuridica  filosofica,

1l processo si compie con SAMUEL PUFENDORF 1 1632-1694. primo tito-
lare della cattedra di ‘jus naturale et gentiwm’ ad Heidelbers. Nel De jure
naturae ac gentium (1672) egli, pur con qualche incertezza. considera or-
mai pacifico il diritto al bottino in capo a chi risulti vincitore " bello so-
lenni’, prescindendo ormai dal requisito della ustu cazsa [De rure naturae
ac gentium, lib. VIII, cap. VI, specc. §§ 16-21]. Lo s pracdae & divenuto
ormai argomento principe dello jus inter nationes. in evidente relazione
con le acquisizioni territoriali che furono causa ed effetto delle guerre sei-
centesche.

L’anno successivo, nel celebre De officto hominis et crvis, Putendorf cri-
stallizza tre giuste cause di guerra; essa & legittima quando viene indetta
per difendersi, per ridurre alla ragione chi rifiuti di rendere il dovuto o per
ottenere risarcimento di un torto [De officio bomnis et crvs, lib. 11, cap.
XVI, § 111. _ _ _ )

Uno dei piti fortunati commentatori e divulgatori del glusnz\iurahsmo di
Grozio e di Pufendorf fu JEAN JACQUES BURLAMAQUI (1681-17 41), autore
di un trattato sui Principes du drott naturel che ebb«; ampia diffusione, la
cui quarta ed ultima parte ¢ interamente dedicata ;_11 de jure bellr. .

Nel ripetere le classiche sustae causae bellr, eghi, tuttavia, con :llfnna con
vigore I'aggressione di un popolo motivata con la sua presunta inferiorita
culturale o incapacita ad autogovernarst. _ ]

Si rende (,m.l,mi esplicito il contrasto con le auctoritates, dal,Anstotele.a\l
Gaetano a Vitoria, che, con diverse stumature, affermavano 'opportunita
per un popolo ‘incapace’ di essere governato da una nazione piu ‘saggia’.

dichiarato inte-
enire il baricen-

fobbes, invero risulta alquanto

gustifica la guerra, ma
raie A nostri fini inte-
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1 tramonto della fusta causa provoca a cascata alin ‘ri\‘\‘].l“""‘f.‘_“i nel na-
scente diritto internazionale moderno: .( ORN lll )_\.-\N ‘B‘\ NN Rfil()} K
(1673-1743) nella sua opera De rebus hellicis del 1737 studia in l“""ﬁ“ldr?
lo statuto siuridico della stato neutrale. attermando che esso resta amico di
entrambi 1 belligerantt in virtdr di un vincolo di .l<“[:l.{/rt.u anicitiae: la neu-
tralitd presuppone e comporta la pariteticita: il discrimine della 7usta causa
scompure.

1l suo certificato di morte & sottoscritto dal diplomatico sassone EME.
RICH DE VATTEL (1714-1767) nel suo Drost de gens del 1758 (ctr. il contri-
buto dedicatogli in questo stesso manuale). Egli ritiene ormai esplicitamen-
te che 1l requisio unico richiesto alla guerra dallo jus gentium & quello di
essere “guerre en forme’ [Droit des gens. 111, cap. XII, § 190], svolta uffi-
cialmente tra Stati territoriali sovrani uguali tra loro.

1l principio dell'uguaglianza tra Stati rende inapplicabile il criterio del
hellum wustum. che. nellidentificare il belligerante “giusto’, necessariamen-
te (Enrico da Susa lo aveva ben detto) indica a contrario quello ‘ingiusto’,
in una situazione di disuguaglianaza giuridica non piu accettabile dal si-
stema politico europeo. basato sulle grandi conferenze di pace (i preceden-
ti erano costituiti dai trattati di Westfalia del 1648 e di Utrecht 1713; se-
guiranno poi Vienna 1814-1815; Parigi 1856; Berlino 1878), nelle quali gli

Stati. vincitori e vint, s riconoscevano reciprocamente.

Si stempera la tensione della riflessione sulla rusta causa ad bellum; ogni
guerra europea € per definizione ‘giusta’. Lo 7us in bello prende definiti-
vamente il sopravvento, per rappresentare la sedes materiae ove codificare
I'umanitarismo illuminista.

I riferimenti, ed i limiti, in relazione ai quali la guerra possa dirsi giusta
o ingiusta, vengono meno perfino nel pensiero JOHN LOCKE (1632-1704),
forse il primo teorizzatore dello Stato di diritto, ovvero dello Stato sotto-
messo alle proprie stesse leggi.

Nei Two traties of governement del 1690 egli dovette riconoscere che
T'uso della forza esterna, «per quanto il suo cattivo o buon uso abbia gran-
de importanza per lo Stato, € pero assai meno regolabile sulla base di leggi
preesistenti, stabili e positive». Locke si dimostra scettico nei riguardi di
uno jus inter gentes di origine consensuale ed attesta come I'unico ordo ju-
ris applicabile al diritto bellico sia lo jus naturale.

Cio che caratterizza il pensiero di Locke in argumento & la tendenza a
erodere le distinzioni assiologiche tra guerre pubbliche e private, in pole-
mica con Grozio, lambendo cosi il delicato aspetto dello scontro con il so-
vrano. Appunto in nome del diritto naturale (attraverso una serie di pas-
saggi concettugli non sempre lineari, che hanno legittimato letture storio-

graficamente differenti delle sue pagine), Locke dilata la sfera di legittimita
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dello yus resistentiae ney confromty del 5 3
sovrano despota, config d
. gurando, nel-

J'ultimo capitolo del Secondo Trarar, un ditfic

T .

lie rattronta 72
di giustizia e quella di ordine. ! ) tra l'esigenza
La guerra ¢ in sostanza un dato ds fa1re, non di dir
Rousseau poteva asserire, nel prir,

0 capitolo del Contrat social (1762),
che «a guerre est une relation d Frar a Frar,

tto.

7. L'utopia illuminista per una ‘pace perperua’

Fu proprio questo approccio ‘realistico’ a ratinr
il cosmopolitismo illuminista, non privo di una ¢
ricerca di una ‘pace perpetua’ (locuzione che avra molsa fortuna net pam-
phlet e sara consacrata da Kant), attraverso | 'elaborazione & progetti di pa-
ce universale (0, appunto, ‘perpetua’) che garantissero la com

Si puo ricordare in proposito la dichiarazione & to Costantin
Frangois Volney (1757-1820) pronunciata nel 1790 all Assernblea Naziona-
le nel 1790, che indicava I'umanita come «una sola e st=ssa sociera, 1l cut
fine & la pace e la felicita di tutti e di ognuno de1 suot mem

Senza scendere nei dettagli di una dortrina assar ar
cennare al celebre progetto redatto tradl 1713 e dl da Charles Irenée
Castel, ABBE DE SAINT PIERRE (1658-1743). basato sull idea di una Unione
di Sovrani (non Stati, ma principi cristiani) che 1 sinzol membn dovevano

a1 per reazione,

utopistica, e la

ne telicita.

2. POSSIamO ac-

investire delle questioni controverse, rimettendost al zudizio arburrale: un
arbitrato obbligatorio per sovvenire agli svantaggl pomnar ed economia di
una guerra. Fu il principio sul quale st baso la Santa Alleanza della Restau-
razione.

1l progetto fu sostanzialmente accolto nelle Osserruzion: sul progetto di
pace perpetua dell'Abate di Saint Pierre, 1715 & LH'S,\L;' ilrf&o-l. 16). per
essere poi discusso e rilanciato da ROUSSEAU (1T12-1728, il quale diede
voce e inchiostro all'aspirazione verso una Respunica (orsiard, aspira-
zione peraltro controbilanciata dalla sfiducia, condisa con Erasmo e con
Locke, nella capacita dello Stato dispotico e p.un:'nom.dc (quello che
Rousseau aveva sotto gli occhi) di evitare la guerra. Rousseau considera la
confederazione di Stati con ordinamenti demogratict come nmetho al di-
spotismo assoluto militarista, vera causa Jelle guerre. La guerra e dunque

ale bolitico. - .
" S‘Iﬁll:\et a}l’]iilr‘:e‘{u. invece, criticato da VOUTAIRE (1694-1 /1118)‘ Seclorido! .
quale la pace cosi mantenutd s.lr:'bb-:: durata \qu.\.nu:\ quee (-\10“;:5 ‘il;;e l;“
animali carnivori pronti a shr.m.l.r.\'li Francols ¢ 1.‘1r1§ .[m:; la acepagli uo-
nome di un utopismo radicale: «il solo modo di restitut p
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mini & quello di distruggere tutti 1 dogmi che dividono e di ristabilire la
verita che li unisce». _

Non immune da venature utopistiche appare anche la pohl!cu estera pa-
cificatrice di JEREMY BENTHAM (1748 1832). autore di A Plan for an Univer-
sal and P(-rp;*m‘;/ Peace (1786-89) ove approccio & reso pitt concreto dal-
I'utilitarismo che caratterizza il pensiero del gurista inglese. La guerra ¢ co-
falle Nazioni attraverso un preciso cal-

mungque NOCiva: €10 VIene Compreso ¢ .
divenire pit ricchi od acquisire

colo costi-benefici. I cittadnt non possona

maggior sicurezza attraverso una querra, latrice solo di miseria e dolori.

E interessante notare come Bentham, coerentemente alla matrice indi-
vidualista del suo utilitarismo giuridico. individui la parte lesa dall'azione
bellica non nello Stato. bensi nei suoi cittadini, dei danni dei quali lo Stato
aggressore deve rispondere.

Egli, inoltre, diversamente da Locke, non rinuncia alla piena fiducia
dello Stato di diritto: i responsabili della politica estera devono attenersi in
modo trasparente a norme giuridiche prestabilite la cui attuazione deve es-

sere verificabile. Bentham propugna pertanto piena trasparenza € pubblici-
ta nell'attivita del Ministero degli Affari Esteri.

E il sovvertimento della secolare diplomazia d"Ancien Régime, tradizio-
nalmente segreta e insindacabile; in tempi e formule diverse, I'idea di Ben-
tham trovera alcune clamorose (perché premature) affermazioni. Per fare
solo due esempi, la Costituzione francese del 1791, che sanciva I'obbligo di
ratifica dei trattati da parte del corpo legislativo, ed i famosi 14 punti del
presidente USA Wilson del 1919 che si ripromettevano, appunto, di realiz-
zare la trasparenza e la pubblicita della diplomazia internazionale.

1l testo del 1791, al titolo VI, prevedeva inoltre la rinuncia alla guerra di
offesa e di conquista. La guerra assurge cosi a fatto costituzionalmente ri-
levante; essa viene (pur se parzialmente, con riferimento alla guerra di ag-
gressione e di conquista) costituzionalmente bandita. Anche l'art. 11 del-
I'Atto per la Costituzione federativa della Germania, in applicazione del-
l'art. 53 dell'Atto finale del Congresso di Vienna del 1814, proibiva le
guerre di aggressione.

E proprio nello stesso anno 1814 veniva pubblicato il saggio De la réor-
ganisation européenne di CLAUDE HENRI SAINT-SIMON (1760-1825), nel
q.ua_le‘ quasi a suggello del nuovo assetto politico-diplomatico, si auspicava
I_ISHI?Z{One di un Parlamento europeo competente anche per le controver-
sie relative a modificazioni territoriali.

La nﬂ:‘ssx'one sulla guerra nella cultura di lingua tedesca a cavaliere tra
.X\'I‘H e XL\ secolo & dominato dalla figura di IMANUEL KANT (1724-1804),
il cui scritto Per la pace perpetua del 1795 ne costituisce un anello fonda-

1
mantyia
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ti; il divieto di ingerenza, con la siomific ‘r ico I vista di conthit-
infine il divieto di compiere quegls ;f‘“'j;;a,? PN della secessione, e
(istigazione gl trafllmcnt(), infrazione d; "ara;i ,(,‘P,'::

1.mnand0 la'flcvluqa nella pace futura, pnrrere%%:;,‘,;'d‘
il ‘grande cimitero del genere umano'. '

I tre ‘articoli definitivi’ delineano invece i principn a garanzia della
ce perpetua’. Tra. essi Kant indica, sotto 1l profilo («A;ﬂ; ;\:\é‘;;"’ pa-
la forma 'fﬁk’lfbbl{cana dello Stato; il federalismo di Stan hieri; ,‘.;;:[‘ir:::
smopolitici d{ visita e di ospitalita - la configurazione der quals x,.cw:. molto
alle formulazlonl delle Seconda Scolastica ~ che devono essere assicurati
da ogni Stato ad ogni persona; i diritti inviolabili ('umani’ dicemmo ora)
opponibili dal singolo ad ogni Stato. o '

Va infine rammentato uno spunto particolarmente interessante. Nei
Principi metafisici della dottrina del diritto (che costituscono la prima parte
della Metafisica dei costumi del 1797) egli afterma che «lidea razionale di
una comunité perpetua pacifica [...] di tutti i popoli della terra che posso-
no venire tra loro in rapporti effettivi non & tanto un prinapio tilantropico
(un principio etico), quanto un principio giuridico».

Dopo la constatazione di Rousseau, secondo la quale la guerra & un
«rapporto di fatto tra stati», con Kant la pace e la guerra tornano ad essere
pensati sub specie juris.

(Assume un tragico rilievo la circostanza che vide 1l progetto kantiano
di ‘pace perpetua’ esplicitamente criticato proprio da uno dei principali
artefici del tremendo secondo contlitto mondiale: B. MUSSOLINI (Senitti e
discorsi, Milano 1934-39, vol. 111, p. 54] alla proposta kantiana contrappo-
ne la risoluzione armata dei conflitti che sorgono tra i popoli per motivi di
razza o di sviluppo). o

1l programma ‘Zum ewingen Frieden’ (per una pace P“Pe‘}f“\ fu ripreso
da uno dei maggiori epigoni del “kantismo gluridico’, Hans l,\F'LSF'N (1881-
1973), che, coerentemente all'assunto del ‘monﬂ‘*‘ho Qeﬂa forza’ da parte
dell’'ordinamento giuridico, propugnd la concezione di una pace g:;z‘dfnm'«l
dal diritto, che egli concepiva come una specitica ‘org;;mzzaz;(;\nle‘ : orza
[cfr. Lineamenti di dottrina pura del diritto, ed. Tormp __000]. S >31_ auspi-
cava una giurisdizione obbligatoria delle controversie gx:ltlem.lz;i\(r:n;h aé:;;
verso la quale si potesse anche accertare le responsabilita pe'.. 1 deg
flitti in violazione del diritto internazionale.

2 dello 'stato patrimonia-

- 11
1tn pubbly

» terroristici,
cart) 1 quali,
zuerra di sterminio,

statisti che provocassero con
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La ricostruzione della sua riflessione de bello & tuttora discussa; cio che
, 4 n“';de va rlevato & il suo fondamentale contributo alla (rediviv,)
questa s r T : diviva
m 'drlizuzi(me della guerra. prodromica al successivo processo di crimj.
g‘;{;‘;w ) F;,Ogressx\';xmenle attuato dal diritto internazionale contempo.
nalizzazione

raneo.

8. Verso la ‘criminalizzazione’ della guerra

Fu il drammatico bilancio della Prima guerra mondiale a riproporre
prepotentemente la necessita di una disciplina giuridica dellg guerra; og.
pentn dells guale 1oma ad essere. accanto allo jus in bello, 1o jus ad bellym,
o meglio (nelle intenzionis Jo rus contra hellum.

Si fa stradz Jidea che la guerra, in determinate circostanze (guerra dj
aggressione uso di armi ‘non convenzionali') sia absolute ingiusta; che es-
82, 2NZi. COSUTUISCE un Crimine.

I} Trattate, di Versailles del 1919, con il famoso art. 227, dichiarava Gu-
dielmo 1l ‘cnminale di guerra’. in quanto Capo di Stato responsabile di
guerra di aggressione: il successivo art. 22% imponeva allo stato vinto la
consegnz di quanti fossero criminali di guerra, autori di atti contrari allo
s in bello.

I} trattato istitutivo della Societa delle Nazioni prevedeva la commina-
zione di sanzioni zllo stato che avesse fatto ricorso alla guerra senza sotto-
porre i) casus bellr alla Corte permanente di giustizia internazionale (istitui-
ta nel 1922) o alla nisoluzione della Societa delle Nazioni. 1] Protocollo di

Ginevra del 2 ottobre 1924 intendeva dichiarare la guerra di aggressione
‘crimine internazionale’; sottoscritto da 19 Stati, fu ratificato solo dalla Ce-
coslovacchia (quasi presaga dell’aggressione del 1939 ...).

La guerra viene solennemente condannata dal patto Briand-Kellog siga-
to a Parigi il 27 agosto 1925 € poi sottoscritto da 63 Stati, Come sappiamo,
cio non impedi la conflagrazione del secondo conflitto mondiale.

Lart. 6, lett. a), dell’ Accordo di Londra dell’s agosto 1945, con il quale
venne istituito il Tribunale dj Norimberga, qualifica la guerra di aggressio-
ne come “crimine internazionale contro la pace’ (la sentenza del 1° ottobre
1946 accerto che la guerra era da qualificarsi come crimine gia in base al
patto Briand-Kellog). La guerra dj aggressione viene vietata, le altre forme
belliche non sono contemplate da questi testi,

e T B s o e
bre 1945: I'art, 2, n, 4 recita ch: ; anf) 'eue hazioni Um?e del 12 otto-
lazioni internazic;nah . «i mem ri devono astenersi nelle loro re-

 minaccia o dall’'uso della forza» con la sola ec-
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cezione (l';"ﬂ |l-y,1.mm;, difesa (preyier i
naturale di autodifes, individuale e co)jerr;
uerra difensiva e tolleraty- ORettiva nel caso di attaceo arm
puc b nerata; ogni altra guerry .
divieto sembra costituire un vere e
zionale puo tra ]’ isultare o, |
An:)r}al( puo tra Valtro risultare da 15y violazione grave di up 2L
nazionale di importanza essengisle 1 1 c o OPDIgo Inter-
. . : Al per il mantenimente, delly pace ¢ dells
sicurezza internazionale, corme quello che vier, | P8 e a
0 che viea Vaggressione, (N1 An-

nuatre 1976, 11,1, pp. 26.27). Hsgressianes (MU An

La dicotomia puerra difensiva-guerra offensiy
Jungo un basso profilo nelle diatribe de iuste
dlct:_ dcllg contemporanea configurazione giy
ra giusta’.

L'obiezione di coscienza, che nel corse dei seco; ha avuto pochi ma

,d . l ]'{]] g ) ' i At Pocni ma
poderosi paladini (de cgl{bm f!l Teng]ham e di Vitorial, ¢ oramai divenu-
ta un Vero € proprio dlrlttf; N quasi tutti gli stati dell Unione Europea,
mentre Vintervento armato in difesa di popolazioni ingiustamente aggredi-
te, € !a conscguente guerra umanitaria’ che ne deriva, a lungo considerata
legittima da quasi tutti | doctores wris, sembra ora essere alla ricerca di un
preciso statuto (politico)giuridico.

Le riflessioni de usto bello condotte da giuristi e da filosofi hanno spes-
s0 guardato a quel ‘giudice superiore’, costantemente postulato o vagheg-
giato, in termini ¢ profili differenti. dai giuristi del medioevo come da quel-
li dell’eta moderna, quale organo di una giurisdizione mter-nationes eserci-
tata da una ‘communitas maxima’, garante di una ‘executio iuris” dalla quale
sia bandito il conflitto bellico.

Va detto che esso sembra a molti, ancora oggi, una chimera, della quale
gli attuali Tribunali e Corti Internazionali sarebbero una pallida immagine,
carenti di un’effettiva incidenza nell’ordinamento internazionale.

Ma con cio si € giunti alle soglie dei giorni nostri. e non ¢ compito dello
storico del diritto formulare progetti o elaborare teorie pro futuro. 1l suo
ruolo &, piuttosto, (in)formare alla luce della nostra Storia le coscienze dei
giuristi di domani — cui & destinato questo volume — chiamati a svolgere
quel compito.

all'art. 51 che riconosce il diring

atn): la
“ietata. La violazione dj rale

I : P
PTOpNG crimine: oy Crimine interna-

] '}I" 4vea mzntenuto a
belln, e dungue posta alla ra-
sinternazionalista della “puer-

Fonti

etico, le edizioni di alcune delle fonti ci-

Si indicano di séguito,in ordine dfab ultabili dallo studente italiano.

tate nel testo piil facilmente reperibili e cons
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