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Prefazione

Credo che questo libro risponda essenzialmente a una do-
manda, che in quasi trent’anni di pratica della ricerca geografi-
ca mi sono posto pill volte: perché la geografia piace, affascina,
appassiona? Cid equivale a chiedersi se I'operazione apparente-
mente banale di descrivere la Terra non abbia qualche importan-
te significato nascosto, oppure cost evidente da sfuggire ormai
alla nostra attenzione. La questione pud allora porsi cosi: che co-

' sa facciamo realmente quando descriviamo la superficie terrestre?

Per rispondere a questa domanda mi sono avventurato in
diversi campi del sapere, anche fuori della mia preparazione spe-
cifica. Di cid mi scuso con gli specialisti. Ma poiché anch’io so-
no, nel mio settore, uno “specialista”, so bene che i fossati che
separano le diverse competenze disciplinari sono pieni di pro-
blemi non risolti, eppure vitali per poter svolgere il proprio la-
voro. Cosl quando capita di porsi certi quesiti come quelli a cui
cerca di rispondere questo libro, gli sconfinamenti sono inevi-
tabili. Credo anzi che siano utili se ci obbligano ad adattare, sia
pur con qualche imprecisione, il nostro linguaggio disciplinare
a quello altrui, in modo da nominare e porre in discussione cid
che altrimenti rimarrebbe fuori di ogni discorso. Cosi certamente
il capitolo secondo sarebbe stato pill completo e rigoroso se a
scriverlo fosse stato uno specialista di storia del pensiero scien-
tifico, e geografico in particolare. Lo stesso si pud dire per certe
tematiche sociali ed economiche del capitolo terzo e per le ana-
lisi epistemologiche del quarto e del quinto capitolo. Se tali-par-




ti fossero state affidate a specialisti, questo libro avrebbe certa-
mente un diverso valore, ma forse non risponderebbe alla do-
manda iniziale e quel poco di veritd che mi sono sforzato di ca-
var fuori con esso avrebbe continuato ad essere sepolta sotto le
pratiche silenziose dei geografi. Anzi, se ho un rimpianto, & di
aver dovuto rinunciare a certe incursioni transdisciplinari parti-
colarmente impegnative, limitandomi a indicare lesistenza del
problema. Uno di questi & ad esempio la trattazione storicizzata
dei geo-ecosistemi. :

Al contrario, chi specialista non & mi rimproverera forse di
aver trattato in termini troppo specialistici problemi che in_ fon-
do interessano tutti, dal momento che neppure gli analfabeti sfug-
gono a quella “visione del mondo” elementare e popolare che va
sotto il nome di geografia. Dird a mia parziale difesa che que-
sto libro — come la maggior parte di quelli ¢he oggi si scrivo-
no — & inutile per chi ha raggiunto qualche forma superiore di
saggezza. Gli altri che, come me, cercano di avvicinarvisi credo
che non possano evitare di attraversare, nel loro itinerario, i cam-
pi del sapere contemporaneo. Forse piti che per le “verita” che
essi possono offrire, per il fatto che questi modi di conoscere
fanno parte della nostra condizione odierna. Per quanto riguar-
da il settore qui trattato occorre osservare che in Italia, a diffe-
renza di altri paesi europei, & ben poco diffusa la cultura geogra-
fica e cid rende particolarmente arduo il compito di avvicinare
le tematiche specialistiche ai problemi che intetessano tutti. Per
raggiungere tale finalita, questo libro si propone dunque, co-
me obiettivo intermedio, quello di offrire al lettore di media
cultura 'opportunita di avvicinarsi alla “scienza” geografica e ai
suoi problemi. Cid spiega il taglio introduttivo del primo capi-
tolo e la bibliografia in fondo, divisa per argomenti.

Nonostante la disponibilitd dell’Editore, questo libro esce
con due anni di ritardo, essendo stato in precedenza coinvolto
nelle disavventure di un’altra nota casa editrice. Nel frattempo
ho avuto-modo di approfondire nella pratica della ricerca certi
aspetti metodologici e di maturare nuove riflessioni in relazione
anche alla pitt recente letteratura, cid che ha reso necessaria una
revisione degli ultimi tre capitoli. In essa ho anche tenuto pre-
senti le discussioni avute con alcuni colleghi, F. Farinelli in par-
ticolare, durante il colloquio internazionale “Teoria e misura

dello spazio geografico” tenutosi a Trieste nel luglio 1982, do-
ve ho esposto alcuni temi sviluppati poi in tali capitoli. Il ma-

noscritto & anche circolato tra i miei colleghi e amici del Labo-
ratorio di Geografia economica dell’Universitd di Torino: F.
Adamo, E. Borlenghi, S. Conti, G. Di Meglio, C. Emanuel, G.
Lusso, R. Mazzuca, A. Segre e V. Vagaggini. Discutendolo con
essi, ho in certo modo ripercorso I'itinerario della nostra comu- -
ne formazione. Mentre li ringrazio per questa collaborazione,
non posso dimenticare P'origine di tale itinerario, sotto la guida
di Dino Gribaudi. Da lui ho imparato che la geografia pud esse-
re, ancor oggi, scoperta di nuovi mondi, al di 14 delle apparenze
pit ovvie e banali.

Polonghera, settembre 1984



1. Ambiguita della geografia

1. Una “scienza” mnemonica e fantasiosa

La geografia fa parte di quel ristretto numero di conoscenze
che, dopo aver imparato a leggere, scrivere e contare, tutti de-
vono apprendere, fin dai primi anni di scuola. Essa & percio —
nel pensare comune, cosi come nella realtd sociale — anzitutto
una disciplina scolastica, un fatto pedagogico. Ma con una diffe-
renza rispetto alle altre discipline. La storia, la fisica, la lettera-
tura, ecc. nell’esperienza adulta di ciascuno di noi tendono a li-
berarsi dall’apparente inutilitd con cui si presentano sui banchi
di scuola. Anche al di 13 della loro eventuale utilitd professio-
nale, ritroviamo le loro problematiche dibattute sui giornali,
nella saggistica. Della geografia invece, fuori della scuola, si par-
la ben poco. Nessuno saprebbe dimostrare I'utilitd di aver man-
dato a memoria gli affluenti di destra del Po (perché questa ¢ la
geografia che ognuno di noi ricorda di aver studiato). Quanto
alle province d’Italia, & vero che & utile conoscerle, ma si ha
l'impressione di avetle -imparate piuttosto dalle targhe automo-
bilistiche, dai campionati di calcio o dalla cronaca dei giornali.
E in ogni caso essendoci questa possibilitd di apprendimento
spontaneo, perché studiarle a scuola? Se poi eccezionalmente ci
servono altre informazioni (un viaggio a Nottingham per lavo-
ro: dove sard mai?) pud darcele tutte un atlantino tascabile. Ep-
pure i manuali di geografia si ostinano ad elencare le cittd del-

’Australia col numero degli abitanti.
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- D’altra parte se togliamo cid che & enumerativo, mnemoni-
co, che cosa resta della geografia dei nostri ricordi scolastici?
Apparentemente nulla. Niente di problematico, nessuna inter-
pretazione, nessuna possibilitd di discussione (& o non & Lisbona
la capitale del Portogallo?). La latitanza della geografia nella sag-
gistica e nel dibattito culturale fa dubitare che essa possa essere

| loggetto di pensiero riflessivo.

Una disciplina anomala, dunque, che per la gran massa esi-
ste — e in forma apparentemente inutile — solo a livello ba-
nalmente descrittivo; che si limita nei migliori dei casi ad esten-
dere, a raggio pit vasto, quel processo di conoscenza elementare
dello spazio che & proprio dell’infanzia; priva per il resto di svi-
luppi culturali e pratici, che possono soddisfare, dopo I’adole-
scenza, il parallelo sviluppo dell’intelligenza e dell’esperienza
umana. Ma anche nella scuola la geografia & contestata. Secondo
un’indagine campionaria, il 93% dei ptofessori di geografia del-
le scuole secondarie italiane ritiene che i programmi della loro
disciplina non rispecchiano gli interessi degli studenti.!

Che questa sia I'opinione comune lo sa bene chi come me fa
professione di geografo all’Universita: lo vede nello sguardo in-
terrogativo di coloro (gente pratica, commercianti, ingegneri...)
a cui rivela questa sua curiosa posizione. Un mio anziano colle-
ga di Facolta ogni tanto mi chiede se sono state scoperte nuove
isole nel Pacifico. Molti geografi accademici soffrono addirittu-
ra di un complesso di inferiorita nei confronti dei colleghi di al-
tre discipline e certuni, per superatlo, s’innamorano del calcola-
tore. Anch’io mi stupisco quando un ente pubblico o un’azien-
da vengono a chiedermi qualche lavoro di ricerca o di consulen-
za. Mi stupisco che gli sia venuto in mente che la geografia serva
a risolvere qualche problema pratico.

Ma non & tutto qui. C’¢ anche un’altra immagine per cosi
dire popolare della geografia, ché non & legata alla scuola, né al-
'uso della memoria, ma a un’altra facoltd anch’essa considerata
tipica dell'infanzia e dell’adolescenza: 'immaginazione. Questa
qualita, che non & dato trovare, se non in tracce, nella maggior
parte dei manuali scolastici (anche se ad essa fa appello talvolta
qualche insegnante intelligente) si prende la sua rivincita fuori
della scuola.

I viaggi, i racconti di viaggi, il “National Geographic” (tira-
tura 11 milioni di copie) e i suoi analoghi come la “Vokrug Sve-
ta” (URSS, 2,5 milioni di copie), i film di avventure esotiche e
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persino le cartoline illustrate compensano nell’etd adulta le ca-
enze affettive indotte dagli aridi manuali di geografia scolasti-

. Le compensano restituendoci in forma pitt 0 meno simboli-
le emozioni da cui in fondo & nata la geografia, quelle della
perta di nuovi mondi. Momento magico in cui, dall'urna de-
li infiniti possibili, lo scopritore ne estrae uno, mai visto, mai

neppure immaginato, che diventa reale sotto i suoi occhi: mera-

viglioso e talvolta terribile.

L’unica letteratura geografica che si faccia leggere volentie-
1i & la storia dei viaggi e delle scoperte. Non perché sia geogra-
fia — e neppure storiografia — ma forse perché la struttura di
questi racconti & quella della fiaba (dopo mille vicissitudini e
straordinari incontri Speke e Grant raggiungono le sognate sor-
genti del Nilo e tornano in patria vincitori).

Certo noi oggi ci accontentiamo di emozioni pitt modeste, qua-
li la “scoperta” di un bel paesaggio, la vista delle cascate del
Niagara o il trekking nel Ladakh. Né d’altronde saremmo dispo-
sti a rischiare di pii. Anzi il desiderio di sicurezza ci porta pit a
cercare il noto che lignoto. Cosi nell’inclusive tour o nei pano-
rami a tre stelle della guida Michelin il sentimento dominante
non & pitt la curiositd, ma il possesso; non si cerca pitt la sor-
presa, ma il consumo (quest’anno abbiamo fatto la Corsica).
Dalla geografia-scoperta si passa cosi alla geoscopia (Ronay) e al-
la geografia spettacolo (Lacoste), il cui campo si & andato dila-
tando assieme a quello dei media (che cosa sarebbe un western
senza il suo paesaggio geografico?) fin dalla pubblicita, dove il
richiamo del paesaggio viene subito dopo quello del sesso.

Cosl, fuori della scuola, la geografia & vissuta come illusione,
desiderio, gioco, vacanza, evasione, regressione infantile.

Un destino analogo pare potersi rintracciare anche nella sto-
ria di questa disciplina. Popolata ai suoi inizi da miti e da fa-
vole (il paese di Bengodi, il Cipango, I’Eldorado...), I'epoca del-
le esplorazioni geografiche ha aperto le porte all’etd adulta del-
la nostra storia, per esaurirsi poi fatalmente con essa. An-
che sul piano scientifico le grandi scoperte geografiche furono
sovente animate da quello spirito leonardesco che apri la via
allo sviluppo della scienza moderna (“tirato dalla mia bramosa
voglia, vago di vedere la gran confusione delle varie e strane
forme fatte dalla artificiosa natura...”).

Ma — come nota Alejo Carpentier — “non crescono pian-
te carnivore, non volano tucani e non ci sono cicloni nel Discor-
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+ ta la dimora dell"uomo, a enunciarne e descriverne le parti con
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so sul metodo”. Il fascino della globalitd con cui la realtd terre-
stre si presentava ai primi scopritori doveva tosto cedere alla
razionalita analitica, che mette ordine nella “gran confusione”,
sezionandola nelle sue componenti minerali, vegetali, animali,
demografiche, etnografiche e affidando lo studio di ciascuna di
esse a una disciplina specifica. Relegando cosl la geografia a un
ruolo di pura compilazione enciclopedico-manualistica. Facen-
done una “scienza” invecchiata bambina, strutturalmente inca-
pace di uscire da quella fase di stupore per i fatti nuovi e di sem-
plice registrazione di essi e che da Aristotele ad oggi & consi-
derata solo l’anticamera della scienza.

*

2. L’avventura che produce sicurezza
5

11 fatto che la geografia ci appaia intile ci porta ad esclude-
re che possa essere dannosa. Mentre la matematica e la fisica
servono a fare la bomba atomica, la storia ispira le rivoluzioni,
le scienze mediche danno potere sui corpi, la sociologia e la psi-
cologia sulle masse, la geografia invece, unica tra tutte le disci-
pline scolastiche, si presenta, per dirla con William Bunge, co-
me la “scienza innocente”, quella che si limita a dircicom’e fat-

le loro caratteristiche salienti. Non interroga la natura sul suo
segreto operare per imitarla e artefarla. Non & faustiana. Potreb-
be continuare ad esistere anche se per caso ritornasse Petd del-
Poro (e forse & questo il motivo per cui la troviamo cosi noiosa).

Come dice il geografo del Petit Prince: “Le geografie sono i
libri pitr preziosi di tutti. Esse sono sempre attuali. E molto ra-
ro che una montagna cambi di posto. E rarissimo che un oceano
si svuoti. Noi scriviamo cose eterne”.

Ma come si & formato questo placido lago in cui si riflette
un’immagine del mondo altrettanto tranquilla? Stranamente es-
so & stato alimentato, in passato, dal fiume vorticoso e lutulen-
to delle scoperte geografiche, sui cui ricchi sedimenti venne co-
struito parallelamente — e poggia tuttora — il mondo d’oggi.
Una costruzione e un mondo che non possono certo dirsi tran-
quilli, come invece sarebbe portato a pensare un extraterrestre
che per conoscere la terra leggesse uno dei nostri manuali di geo-
grafia,

Sembra quasi impossibile che “esplorare” possa derivare {
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da “piangere” (ex-plorare); ma la storia violenta delle esplora-

zioni geografiche pud farcelo credere. Tutti conoscono le tra-

vagliate vicende di Cristoforo Colembo, i massacri che accom-
pagnarono la scoperta del Messico e del Perl, per non parlare
dei rischi e delle stressanti emozioni a cui si sottoposero gli
esploratori stessi: la morte di Magellano e di Cook; Stanley che
termina la discesa del Congo precocemente incanutito, emacia-
to, lo sguardo sperduto, 114 dei suoi accompagnatori morti.

E curioso che gli sforzi e i sacrifici di tante persone mirasse-
ro a un risultato che oggi ci pare cosi povero e banale. Eppure
le scoperte geografiche hanno mutato radicalmente le condizioni
dell’umanit, cancellando dalle rappresentazioni dello spazio ter-
restre il mistero, I'infinito, il vuoto minaccioso, che per millenni
fu popolato da mostri. Esse hanno finalmente reso finito il no-
stro pianeta, conchiuso, delimitato, inventariato, diviso in parti
note e contigue, simile insomma a un paradiso (“terreno cintato
da un muro”). Ma forse & stato proprio questo il loro errore.

Non dobbiamo confondere Ulisse e neppure Marco Polo con
gli eroi di questa pill recente epopea. I primi lasciarono alle lo-
ro spalle intatto, o quasi, quell’ignoto terrestre che avevano attra-
versato e solo per un istante, di volta in volta, parzialmente ri-
schiarato. Ne esaltarono anzi le dimensioni misteriose nell’im-
maginazione dei contemporanei.

Gli esploratori dell’etd moderna non sarebbero invece stati
riconosciuti tali se non avessero stabilito una geografia, una car-
tografia e persino una topografia delle loro scoperte, usato un
certo linguaggio, incluso nelle loro descrizioni certi fatti, escluden-
done altri. Molti di essi erano si mossi da una curiosita disinteres-
sata, dal senso del meraviglioso e dell’avventura, ma I’epoca in
cui vivevano non permetteva loro di accontentarsi di queste co-
se inutili (e, fino al romanticismo, neppure confessabili); chie-
deva loro un’utilitd, almeno di carattere generale. E questo mi-
nimo requisito era appunto la geografia delle nuove terre sco-
perte, secondo un paradigma che, sempre piti rigorosamente,
imponeva la separazione del soggettivo dall’oggettivo, dell’im-
maginario dal reale e la descrizione di questa realtd in modo ta-
le da eliminare la necessitd (ma anche la possibilitd!) di doverla
riconoscere, riscoprire altre volte. Ecco dunque perché, data la
finitezza materiale del nostro pianeta, le “scoperte geografiche”
dovevano necessariamente portare alla fine della geografia come
scoperta. Almeno cosi generalmente si crede.

15




Uh punto resta comunque assodato: che la geografia ha da-
to e da sicurezza agli uomini. Noi non potremmo essere quello
che oggi siamo se, come fino a qualche secolo fa, ogni alta monta-
gna, ogni bosco, ogni oceano, fosse pieno di mostri e minacce. Og-
gi questa frontiera forse non I’abbiamo eliminata, ma per lo meno
Pabbiamo ricacciata ben al di 13 dell’atmosfera (il limite classi-
co della Terra), ormai si pud dire al di 13 del sistema solare.

Forse & per questo motivo che la geografia non & problema-
tica. Se lo fosse, se presentasse delle alternative, se ponesse dei
dubbi invece che delle certezze, verrebbe meno a questa sua
funzione, sarebbe fonte di disorientamento (anche in senso let-
terale); tradirebbe i sacrifici di tanti eroici esploratori.

Ma si potrebbe anche sostenere il contrario. Che se Stanley
o Amundsen rinascessero oggi, non sarebbero per nulla lieti nel
constatare che non rimane pit nessuna terra tla scoprire. Il fat-

to & che la geografia per esistere, non soltanto come cosa morta

nei manuali scolastici, ha bisogno di essere esplorazione e sco-
perta. Anche noi, come le generazioni precedenti, mentre nella

nostra terrestre dimora cerchiamo la sicurezza, siamo affascina-

ti dal suo contrario, dall’avventura che dischiude all’imprevisto
le angustie della realtd presente, anche a costo (o forse allo
scopo) di affacciarsi talvolta sull’orlo dei tenebrosi abissi del-
Pinfinito.

Non si pud capire la geografia se non si capisce questo dua-

- lismo fondamentale, che ci portiamo dietro dall’infanzia di cia-

scuno di noi e dell’'umanita, e che ha colto bene Roland Barthes
in quelle tre pagine intitolate Nautilus e Bateau ivre? '

Non & dunque semplice la geografia; non & affatto inutile
(quale bene pitt prezioso della sicurezza e della certezza?). Ma
forse non & sempre innocente, perché la sicurezza & la consola-
zione che il potere offre in cambio della sottomissione. C’¢ dun-
que il sospetto che nella sua forma mnemonica, come scienza
dell’essere stabile e certo delle cose terrestri, la geografia sia in
qualche modo compromessa col potere, anzi, che emani da esso,
in quanto fonte di certezza. Viceversa nella sua forma fantasti-
ca, come scoperta, come ricerca di alternative, essa & potenzial-
mente colpevole di sottrarsi — se non di ribellarsi — a quello
stesso potere, all’ordine esistente delle cose.
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3. Lesplorazione, la scoperta, U'appropriazione: i tortuosi cam-
mini della “veritd” geografica

L’ambiguita della geografia — al di 12 delle prime banali
apparenze — & confermata da una quantita d’indizi e di contrad-
dizioni.

Anzitutto le gid notate “anomalie” di questa disciplina: la
sua esistenza che pare limitata — socialmente parlando — a un
fatto pedagogico; il posto importante che essa occupa nel siste-
ma scolastico, in contrasto con la sua apparente inutilita; la gra-
cility epistemologica di un sapere essenzialmente enciclopedico-
enumerativo. E di fronte a cid il fatto che in tutto il mondo esi-
stono alcune decine di migliaia di geografi che lavorano in uni-
versitd e istituti di ricerca (in Italia circa 500). Ed & ancora piu
strano che il numero di questi cultori di un sapere “sottosvilup-
pato” sia particolarmente alto nei paesi pil sviluppati (che nella
geografia ci sia qualcosa di post-moderno?).

Se sul piano epistemologico la geografia & pre-scientifica, sul
piano pratico il lavoro di ricerca dei geografi & in uno stadio
che possiamo dire pre-costituzionale. Non essendo legato ad al-
cuna teoria, non esséndo ficonducibile a nessun paradigma, es-
so sembra del tutto libero. In realtd & determinato in ultima
istanza dal verdetto: “questa & (vera) geografia/questa non &
(vera) geografia”, emesso dai giudici supremi della corporazio-
ne (nei concorsi per le cattedre universitarie, nelle recensioni,
ecc.). Ma se qualcuno chiedesse a costoro che cosa sia la geogra-
fia, essi non saprebbero dirlo, senza entrare in conflitto o con
la logica o con i fatti’ Insomma in geografia potrebbero esserci
quanti Lysenko si vuole e nessuno se ne accorgerebbe.

La mancanza di uno status scientifico definito favorisce il re-
clutamento di adepti anche culturalmente modesti e necessaria-
mente adattabili, docili, capaci di subire condizionamenti ester-
ni non mediati da quelle regole logiche e procedurali che garan-
tiscono una certa autonomia scientifica ai ricercatori di altre di-
scipline, dopo avetli selezionati in base a certe specifiche capa-
cita. In altre parole anche se la geografia non emana direttamen-
te dal potere, essa sembra fatta in modo da diventarne con faci-
litd un docile strumento.

Ma petché le istituzioni del potere dovrebbero preoccuparsi
di stabilire sotto forma di dogma com’¢ fatto il mondo, dal mo-
mento che cid & sotto gli occhi di tutti, incontrovertibile, indi-

|
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scutibile? La geografia non avra forse un vero contenuto. scienti-
, ﬁ.co, ma sembra quasi impossibile che possa averne uno ideolo-
.~ gico. E difficile dubitare della sua innocenza.
| _Eppure la geografia & figlia dell’esplorazione. Fra i signifi-
&~ cati originari di ex-plorare troviamo quello di condurre un’inqui-
" sizione giudiziale, che potrebbe anche spiegarci la sua phwi"g%?é-
. Tacol pianto. C’¢ poi il fatto che 'opposto di esplorare & implo-
rare (ex/m.). Supponiamo che chi esplora un territorio “cerchi
o 1 sapere cid che gli serve a sottomettetlo, a dominarlo. Quindi
“egli tendqé a ignorare o a dimenticare tutto il resto; chi implo-
> ra cerca invece di ricordare a chi I’ha sottomesso cid che questi
2.7 -~ non vortebbe sapere o ricordare. C’¢ qui la dialettica tra sape-
R globale (strategico) e sapere locale, su cui torneremo. Per in-
- 7 tanto accontentiamoci di dire che esplorare & sottomettere, men-
*\[yer . tre implorare & riconoscersi sottomesso. (Chi esplora sard im-
.. . Plorato; chi & esplorato, implorera.) ’ :
AR Si dira: con indizi cosi vaghi non si dimostra certo che la geo-
g.raﬁa sia colpevole. E vero, perd si comincia a dubitare che essa
sia gosi Innocente come a prima vista appare. E cid porta a rie-
saminare il significato delle grandi scoperte, quelle che hanno
fe:tmesso appunto di stabilire I'evidenza geografica una volta per
utte.

Perché le consideriamo “scoperte”, dal momento che non
hanno fatto altro che riscoprire cid che i popoli dei vari conti-
nenti e isole gia conoscevano (e certuni, come gli Arabi del Me-
d1oevo,.megho di noi Europei)? Per sapere chi scopre, occorre
mettersi d’accordo su che cosa si scopre: & la realta materiale
c!slle cose, cosl come appare all’occhio e agli altri sensi del-
| uomo”? In questo caso scoprono una terra i primi esseri
umani ’che Iavvistano, che la raggiungono. E ovvio. Ma allora
l{&mgncq non ’hanno scoperta né Cristoforo Colombo, né i
Vichinghi, ma gli antenati degli indii, che nel paleolitico vi giun-
sero dall’l}sia attraverso lo stretto di Bering. E se questa affer-
mazione ci pare stravagante, vuol dire che la prima non & ovvia
ciog che quei popoli preistorici originari dell’Asia, i Vichinghi’
Cristoforo Colombo e dopo di lui i Pilgtim Fathers e altri an.
cora, scoprirono tutti qualcosa di diverso.

La geografia degli indiani delle praterie era tracciata dai per-
corsi delle mandrie di bisonti, quella di Colombo era fatta di
luoghi abbondanti di spezie e di metalli preziosi, quella di Jef-
ferson di terre coltivabili e cosi via. Solo occasion,almente (e con
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che differenze di significati e valori!) queste aiverse geografie
coincidevano in qualche punto tra loro, perché la Terra & assai
varia e il modo di insediarvisi, di usarla ancor di pit. Perd la
Terra & anche uno spazio fisico, cosi che delle tante geografie pos-
sibili — realisticamente possibili — sembra che se ne possa ma-
terialmente realizzare soltanto una per ogni epoca storica. E la
realizzerd chi di un dato spazio & riuscito ad appropriarsi.

Si potrebbe sostenere che le grandi scoperte geografiche fu-
rono vere scoperte solo perché esse ebbero per oggetto le con-
dizioni di questa appropriazione, la geografia che serviva per
realizzarla. E poi, ovviamente, anche perché ci fu ’appropria-
zione, ciod la conquista e I'unificazione del pianeta da parte de-
gli Europei (anche la geografia la scrivono i vincitori).

Una delle differenze tra i viaggi di Ulisse e le esplorazioni
geografiche dell’eth moderna consiste proprio nel fatto che Ulis-

la geogtafia. Cosi come egli non vuole escludere altri dal posses-
so di esse, il suo racconto non esclude che altri possano ripetere
Jo stesso suo viaggio, come se fossero i primi a farlo. Se la mo-
derna geografia, che riduce linfinita varietd del pianeta e de-
gli uomini sparsi su di esso in poche centinaia di pagine, riesce
invece a convincerci che quella & I'unica immagine oggettiva e
vera di esso, non sard perché deve legittimare e segretamente
fondare nelle coscienze la titolarit, per sua natura unica, di una
sorta di diritto di proprieta? Non sard anche per questo motivo
che le descrizioni geografiche sono pitt simili a quelle degli atti
notarili che alla prosa di Galileo? Se ogni appropriazione pre-
suppone una geografia, non & del tutto assurdo pensare che ogni
geografia sia la descrizione di un’appropriazione avvenuta o in
COrso. .

Una delle incoerenze logiche della geografia moderna & ap-
punto quella di fondare la propria oggettivitd scientifica sulla
pretesa di dare una descrizione oggettiva ed esaustiva dei luo-
ghi, ovvero una descrizione valida per qualunque tipo di ap-
propriazione dello spazio. Ma un’appropriazione presuppone una
complessa e non certo prevedibile combinazione di fatti sociali,
tecnico-culturali, politici, economici, che deve trovar riscontro
in una corrispondente combinazione di condizioni territoriali, ri-
ferite a un insieme numeroso di luoghi e di interrelazioni tra di
essi. 11 calcolo combinatorio dimostra I'impossibilitd di descri-
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fu?

se non vuole appropriarsi delle terre che scopre, non ne scrive -



essere ancor oggi I'unico fondamento paradigmatico di
ccontrabile in geografia.

vere tutte le strutture possibili, corrispondenti a tutti i modi
possibili di uso dello spazio terrestre. :

Non deve quindi stupire se, nel bel mezzo della Rivoluzione
francese, una commissione dell’Assemblea Nazionale lavord in-
tensamente per vari mesi a un’indagine geografica a scala nazio-
nale. Disse poi il relatore presentandola: “Non esiste una cit-
tadina, non un villaggio di cui non si sia cercato di stabilire i
rapporti con i centri vicini e con la stessa precisione che avrem-

Lacoste e gli argini del Vietnam

un lato, dunque, la geografia dice cose sicuramente vere,

mo usato se quello fosse stato 'unico centro di cui dovevamo

occuparci”.’ Si trattava della ricognizione di quella che oggi di-
remmo “rete urbana” o di “gravitazione urbana”, che’servi di

base alla divisione della Francia in dipartimenti. Un fatto signi-

ficativo per due motivi. Il primo & che una rivoluzione equivale
a una nuova appropriazione del territorio: nazionale e ha biso-
gno di una geografia che metta in corrispondenza certe realti
territoriali con le sue forme e i suoi principi (per esempio I'4gs-
lité del dipartimento contro larbitrio delle vecchie province).
11 secondo & che la Francia, dopo le capillari rilevazioni dell’ An-
cien Régime, le curiositd enciclopediche dell’Illuminismo e da
ultimo le inchieste generali promosse all’inizio e durante la Ri-
voluzione stessa, sembrava allora offrire materiali per la pit
completa delle geografie, ma presentandosi appunto un proble-
ma nuovo, se ne dovette scoprire una nuova. E sari forse
casuale, ma questa ferra incognita altro non era che la forma
geografica (materiale) dell’esistenza del Terzo Stato: le cittd co-
me sede della borghesia e il loro territorio come campo del suo
dominio. Come realta visibile, questa esisteva gia sotto ’Ancien
Régime, ma non essendo la geografia di quella forma di potere,
non era, allora, la geografia della Francia.

Anche la storia di Cosma Indicopleuste (Costantino d’An-
tiochia) & istruttiva al riguardo. Questo studioso di formazione

" ellenistica, buon conoscitore quindi della gia avanzata geografia

greca, nonché mercante e viaggiatore (visitd Ceylon e I’Etiopia),
vivendo nel VI secolo d.C., fu partecipe della crisi della sua
epoca ¢ della sua cultura. Convertitosi al cristianesimo, si chiu-
se in un monastero, e scrisse la vera descrizione della Terra, nel
libro Topografia Cristiana del Cosmo. L'universo ha la forma
di un baule, il cui coperchio arcuato & il firmamento, retto dalle
Montagne Eterne e queste poggiano sul fondo che & la Terra, che
ha la forma della tavola del tabernacolo ebraico, ecc. Verax est,
etiamsi non monstretur, aveva detto Agostino. E questo conti-
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essere, sul piano della conoscenza, condizigni necessa-
r la costituzione di un dominio reale e del suo insediamen-
ateriale. Dall’altro perd i criteri inconfessati della scelta che
opera quando descrive i luoghi e il fatto di presentare que-
visione necessariamente parziale delle cose con i caratteri
assolutezza e dell’oggettivitd danno a queste descrizioni un
dubbio significato ideologico. .
Secondo il geografo francese Yves Lacoste, la geograﬁa_ ¢al
tempo stesso un sapere strategico e una rappresentazione ideo-

A k ; et
‘logica. La prima faccia & rivolta verso gli “stati maggiori (de

gli eserciti, delle istituzioni politiche., dell’economia, ecc.). La
seconda — la “geografia dei professori” e la “ %eograﬁa-spettaco-
lo” — si rivolge alla massa dei comuni mortal}. A questa geogra-
fia bifronte di Lacoste ben si adatta 'immagine \del! antico Gia-
no, a cui veniva appunto riconosciuta 'la qualitd di chiudere e
aprire tutto quello che esiste sulla faccia della Terra'e anche di
essere il dio di ogni principio, cosi come la scoperta geografica
& il principio dell’esistenza dei luoghi, .dl tutto c1o.che ha luogo,
dunque — nel pensiero comune — di cid ihe esiste realmente
(anche se forse qualcosa che non ha luogo c’¢).

Ma “sapere strategico” per Lacoste significa che, anche do-
po V’atto originario di appropriazione (la scoperta geografica co-
me fatto del passato), il potere, nelle sue varie .forme, continua
a esplorare e a indagare incessantemente 'lo spazio del suo domi-
nio e gli spazi di cui mira ad appropriarsi. Se no perché tanti sa-
telliti artificiali volerebbero sulle nostre teste?

L’intuizione di Lacoste nasce da un’esperienza .persqnale,
quando nel 1972 si occupd, per conto della Commissione inter-
nazionale d’inchiesta sui crimini di guerra, dei bomt)ardament{
americani nel Vietnam del Nord, ricostruendo la lpgxca con cui
venivano individuati e colpiti gli argini dei ﬁuml': in p_och1 pun-
ti, in modo apparentemente gasua}e, in realtd nei punti che avel-
vano gli effetti pitr distruttivi su ,mseghamentl, popolazione, col-
ture e infrastrutture, i punti nevralgici della geografia umana del
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paese. Dice Lacoste: “E impiegando un insieme di ragionamenti
e di analisi che sono specificamente geografici, che io potei di-
mostrare, senza essere contraddetto, la strategia e la tattica che
lo stato maggiore americano metteva in opera contro gli argini”,
e conclude: “Se & stato un procedimento geografico a permet-
termi di smascherare il Pentagono & proprio perché la sua stra-
tegia e la sua tattica si fondano essenzialmente su un’analisi
geografica” ¢

Ma quale geografia? Non certo quella dei manuali, dove
questo tipo d’informazione non si trova. Si tratta, per Lacoste,
di una geografia che circola di meno, quella appunto degli “stati
maggiori”. Essa si rivela nella sua forma pit elementare nella
strategia e nella tattica militare (arte per cui la conoscenza geo-
grafica fu sempre vivamente raccomandata da Machiavelli come
da Clausewitz), ma ad essa corrisponde anche lo sviluppo mo-
derno della pitt elementare (e precisa) forma di rappresentazio-
ne dello spazio terrestre, quella cartografica. Lo slogan di Laco-
ste “la geografia serve a fare la guerra” ha un significato pilt ge-
nerale. Un’informazione geografica di tipo strategico sembra ne-
cessaria per qualsiasi forma di dominazione, di controllo, di or-
ganizzazione (economica, politica, culturale, religiosa, ecc.) e
la sua segretezza indispensabile all’esercizio del potere corri-
spondente. Non soltanto il Pentagono, il Gosplan, la Chiesa cat-
tolica o le grandi multinazionali, ma anche il piccolo supermer-
cato di provincia deve ricorrere a questo tipo di sapere geografi-
co: deve conoscere ad esempio ’area di provenienza della sua
clientela e non sarebbe disposto a divulgarla.

In realta il fatto che lo spazio geografico sia sotto gli occhi
di tutti e che la geografia sia una scienza elementare comporta
questo rischio: che chiunque pud praticarla e pud scoprire qual-
cosa di strategicamente importante. I militari, sempre un po’
grossolani, risolvono il problema recingendo, scrivendo: vieta-
to guardare (fotografare), disegnando vigneti sulle carte topogra-
fiche dove ¢’ un aeroporto, grattando via vistosamente gli obiet-
tivi militari dalle foto aeree ad uso civile.”

I politici invece sono pit fini, hanno intuizioni epistemologi-
che pilt avanzate dei professori di geografia: sanno che non si
vede mai tutto, ma solo quello che si cerca, ne deducono, forse
inconsciamente, che basta convincere la gente che non ¢’& nien-
te da cercare, che tutto & gia stato scoperto ed & tutto Ii nei -
bri e sugli atlanti, insomma che la geografia & banale e quasi
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inutile. Osserva ancora Lacoste: “E soprattutto q}lando §er‘rg>ra { R
‘inutile’ che il discorso geografico esercita la funzione misti c§: t
trice pitt efficace, poiché la critica “dei suof prc;i];aoscinmpg:%%zb:,.,
appare superflua”. Cost egli ved”e nella “geografia dei pro esso-

ri” e nella “geografia-spettacolo” una cortina fumogi:na e insi
me una facciata rassicurante, eretta per pascondere e Pg.tlenzm- {
lita “strategiche” di un sapere altrimenti troppo accessiblie.

5. “Inclusives tours” e ammutinati del Bounty. L'utopia che
diventa geografia

Ma pud esserci anche un altro motivo per dare glla gef)gr;t-
fia il valore e I'importanza del 4ogma. Siamo proprio Bcert1 1c e
- dopo Stanley nessun altro pud pitr scoprire il Congdo? Cgssa eeg;
gere che cosa ne hanno scritto dppo di lui Conrad o Gide pet
rendersi conto che la geografia di una certa appropriazione plﬁo
essere messa facilmente in discussione e con essa il dominio che
» ndato. L
essthgefs(t)’occasione di riscoprire e di rifondare che & il \élagglo
— si tratti di Marlow o di Huckleberry Finn — sottintende una
critica all’ordine esistente, ha im‘p!imto il dubbio che qllleStK/I nﬁn
sia il migliore dei modi possibili e tende a verificar i). :) 1el
volte col viaggio si cerca nello spazio quello che normalmente U
fetripo ¢l fiega: un cambiamento. Si va .d:all innocente e\igs1qn§
del firie settimana o delle vacanze (ma gia nei paesi totalitarl le
difficile, anche solo per questo motivo, varcare !a frontiera), ii:
la pitt deviante fuga dell’adolescente, fin al d.ehtt,uo;o ammu
namento del Bounty. Ma non ¢ tanto _la fuga in sé ¢ 1e p;e.occg;
pa, quanto i motivi che la ispirano e 1.confrc’>nt1 c}'le a VlllSlt:c d
Tuoghi diversi pud suggerire. Non per niente J'utopia (quella "
na cosa che pud esistere senza aver luogo) per proporre tlm 0
dine che & I'opposto di quello esistente prende la forma classica
to di viaggio. N '
o ﬁ:c?%rdme'cdg’gtuito, che usa come punizione sia la I‘CC!:I\-
sione (Pimpossibilitad di andare altrove), 51a'1 gslho (la c?eces'ﬂla
di andare altrove), sa che nel prgfondo d} c1ascu:11'o i no;i ﬁ
tropofilia & temperata dalla fopofilia e che il ffat'to ' 11 essetr'cle f gal
di questa societa ci portera facilmente a preterire il nautilu

bateau ivre. o o
Benché saltimbanchi, marinai, zingari, tappetari e simili sia
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no in sospetto presso i benpensanti, nella maggior parte dei ca-
si_il viaggio si_trasforma in appropriazione, ‘ripetendo a scala
individuale o di piccoli gruppi il processo storico che ben cono-
sciamo, integrandosi in esso, continuandolo. Il pitt delle volte le
geografie non scritte del viaggiatore-ribelle non stanno fuori, ma
dentro alla geografia di una data appropriazione.
Il consumo turistico, P’emigrazione, I’insediamento pionie-
10, la conquista, I'inchiesta etnografica, i beats, la droga, tutto
puo essere opportunamente incanalato e contribuire al funzio-
namento, all'infittimento delle maglie e all’allargamento della re-
te di un dato potere. All'occorrenza si fara baronetto il pirata-
esploratore Drake o legittimi proprietari delle terre abusiva-
mente occupate i coloni dell’Amazzonia. In fondo anche gli am-
mutinati del Bounty a Tahiti non hanno fatto che riprodurre,
con qualche eccesso rivelatore, i meccanismi della societa da cui
provenivano.
Per traumatico che sia — sul piano individuale e familiare
— lo sradicamento non & di per sé sufficiente a produrre struttu-
re sociali e politiche alternative. Sarebbe ingenuo (o magico)
credere che tali effetti si possano ottenere solo grazie a uno spo-
stamento attraverso lo spazio fisico.
Draltra parte solo un dogmatico idealista potrebbe sostenere
il contrario: che il mutamento delle condizioni territoriali non
abbia alcun effetto sul mutamento sociale e politico. Ad esempio
nella colonizzazione e successiva rivoluzione americana il cam-
biamento di luogo & stata una condizione importante per liqui-
dare certi rapporti sociali e instaurarne di nuovi e il fatto di
trovarsi in una terra nuova ha permesso di dare ad essi basi ma-
teriali originali e adeguate. In altre parole di immaginare, su
queste terre, una geografia nuova, corrispondente a un’organiz-
zazione sociale diversa. E tuttavia cid non & sostanzialmente di-
verso da quanto hanno fatto i rivoluzionari francesi, senza muo-
versi dal territorio della vecchia Europa.
Il potere costituito dovrebbe temere chi viaggia assai meno
di chi vuole conoscere troppo bene il territorio domestico, per-
ché esso in ogni momento pud rivelare le basi materiali di una
diversa appropriazione, di un cambiamento di potere. Non parlo
qui del Bel Paese di Stoppani, né degli alpinisti dell’Ottocento
e neppure delle scoperte cicloturistiche di Bertarelli e del vec
chio Touring Club, anche se tutti questi hanno raccolto una mas-
sa di informazioni maggiore di quella accumulata da tant geo-
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grafi patentati’ Sono perd scoperte che stanno tutte dentro la
geografia dell’Italia gia dettata a grandi linee da Cavour.

No, qui mi riferisco a un altro tipo di geografia, quella ’ch.e
M. Quaini chiama “sovversiva” o “sapere geografico utopisti-
co”? che identifica le condizioni d’n}sedlamento.& rapporti so-
ciali diversi dagli attuali, di forme di potere e d1. gestione dlﬂe-
renti. E una geografia delle possibilitd del tertitorio, che, in-
contrandosi con bisogni latenti o insqddisfattl (un’esglorazmne
dell’implorazione?), mira a diventare il fondamento di un nuo-
vo ordine sociale e politico. - .

La pericolosita di una tale geografia derlvq»dal fatto di es-
sere una descrizione di cose esistenti (sia pure in forma la}tent§)
e al tempo stesso una critica dell’esistente. Una grave minaccia
alla certezza dell’essere geografico delle cose. Giano volge al
popolo la faccia sbagliata; 'imploratore diventa esploratore.

Pericolo dunque di smascheramento. Ma non sol.tanto: anche
contemporaneamente rischio che una datglforma di potere non
riesca pils a identificare se stessa con I'ordine naturale delle cose,
attraverso la spazializzazione di un ordine politico. Infagn iden-
tificare una realtd multiforme come quella della supetficie terre-
stre con una forma spaziale data, sembra chg sia il modo pit
efficace per stabilire un’eguaglianza tra Pordine naturale delle
cose (lo spazio) e l'ordine politico esistente, per abituarci a pen-
sare una data forma di potere come naturale. Quando poi questo
spazio & quello geografico, esso si presenta nella sua forma pit
convincente: concreto, evidente, indiscutibile.

In tal modo non solo i cittadini saranno pit docili e il sape-
re geografico “strategico” posto al sicuro; non solo la * topofi-
lia” dei cittadini avra le sicurezze che richiede (che 1mplo_ra) e
per cui & disposta a sottomettersi, ma chi legge i manuali di geo-
grafia (e persino chi li scrive) potrd all’occorrenza produrre in-
formazioni utili agli “stati maggiori” (esplorare), senza .cl?e ac-
cada l'inverso, cioé che nella geografia dei manual.l filtri infor-
mazione “strategica” o capace di suggerire alterne}uye:. ’

Chi osservera nuove terre — o nuove potenzialita o l.emer-
genza di fatti nuovi in terre gid conosciute — le “_ideptlﬁche-
ra” infatti con l'ordine “normale” dello spazio e quindi — an-
che inconsciamente — dara di esse la rappresentaziqne geogra-
fica che serve al potere per riprodursi mantenendo immutati i
rapporti sociali esistenti. _

Cosl i professori non fanno solo la “geografia dei professo-
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ri”. Essi possono divulgare, ma anche informare gli “stati mag-
giori”. Percid Lacoste smaschera il Pentagono e, forzando for-
se un po’ la storia, sceglie Erodoto come simbolo di questa con-
traddizione. Erodoto “informa utilmente Pericle circa I'organiz-
zazione politica dei Barbari, ma turba i Greci che attendevano
invece la conferma della loro superioritid. L’accusano di mali-
gnitd. E forse questa malignita cid che oggi ci seduce di Erodo-
to, come se I’ambiguita della geografia fosse gia iscritta nella sua
inchiesta del 446 avanti Cristo”." '

Se dunque la geografia ha, come sembra, rapporti col pote-
re, essa soprattutto identifica. Fa vedere il potere eguale alle co-
se (lo naturalizza) e fa vedere le cose eguali al potere (fe norma-
lizza). Normalizzando lo spazio terrestre, fa di esso — nella sua
forma di sapere strategico — il sostegno materiale del potere.
Naturalizzando tale potere essa — in forma scolastica o spetta-
colare — lo legittima e occulta il fondamento della norma. Fa-
cendo apparire naturale il normale e normale ’ambiente terre-
stre, essa agisce sui corpi e sulle anime: a queste di la necessa-
ria sicurezza, di quelli assicura la dovuta sottomissione.

Cerca fin dall’infanzia di convincerci che la realta delle co-
se & quella che & (che deve essere) e che non pud essercene
un’altra, cosi come non possono (non devono) esserci altre for-
me di potere. Chi le volesse cercare non saprd dove collocarle,
dovra immaginarle fuori dello spazio “reale”, come uzopie. Ma
la realtd, che & enormemente piti ricca, complessa, varia e im-
prevedibile di ogni nostra rappresentazione, non pud impune-
mente essere scambiata con i suoi simulacri. E l'utopia diventa
il mezzo per scoprire cid che le rappresentazioni geografiche vor-
rebbero nascondere, cio2 le reali possibilita che la Terra offre al
mutamento.!

Partiti dal sospetto che la geografia non sia “innocente”, co-
me sembra a prima vista, siamo arrivati ad accusarla di essere
uno strumento occulto del dominio. Ma come & possibile pro-
cessare ed eventualmente condannare un imputato che ancora
non abbiamo identificato a causa della sua ambiguita? Che cosa
potremmo replicare a chi a questo punto ci facesse osservare che
ogni geografia, prima di realizzarsi, & stata in qualche modo
un’utopia e che ogni utopia aspira a realizzarsi in una geografia?
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6. Un pz’ano‘ per liberare la geografia e restituire gli occhi a
Edipo

Questo libro non si propone certo di fare un processo alla
geografia. Al contrario si spera che esso contribuisca a libe-
rarla dalla situazione di confino culturale a cui la condannano
certe concezioni ancor oggi dominanti tra i suoi stessi cultori.
Ma neppure esso si propone di rifare la geografia. Anche senza
essere ’oracolo di Delfo, sappiamo quale sarebbe il destino del
nuovo Edipo che si lasciasse trascinare in una tale impresa. Do-
po aver ucciso il re-padre (la geografia esistente), s’unirebbe
alla regina-madre-Terra, per divenire re a sua volta: produrreb-
be cioé una geografia non dissimile dalla precedente. E gia que-
sta prospettiva non mi sembra allettante. Ma soprattutto Edipo &
da compatire, quando si rende conto di quello che ha fatto e si
cava gli occhi. Ebbene & proprio quello che sta capitando oggi a
quei geografi che, volendo inventare la “nuova” geografia, finisco-
no per perdersi in oscuri labirinti meta-geografici, privandosi co-
si del piacere di osservare la Tetra, interrogarla e magari de-
scriverla.

Due cose dunque non vorremmo fare: dilungarci in discorsi
poco originali sulla crisi della geografia — che d’altronde non
& molto diversa da quella di tante altre discipline — né cerca-
re di fondarne una nuova, unica e vera. Preferiamo interrogarci
su che cos’® stata e che cos’® realmente la geografia, per poi ve-
dere se, accettandola cos? com’é (non come vorrebbero farci
credere che sia), essa possa essere oggi praticata in modo pia-
cevole e istruttivo. Ci porremmo dunque quesiti come: che sen-
so ha oggi esplorare e descrivere la supetficie terrestre? & tut-
tora utile e forse necessario, e a quali fini (pratici, teorici)? per
rispondere a quali bisogni? con quali metodi? con che rappor-
ti col resto del sapere?

Porsi il problema di come fare geografia & particolarmente
importante oggi che si riscoprono la necessita del feticismo e i suoi
piaceri, mentre ¢’¢ un indubbio risveglio di interesse per le rap-
presentazioni della Terra, per i viaggi e le esplorazioni, per i
vecchi temi della tradizione geografica ottocentesca, come il pae-
saggio e torna il gusto della descrizione fenomenologica. Ma
oggi che 'onda del riflusso zappa i sedimenti della battigia e
riporta alla luce vecchi gusci, occorre stare attenti a non pren-
derli per nuovi, cercando se possibile di evitare le illusioni e gli
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errori che segnano il corso della geografia degli ultimi cent’anni.

Bisogna infatti riconoscere che un discorso in positivo sulla
geografia — e pill in generale sulle rappresentazioni dello spa-
zio terrestre — non si pud fondare oggi su molte certezze, anzi
a ben vedere su nessuna. Basti pensare che, dopo pitt di un se-
colo che la geografia & stata proclamata “scienza” e come tale
insegnata nelle pill prestigiose universitd, non siamo ancora
d’accordo sulla definizione del suo oggetto. Da un certo punto
di vista tutto sembra essere geografia (in molte lingue “esse-
re”, “stare”, “aver luogo” sono sinonimi), mentre allo stesso
tempo non si riesce a trovare nessun oggetto reale che sia solo
e specificamente geografico. Lo spazio terrestre, privato dei suoi
elementi costitutivi, rimane nella migliore delle ipotesi un sem-
plice operatore mentale, un sistema di coordinate.

Ma allora perché sovente I'omogeneits tra le cose, anche
quelle pitt complesse e lontane dalla naturalitd dello spazio, si
traduce nella loro contiguita spaziale? Ad esempio nelle elezio-
ni politiche del giugno 1979 la DC ha perso voti (rispetto alle
precedenti elezioni) in tutte le 20 circoscrizioni dell’Italia set-
tentrionale e centrale, fino a Roma esclusa. Da Roma in git ha
invece guadagnato voti in tutte le circoscrizioni eccetto due.
Pressappoco il contrario & capitato nelle elezioni europee del
1984. E molto poco probabile che questa divisione secondo i
paralleli sia puramente casuale e d’altra parte & difficile immagi-
nare quali rapporti possano esserci tra il Polo Nord (o ’Equa-
tore) e le preferenze politiche degli italiani. E questo non & un
caso isolato. Anche cose piti spirituali della DC, come il modo
d’intendere la-liberta, la giustizia, il sacro, ecc., si presentano
— non necessariamente, ma molto frequentemente — distri-
buite nello spazio terrestre per aree contigue, comprese tra certi
meridiani e certi paralleli. Esiste una spiegazione di questi fatti
apparentemente “geografici”? E questo che si pud definire co-
me contenuto scientifico della geografia?

C’¢ motivo di dubitarne. II fallimento delle spiegazioni de-
terministiche della vecchia geografia ambientalistica e la debolez-
za teorica (oltre che la scarsa utilitd pratica) delle piti recenti
interpretazioni funzionalistiche e sistemiche autorizzano un ra-
dicale scetticismo su qualunque tipo di “spiegazione geografica”,
tanto piti se essa pretende di essere “scientifica”, quando con-
tinua a servirsi di concetti fondamentali, come quello di “spa-
zio”, derivandoli dal senso comune.

28

Py

D’altra parte la soluzione di questo problema non & affgt-
to garantita dal puro rigore logico, perché sforzandoci cartesia-

namente di distinguere e di chiarire, rischiamo di escludere dal-

Panalisi una delle caratteristiche essenziali della geografia che

&, come s’¢ visto, 'ambiguitd. Sard meglio quindi proc:edere per
approssimazioni successive, girando intorno al noqcmlp della
questione, in modo da osservarne bene i diversi lati, vincendo
la tentazione di sezionarlo subito in modo arbitrario.

Nel capitolo che segue verranno esaminati alcuni modi di
rappresentare lo spazio terrestre, succedutisi nel corso della sto-
ria della civiltd occidentale. Verranno chiamati geo-grafie per
sottolineare la loro sostanziale diversitd dall’odierna geografia,
anche se & importante rilevare certi legami genealogici con essa.
In ogni caso si tratta di qualcosa di diverso da una “storia del-
la geografia” (o del pensiero geografico) — cid che di solito
consiste nel ridurre geo-grafie diverse a un filone unico e pro-
gressivo, destinato a sfociare nella geografia di oggi.

Una costante storica tuttavia esiste ed & il fatto di presen-
tare come descrizione o immagini della Terra quelle che sono le
forme di uso e di organizzazione dello spazio conformi a rap-
porti sociali e forme di potere storicamente date. Ovvero di
confondere Terra e territorio. Cid richiederd un approfondimen-
to, a cui ¢ dedicato il terzo capitolo. .

Negli ultimi tre capitoli si passerd ad esaminare il rapporto
tra territorio e rappresentazioni geografiche. Nel quarto le for-
me “normali” di questo rapporto, come fasi di un pid comples-
so processo morfogenetico. Nel quinto e sesto le rappresenta-
zioni alternative e innovative, in stretto collegamento con le
modalitd attuali dell’esplorazione, della scoperta e della proget-
tualitd geografica. Questi ultimi tre capitoli permetteranno an-
che di esaminare alcuni fondamenti epistemologici della disci-
plina e di formulare qualche proposta. Alla fine una gran quan-
titd di problemi restera fortunatamente irrisolta.
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2. Geo-grafie del passato

1. Nilo ed Eufrate

I.l .faraone Tutmosi I verso il 1520 a.C. raggiunse con una
spedizione militare I’Eufrate. Fu molto turbato nel vedere che
I'acqua scorreva da nord verso sud, tanto che fece poi scrivere
su una stele: “Ho visto I'acqua rivolta all’indietro, discendere
.risalencflo”. Egli aveva motivo di essere turbato, perché questo
imprevisto geografico contrastava non solo con la sua immagine
del mondo terrestre (dove I’acqua-Nilo-Osiride andava sempre
da sud a nord) ma anche con le funzioni del suo potere divino.
Le due cose erano infatti legate in un’unica rappresentazione
dov.e cid che noi siamo abituati a considerare nello spazio era
ordinato nel tempo, sotto forma di una genealogia degli dei.
Facendo corrispondere gli antenati del Faraone con fenomeni
naturali, essa era anche il racconto di come s’era formato il mon-
do (cosmogonia) e di come esso era (o meglio, ciclicamente di-
veniva): cosmografia e, limitamente alla Terra, geo-grafia.

Si tratta — qui come nel pensiero mitico di altri popoli,
Greci compresi — di una geo-grafia che pensava i fatti osserva-
bili come avvenimenti individuali e percid aveva la forma di un
racconto, di una successione ciclica nel tempo e non (o solo
conseguentemente) di una rappresentazione simultanea dei fat-
ti, in quello che noi oggi chiamiamo spazio e che allora, come
concetto astratto, non esisteva. Se proviamo a rendere esplicito
e a tradurre con i nostri concetti questo modo di pensare lo
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“spazio”, ci accorgiamo che esso non & né omogeneo, né conti-
nuo, con la conseguenza ad esempio che un fatto unico pud es-
sersi verificato in due o pitt luoghi diversi e li pud occupare
contemporaneamente. E il caso del colle sacro, emerso dalle acque
del caos primordiale, il quale costituiva il basamento del tem-
pio del Sole a Eliopoli e contemporaneamente si trovava a sor-
reggere i santuari di Menfi, di Tebe e di molte altre localita,'
che sulle nostre carte geografiche sono rappresentate in luoghi
diversi, ma che nello “spazio sacro” (evidentemente non eucli-
deo) degli antichi Egizi appartenevano realmente a un unico
“luogo”, quello da cui il dio Sole aveva iniziato la creazione.

La percezione delle continue trasformazioni temporali dei
luoghi prevaleva sullimmagine della loro identita nel tempo,
che & appunto la condizione di una rappresentazione simultanea.
1l mito infatti personifica e drammatizza, fa rivivere ogni volta
quello che per noi & un fenomeno ciclico senza imprevisti, co-
me un fatto unico volontario, aperto a esiti diversi.

Benché gli Egizi sapessero prevedere quando e fin dove arri-
vava la piena del Nilo, tuttavia, prima che essa cominciasse, il
Faraone doveva affidare alle acque del dio-fiume un messaggio
per ricordargli I'antico patto, da cui dipendeva la vita del pae-
se. A Babilonia, in condizioni idriche e climatiche assai pitt in-
certe, linsicurezza nell’identitd geo-grafica del paese era tale
che nella festa dell’Anno Nuovo il re, identificandosi con il dio
Marduk, doveva ripetere la lotta contro Ti’amat e la vittoria
sul caos, per poter ristabilire I'ordine delle cose e la sua sovra-
nitd su di esse, “messa in forse nella svolta del tempo, in cui il
mondo ritorna al suo punto di partenza”’

Dobbiamo dunque concludere che la rappresentazione genea-
logica, per cosi dire “verticale”, escludesse, nel pensiero mitico
di questi popoli, la possibilita di rappresentazioni “orizzontali”
dei fatti in quanto entitd coesistenti? Nient’affatto. Il mito sod-
disfa a esigenze di comprensione profonda, spiega il perché (o
meglio il chi) delle cose, ma se — come capita nelle cose della
vita quotidiana — interessa sapere soprattutto il come, ecco che
il comportamento degli stessi popoli rivela un modo operativo
di pensare lo spazio, che si avvicina molto al nostro.

Se la geometria & invenzione dei Greci, la misurazione me-
trica era ben nota agli Egizi. L’antico simbolo geroglifico di di-
stretto & una griglia a maglie ortogonali’ Sulle pareti dei templi
era inciso I'elenco delle province con la descrizione di ciascuna
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di esse: confini, canali, zone irrigue a diversa distanza dal Nilo, -

vigneti, pascoli, terreni di caccia, zone paludose, ecc.* E questo
era in certo modo il riepilogo di una capillare attivitd di rileva-
-zione e registrazione, paragonabile a quella dei nostri uffici del
catasto. Nel Museo egizio di Torino si pud vedere la carta geo-
grafica di una regione aurifera posta presso I'Wadi el Hammamat,
tracciata intorno al 1300 a.C. dove, oltre ai monti, valli, strade,
costruzioni, sono rappresentati con colori diversi i tipi di roc-
cia costituenti le montagne.®

A Babilonia, mentre il re lottava contro Ti’amat per salva-
re il mondo dalla catastrofe incombente, i suoi funzionari pia-
nificavano la rete dei canali e i sacerdoti, scrutandd i cieli per
prevedere le mutevoli intenzioni degli dei, imparavano a misu-
rare il tempo, a programmare l'organizzazione dei lavori agrico-
Ii e la gestione delle scorte. s '

Ma chi o che cosa garantiva la coerenza tra la concezione
dello spazio terrestre implicita nella prassi materiale e la con-
cezione mitico-genealogica esplicita, ufficiale? Il punto d’inter-
sezione delle due era evidentemente il re, il faraone, il potere
dello stato, che in quanto tale si situava nello spazio mitico e
percio era legittimato a operare (o meglio a dirigere le opera-
zioni) nello spazio materiale. In queste condizioni non c’era perd
nessuna possibilitd di seguire, anche solo sul piano logico, il
cammino inverso, cio¢ di pensare lo spazio del potere (la rappre-
sentazione e ’organizzazione del territorio dello stato) come si
pensava lo spazio dell’agire quotidiano.

In Egitto, il venir meno del potere centrale al termine del-
I’Antico Regno non portd a una nuova organizzazione del terri-
torio, ma a una decentralizzazione che progressivamente sfocid
nella disgregazione e nell’anarchia. Come dicono le cronache uf-
ficiali (pare esagerando): “Le nitide frontiere che avevano con-
ferito un geometrico ordine all’Egitto furono cancellate; il ros-
so deserto si era spinto fin dentro alla fertile terra nera, gli sta-
ti provinciali erano fatti a pezzi e gli stranieri entravano in
Egitto”.* Il motivo: “Ecco, il segreto del paese, i cui limiti so-
no sconosciuti, & divulgato, sicché la residenza [del re] nello
spazio di un’ora viene rovesciata... I segreti dei re dell’alto e
basso Egitto sono stati divulgati”’

Negli antichi imperi sembra dunque che 1'unicita del mito
non sopportasse di essere sostituita con altri modelli, né la ra-
zionalita quotidiana potesse diventare principio di organizza-
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zione globale. La nuova geo-grafia positiva e razionale non na-
sce infatti in questi imperi — che pure possedevano fin dal IIT
millennio sistemi d’informazione geo-grafica assai sviluppati —
ma nelle piccole citta greche della Ionia, dove nel VII ssecglo a.C.
il potere si era diffuso e avvicinato all’esperienza quot.ldlan.a” co-
si da essere pensato fuori del mito, nei termini “razionali” di

quest’ultima.

2. Lo spazio “razionale” di Anassimandro e di Clistene

J.-P. Vernant ha messo acutamente in rilievo come i Greci
si siano data una rappresentazione razionale dello spazio — co-
smico e terrestre — quando, con l'avvento della democrazia ur-
bana, si & venuto sviluppando un pensiero politico." Quando cioe
dal mito. — in cui “il problema si trovava risolto, senz’essere
stato posto” * — si & passati a risolvere i problemi attraverso il
dibattito pubblico, 'argomentazione razionale, il Jogos.

A Mileto, Anassimandro traduce nella nuova concezione
dello spazio cosmico i rapporti di simmetria e di uguaglianza
che si realizzano tra i cittadini della polis."” Ma ancor pit sinto-
matica dei rapporti tra democrazia greca e forma dello spazio &
la riforma di Clistene, dove il territorio della ci'tté-stato d1vent:a
spazio astratto, su cui disegnare la geometria di un nuovo ordi-
ne sociale. I cittadini dell’Attica, ottenuti eguali diritti, vengo-
no divisi in dieci tribli, ciascuna costituita da tre distretti (¢ritzie),
posti uno nella zona urbana, uno nella regione costiera e uno
nell'interno del paese. La divisione del precedente potere ari-
stocratico, basata sull’ordine genealogico e guindi sulla consan-
guineitd, viene cosl sostituita con una divi31qnc puramente geo-
grafica. L’antica rappresentazione errucale”. (cmrpnorlggmg;, ge-
nealogica) del mondo & ribaltata sul piano “ o;;zzqnpgle . L’omo-
nomia dei cittadini, la loro eguaglianza di diritti, & rappresenta-
ta dalla omogeneita e identitd geometrica dello spazio, il qua-
le a sua volta pud essere pensato in questo modo perché & stato
abbattuto il principio gentilizio e con esso il modello di rappre-
sentazione “verticale” e mitico dei luoghi. “Tribl, trittie e de-
mi vengono disegnati sul suolo, come altrettante realtd che pos-
sono iscriversi su una carta.” "

Il mondo che nasce da questa nuova creazione rivela tutta-
via la spaccatura originaria attraverso cui & fluito il logos, la ma-
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teria di cui esso & formato. Da un lato ¢’¢ 'ordine cosmico del-
la natura, che i “fisici” di Mileto — entro certi limiti — hanno
desacralizzato e reso omogeneo al modo di pensare quotidiano.
Dallaltro c’¢ il mondo della polis; I'ordine politico come pro-
getto e costruzione umana. Mentre quest’ultimo & — nelle sue
forme istituzionali — tutto razionale, la razionalitd del mondo
fisico & solo una supposizione, che non nasce tanto da verifiche
sperimentali, quanto dalla possibilita di rappresentarlo razio-
nalmente e di renderlo cosi intelligibile a tutti, come lo & la
“geometria” della costituzione ateniese. Alla “fisica” e alla co-
smografia, si oppone cosi una geo-grafia come rappresentazio-
ne di uno spazio tetrestre che, come teatro dell’azione sociale,
deve avere gli stessi caratteri del pensiero e del linguaggio ra-
zionale che ad essa presiede. Ma prima ancora di questa antitesi
e del logos stesso c’¢ la necessita irridlucibile per gli uomini di
stare sulla supetficie terrestre cOme spazio fisico. Sul piano lo-
gico si pone quindi I'esigenza di superare questa contraddizio-
ne, cercando all’intersezione tra cosmografia e geo-grafia una
forma di rappresentazione comune.

Sard quella dello spazio astratto, omogeneo, equivalente
nelle sue parti, geometrico. Esso permetterd ad Anassimandro
di dare un ordine razionale alla Terra, rappresentandola, per la
prima volta coscientemente e nella sua qualitd di mondo, su
una carta geografica.

In fondo non si trattava che di estendere a scala mondiale
quella forma di rappresentazione regionale gid da tempo in uso
in Egitto e a Babilonia. Ma per fare cid occorreva portare le
forme del giudizio proprie della conoscenza pratica, prima su-
bordinate al potere monarchico e al mito, a occupare il livello
superiore della conoscenza, in alternativa al mito e al potere che
su di esso si fondava. Sono dunque le nuove regole del gioco
politico che hanno permesso e suggerito quelle del pensiero geo-
grafico.

Sul piano teorico si ebbero conseguenze di vasta portata. Se
& vero che le speculazioni cosmologiche e “fisiche” dei filoso-
fi milesi derivano piti da una razionalizzazione del mito che da
conoscenza sperimentale,” il caso della carta geografica di Anas-
simandro ¢ differente. Qui si tratta di un’applicazione — e al
tempo stesso di una verifica empirica — del nuovo concetto,
desacralizzato, di spazio. Su tutta la superficie della Terra i di-
versi luoghi vengono pensati, nei loro caratteri fisici essenziali,
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ome invarianti e coesistenti in uno spazio che presenta ovun-
ue le stesse proprietd generali e che quindi pud essere rappre-

sentato col linguaggio dell’equivalenza”geometrica. Ma cid che &
pitu stupefacente & che chiunque pud, navigando, andando a

piedi o a cavallo, riscontrare praticamente che la distanza tra
Atene e Mileto, quella tra Mileto e Susa & proprio quella che

dice la carta e che sul cammino si incontrano le isole, i mari, i
fiumi e le cittd nella posizione da essa indicata. Non & stata for-

se questa una verifica dell’intelligibilit razionale e “metrica” del

‘mondo esterno ben pilt vasta — pressoché generale — della tan-

to famosa proporzione armonica scoperta da Pitagora misuran-
do le corde della lira?

La matrice di ordine “politico” di questo modello epistemo-
logico ricompare quando se ne considera la portata pratica. In
uno spazio come questo, dove si potevano stabilire equivalenze
tra le parti, dove esse potevano essere identificate per la loro
distanza, posizione, forma, estensione —— indipendentemente

‘dalle genealogie che in passato le identificavano con divinita,

eroi, tribli, genti e popoli determinati — poteva nascere 'idea
astratta del territorio, come oggetto di appropriazione e domi-
nazione politico-militare, e quindi la concezione dello spazio
terrestre come oggetto di strategie.

3. Come Aristagora uso la carta geografica

Tra le prime testimonianze del pensiero politico-strategico
razionale ricompare appunto la carta geografica di Anassiman-
dro, successivamente perfezionata da Ecateo. In Erodoto leg-
giamo che quando Aristagora di Mileto cercava alleati contro i
Persiani (siamo verso il 500 a.C.) egli si recd a Sparta e ad Atene
“portando una tavola di bronzo, su cui erano incisi i contorni di
tutta la Terra, con tutti i mari e tutti i fiumi”. Davanti a Cleo-
mene e poi nell’assemblea ateniese egli sostenne le necessita e
le possibilitd di successo di una spedizione contro i Persiani sul-
la base di argomenti geo-politici e geo-strategici e “mentre par-
lava indicava i vari paesi sulla raffigurazione della Terra incisa
sulla tavola che portava con sé” (Le Storie, V, 49).

L’uguaglianza di diritti dei cittadini come parti del corpo
sociale conduce dunque a pensare la sostanziale equivalenza dei
luoghi come parti di uno spazio omogeneo. Nell’urbanistica del-
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le prime colonie ioniche, come Megara Iblea, e poi in quella di

Ippod‘an'qo, cosi come nella polis di Clistene, questa analogia si
materializza per cosi dire nel suo luogo d’origine, come corri-
spondenza tra le parti dello spazio urbano e i luoghi propri dei
cittadini; corrispondenza derivante non pit da un processo cro-
nologico posto fuori dell’esperienza e dalla volonta umana, ma
da un progetto razionale. :

Invece nel mappamondo di Anassimandro e nell’'uso che ne
fa Aristagora, lo stesso concetto di spazio fonda, contraddittoria-
mente, una diversa geo-grafia. Qui I'eguaglianza dei luoghi, la

\sl.mmetria dello spazio terrestre non riflette nessuna simme;tria

d1-diritti. Al contrario & la premessa per I'invasione, Pappro-
priazione, la dominazione dei territori altrui. Quello che nella
polis serve a pensare I'omonomia dei cittadini (esclusi perd schia-
vi, lavoratori manuali, donne e straniéri), fuori della polis serve
a pensare la diseguaglianza tra Greci e Barbari. Inoltre all’omo-
nomia_corrisponde un’omogeneita dello spazio che & soprattut-
to_31mbolic9-metaforico e che comunque si esaurisce nella sfera
dei rapporti formali, mentre lo spazio geografico omogeneo del-
la carta milesia & lo strumento operativo di un’appropriazione
materiale. In entrambi i casi la rappresentazione dello spazio si
razionalizza attraverso la negazione dei vecchi legami genealo-
gici, ma mentre nella polis il passaggio dalla divisione gentilizia
a quella territoriale-democratica realizza 'unita dei cittadini, a
ssala_ internazionale lo spazio “razionale” astratto serve a negare
11nd1y1duahté degli altri popoli, a sciogliere il cemento del mito
che li lega in una forma “unica” e irrepetibile a un territorio
particolare, per fare di quest’ultimo I'oggetto di una posta in
gioco astratta, appropriabile.

Forse Aristagora ci lascerebbe oggi indifferenti, se il suo mo-
do di pensare lo spazio e i suoi rapporti con gli “intellettuali”
Anassimandro ed Ecateo non si fossero ripetuti in forme so-
stanzialmente analoghe nel corso della storia pitt recente. Ba-
sterebbe I'apporto della cartografia alle esplorazioni geografiche
e al colonialismo, su cui si sono costruite le fortune della civil-
ta occidentale, per giustificare la nostra venerazione per la Gre-
cia antica.

Viene da chiedersi se non ci sia un vizio di origine, una con-
traddizione non risolta nel nostro modo di pensare lo spazio
geografico. La razionalizzazione ionica da un lato sembra che
permetta di pensare i nostri rapporti con la Terra fuori del mi-
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o, in forme coscienti e riflessive, germogliate sullo stesso ceppo

del pensiero politico, come presa in mano dei propri destini da

parte degli uomini. Dall’altro essa produce una rotazione nel-
Passe delle rappresentazioni geo-grafiche: dal piano verticale ge-
nealogico-mitico, che noi oggi identifichiamo col “tempo”, a
quello orizzontale, che rappresentiamo come “spazio”. La di-
struzione del mito comporta cosl P'eliminazione del tempo. Una
rappresentazione ‘sincronica si sostituisce a una diacronica e for-
se senza troppa fatica, dato il carattere ciclico del tempo mitico.

11 problema che si pone & se invece di razionalizzare il tem-
po si sia mitizzato lo spazio. E come se il mito fosse ruotato an-
‘che Tui di novanta gradi per insediarsi subdolamente, come un
paguro, nel guscio vuoto dello spazio geometrico, facendocelo
apparire come rappresentazione “vera” dello spazio terrestre.

(L’idea che un’immagine, un simbolo, non sia- soltanto una rap-

presentazione analogica della realtd, ma la realta stessa, non &
forse tipica del pensiero mitico-magico?) Non si tratta soltanto
del fatto che la prima carta geografica & servita a fare la guerra.
Pil in -generale occorre chiedersi se, eliminando il “tempo” (sia
pure mitico) dalle rappresentazioni dello spazio come campo del-
I’azione umana, non si elimina anche, sul piano logico, la possi-
bilita di farvi rientrare quell’ordine dei fatti che oggi chiamia-
mo “storia” e che costituiscono la “ragione” di tale tipo di spa-
zio, cid che permette di esprimere un giudizio, evitando che i
soggetti diventino semplici oggetti della conoscenza. Senza que-
sta “ragione” non si passa forse dalla totale soggettivitd del
pensiero mitico, al mito di una oggettivita totale dello spazio, in
cui le azioni umane risultano anch’esse determinate oggettiva-
mente da qualche misteriosa forza esterna?

Che cosa ci pud dire una rappresentazione dello spazio ter-
restre sempre eguale a se stesso (un’entitd di tipo geometrico)
su cid che esso & realmente, per noi, su cid che potra diventare,
che & opportuno, giusto, conveniente che diventi? Potranno i
cittadini nell’agora trarre da una rappresentazione geo-grafica
puramente “spaziale” argomenti logici per decidere sul loro co-
mune destino? Evidentemente no. Ma essi non si fermeranno
per questo. Pur non essendo del tutto logica, la rappresentazio-
ne pura dello spazio terrestre pud fare da ponte tra la realtd
e il desiderio. Essa ci permette di immaginare (di simulare nel-
la nostra mente o con il calcolatore) tutte le (fisicamente) possi-
bili azioni sullo spazio reale, anche senza sapere che cosa in real-
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ta esse significhino, convincendoci cosi del fatto che & inutile
chiederselo.

Fatti salvi i vincoli imposti dalla sua struttura geometrica
(ciog di cid che si misura come distanza), lo spazio, quello fisico,
pud diventare a piacere quello che noi desideriamo, purché ab-
biamo la forza di realizzarlo. Dunque negazione del logos, pri-
mato dell’azione sulla ragione e, sul piano politico, possibilita
di gestire il territorio come cosa separata dagli abitanti.

Questa logica performativa & la stessa che Erodoto attribui-
sce al “barbaro” Serse, quando, muovendo contre i Greci di-
ce: “Ecco quali grandi vantaggi, a ragionarci bene, io vedo in
questa impresa: se noi assoggettiamo questi uomini e i loro vi-
cini... faremo si che la patria persiapa confini con Detere di
Zeus, poiché il sole non vedra piit paese alcuno che sia limitro-
fo al nostro, ma di tutte quelle regioni io, con il vostro aiuto,
ne fard una sola, dopo esser passato attraverso tutta I’Europa”
(Le Storie, VII, 8).

Nelle Leggi, Platone cerchera di rendere logicamente coe-
rente la corrispondenza dei luoghi gia stabilita (ma in forma ap-
prossimativa e prevalentemente simbolica) dalla riforma di Cli-
stene. Per rendere i cittadini realmente pari nello spazio ma-
teriale della polis, Platone & costretto a immaginare non solo
che ognuno di essi possegga un’eguale quota di terreno, ma che
quest’ultima sia divisa in due parti, poste ciascuna a una distan-
za dal centro della polis tale che la somma di entrambe queste
distanze sia costante, ciot eguale per tutti. In questo, che &
forse il primo modello normativo di accessibilitd, 'equivalenza
dei luoghi occupati dai cittadini realizza la loro parita nello spa-
zio. Cid comporta ovviamente un numero fisico di lotti di ter-
reno e percio di cittadini: la polis cosi intesa comincia a funzio-
nare con un certo numero di abitanti e non pud crescere oltre
un certo limite. E un modello statico.

Sul piano teorico il massimo sforzo di razionalizzazione po-
litico-geometrica dello spazio reale ha dunque come conseguen-
za il suo presupposto: I’eliminazione del tempo. Sul piano della
corrispondenza con i fatti esso si rivela inapplicabile. Spazio pu-
ramente mentale dunque, forse razionale, ma applicato a un pro-
blema. ghe esso non puo risolvere razionalmente: in questo sen-
$0, mitico.
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4. Erodoto irride i geografi di Mileto

Sempre nel V secolo a.C. un altro greco, Erodoto, si assu-
me l'impresa straordinaria di criticare e razionalizzare le geo-
grafie mitiche di gran parte del mondo conosciuto, senza perd
ridurre lo spazio terrestre a pura astrazione. Nelle Storie egli
“racconta” una geo-grafia che conserva — anzi privilegia — il
piano verticale-cronologico e nello stesso tempo si sforza di de-
purarlo dal mito. Non per trasferitlo da altre parti (sul piano
“orizzontale” per esempio), ma per sostituitlo entro certi limi-
ti con ragioni storiche, fino a spiegarne le origini con la stessa
logica che serve a risolvere i problemi della vita quotidiana:
“Colui che ha parlato di Oceano, proiettando il suo racconto
nel campo dell’inconoscibile, non ammette possibilita di prova:
poiché io, per conto mio, non so che esista un fiume Oceano e
penso invece che Omero, o qualcuno degli antichi poeti, ne ab-
bia inventato il nome e I’abbia poi introdotto nella poesia” (Le
Storie, 11, 23). Dei Greci e dei Barbari — prima di presentar-
celi nello spazio — egli “ricerca le ragioni per cui essi vennero
in guerra tra loro”. Il suo discorso s’inoltra nella storia, nelle
credenze e nei costumi dei popoli, 14 dove quello di Aristagora,
che non cercava la ragione della guerra, ma pilt semplicemente
voleva farla, si serviva della carta geografica. ‘

Erodoto sa che & piti facile parlare degli dei che degli uo-
mini. Nella sua geo-grafia lo spazio non esiste in astratto: esso
prende forma attraverso i suoi abitanti e questi attraverso la lo-

ro storia. La controversia sui confini dell’Egitto si risolve cosi: |

“Egitto & tutto il paese abitato da Egiziani, come Cilicia & quel-
lo abitato da Cilici e Assiria la regione abitata da Assiri” (II, 17).
Le ricerche che I'autore ha svolto sui vari popoli sono il mezzo
necessario per tracciare una geo-grafia che combina l'ordine spa-
ziale delle cose (distanze, posizioni, dimensioni, configurazioni)
con quello storico delle loro ragioni d’essere, cosi come ci ap-
paiono in un dato momento. Erodoto viaggia, osserva e descrive
il mondo visibile, ma soprattutto interroga, ascolta e, per quan-
to pud, vaglia criticamente i racconti altrui.

La “profonditd” storica del suo quadro impedisce di scam-
biare le cose con la loro immagine contingente, ed esclude di po-
terle rappresentare immutabili nella geometria del loro affiora-
re sul piano del presente: “... proseguird la mia narrazione, trat-
tando delle cittd degli uomini, senza differenza, sia piccole sia
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grandi. Poiché quelle che un tempo erano grandi, ora per lo pit
sono diventate di scarsa importanza; mentre quelle che ai tem-
pi miei sono grandi, prima erano trascurabili. Essendo quindi
persuaso che la prosperitd umana non rimane mai fissa nello
stesso luogo, io ricorderd allo stesso modo sia le une che le
altre” (I, 5).

Anche nell’analisi dello spazio fisico segue un metodo gene-
tico e sperimentale. Non solo, come affermano i sacerdoti di
Eliopoli, il Delta & un dono del Nilo, ma lo & tutta quella parte
dell’Egitto, dove si osserva un suolo alluvionale (“terra nera e
friabile, composta com’® di fango e di detriti che il fiume ha
portato gitt dall’Etiopia”, II, 12) che prima era un’insenatura del
mare, talché “si rinvengono delle conchiglie sui monti”. Inol-
tre: “Se tu arrivi per mare e sei lontano dalla costa ancora una
giornata di corsa, calando lo scandaglio trarrai su del fango e
non sarai che a undici orgie di profondita: questo dimostra che,
fino a quella distanza, si ha terreno alluvionale” (II, 5). Questa
& d’altronde lorigine delle altre pianure alluvionali costiere del
Mediterraneo orientale “almeno per quanto & lecito confrontare
con le grandi queste piccole cose” (II, 10).

Per arrivare a queste conclusioni Erodoto calcola distanze,
e confronta estensioni di luoghi e regioni diverse, si preoccupa
che gli ordini di grandezza spaziale e temporale siano compatibi-
li'con le sue spiegazioni: si serve di quella concezione astratta
dello spazio che & una conquista intellettuale del suo tempo, ma
in modo del tutto strumentale, all’interno di un discorso che ri-
cerca le molteplici ragioni dei fatti senza accontentarsi della lo-
ro rappresentazione formale. II suo sarcasmo per i geo-grafi e i
cartografi Ionii & fulminante: “Mi vien da ridere quando vedo
che molti hanno gi3 tracciato varie figurazioni della Terra, ma
nessuno ne ha dato una spiegazione ragionevole” (IV, 36).

Erodoto non & affatto obiettivo. Come ha messo in eviden-
za F. Hartog ® egli rappresenta il mondo servendosi di una “re-
torica dell’alteritd” che gli consente di fare — attraverso la de-
scrizione dei fatti nello spazio — un discorso comparativo sul
sistema politico greco e su quello dei “barbari”. Non & solo “vi-
sione del mondo”, ma & anche conoscenza critica del mondo,
tentativo di legare la ragione politica alla ragione dei fatti. Un
programma del genere verra ripreso tra la fine del XVIII secolo
e l'inizio del XIX dai viaggiatori philosophes e, dopo, dalla
Erdkunde di Humboldt e di Ritter.
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Cosi per Erodoto Serse perderd la guerra non tanto perché
a violato i confini sacri tra i continenti o perché ha fatto em-
iamente fustigare I’Ellesponto, ma ‘perché ha mal valutato le
condizioni geo-politiche dell’impresa.”

“Nomos” e “pbysis”

Rappresentando lo spazio dell’azione umana con I'ordine
eometrico dello spazio fisico, la geo-grafia dei Greci cade in
n circolo vizioso. Sul piano teorico infatti tale riduzionismo
geo-grafico pud solo giustificarsi ipotizzando un ordine cosmico

_unitario. Ma cid esce dai mezzi di verifica e di argomentazione
della razionalitd positiva su cui la concezione “orizzontale” o
sincronica dello spazio terrestte vorrebbe invece fondarsi. In

realtd sappiamo che le “regole del gioco intellettuale”, che han-
no permesso ai filosofi di Mileto di immaginare il mondo fisico
fuori del mito, sono le regole del gioco politico della societd in
cui vivevano, che l'apeiron di Anassimandro tiene al loro posto

“tutte le cose perché esso esercita egualmente su tutte un pote-

re (kratos) identico a quello delle leggi sui cittadini.” Non sem-
bra ci sia motivo di considerare questa concezione del cosmo
pitt “vera” di quella dei Babilonesi, che lo immaginavano an-
ch’essi come un’organizzazione statale, in cui i “cittadini” erano
gli dei e gli uomini loro mezzadri e schiavi®® Si tratta di due
concezioni mitiche, e se siamo portati a considerare superiore
quella greca & soltanto perché essa ammette al suo interno com-
portamenti razionali, anzi ne costituisce un’estrapolazione fino
ai limiti del loro contrario.

La razionalitd riscontrabile nella concezione dello spazio
presso i Greci & quindi, per cosi dire, limitata e, per quanto

riguarda le sue applicazioni geo-grafiche, contraddittoria. Nel |
IV secolo Aristatco di Samo rischid di essere condannato per /

empietd per aver sostenuto che la Terra ruota sul proprio asse.
- : . ; ;
L’immobilita della Terra, dimostrata “razionalmente” da Ari-

g N

H

l

stotele e Tolomeo, s’impose sulle ipotesi eliocentriche soprat- "

tutto perché convalidava una certa interpretazione religiosa del-
P'universo.” Pitagora, a cui si attribuisce la scoperta della sferi-
cith della Terra, ci arrivd per via teorica, ragionando sulla per-
fezione mitica della forma sferica. Lo schiacciamento dei poli
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’avrebbe probabilmente turbato, non meno di quanto I'Eufrate
aveva turbato Tutmosi I.

L’idea che possa esserci una corrispondenza tra le dimensio- -

ni delle cose e i numeri, tra il loro ordine formale e un ordine
sostanziale, gia presente — solo da scoprire — nel mondo sen-
sibile, deriva dal mito pitagorico di un’armonia che governa il
cosmo (e ad esso sopravvive senza averlo finora sostituito con

-, qualcosa di pil teoricamente fondato). Partendo da questa con-

* vinzione i Pitagorici immaginarono I'identitd tra i numeri e da-

ti intervalli di spazio, con la conseguenza di attribuire allo spa-
zio terrestre le stesse proprietd di astrattezza e omogeneitd del-
le serie numeriche, il che rappresentd, dal lato dell’operativita
concettuale, una prova di cid che i “fisici” di Mileto pensavano
intorno alla natura dello spazio cosmico.

Al di 13 delle apparenze fengmeniche, la vera descrizione del-
la Terra consisteva dunque nel fare emergere quella rete invisi-
bile di relazioni geometriche attraverso le quali il nostro pianeta
partecipava all’armonia dell’'universo. La parola geografiz com-
pare per la prima volta, per quanto ne sappiamo, come titolo
dell’opera di Eratostene (III sec. a.C.) che per primo riesce a

~ dare una compiuta descrizione del pianeta, sistemando il ricco

bagaglio di informazioni regionali accumulate dalla cultura ales-
sandrina nel quadro d’insieme di una “geometria” e di una mec-
canica dei fenomeni terrestri. Lo stesso Eratostene, mentre di-
mostra cosl la possibilita di una geografia fisica generale, non
ha nessuna tentazione di costruire parallelamente una geografia
umana generale, di ordinare ciod i fatti umani sulla superficie
terrestre secondo i principi dei loro peculiari rapporti con essa.
Egli si limita invece ad inseritli, come fatti particolari, nella tra-
ma di un ordine fisico geometrico, che non conferisce ad essi
nessuna intelligibiliti sostanziale. ’

In realta Eratostene concepiva la sua Geografiz come un ra-
mo della geometria e della meccanica. Il punto di vista della
moderna geografia umana generale apparteneva allora al campo
delle scienze biologiche. I contributi originali vennero da me-
dici come Ippocrate e Galeno. In questo ramo del sapere anti-
co I'universo era pensato come un grande organismo e non co-
me un meccanismo *: un diverso tentativo di comporre sul pia-
no teorico-mitico quell’unitd dell’'uomo e delle cose, necessaria
per rendere intelligibile il dato dell’esperienza quotidiana. Gli
uomini si ponevano cosi nei confronti della Terra (e pit in ge-
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nerale del Cosmo) come parti organiche, dipendenti da essa. Di
qui ad esempio I'idea che il clima influisse direttamente sulle ca-

tteristiche degli individui e dei popoli; idea che, anche indipen-
dentemente dal mito organicistico entro cui era stata formulata,
trovd lungo il corso della storia vasta accoglienza presso_tanti
illustri pensatori, fino a ricevere nuova dignita teorica nell’ambi-
to dell'antropogeografia del secolo scorso. Si pud osservare che,
per un’Europa che si reggeva sullo sfruttamento coloniale -de.lk\a
zone tropicali ed equatoriali, la dimostrazione dell’inferiorita
intellettuale dei popoli soggetti a quei climi (oltre che al suo
dominio) poteva tornare comoda. Ma non si tratta solt_anto di
_questo. 11 determinismo geografico naturale e le analogie orga-
 nicistiche hanno avuto anche recentemente un vasto campo d’ap-
 plicazione: dai sociologi urbani della Scuola di Chicago, all’“eco-
logia umana”, al behaviorismo geografico, alla soc1ob}olog1‘a..81
 tratta di uno dei cammini tuttora piti seguiti nel tentativo di giu-
stificare un’interpretazione puramente “orizzontale”, sincronica,
dell’agire umano sulla superficie terrestre. Anche se, dopo aver
abbandonato il mito originario, non trova argomenti teorici su
cui fondarsi. Per cui l'odierno ecologismo, quando ha voluto
trasformarsi in pratica sociale, & tornato pit o meno esplicita-
mente allidea di un’armonia organica dell'uomo nella natura.

6. La resa dei Cnidi e altri miti

L’idea di un’armonia universale, intelligibile, ma non per-
fezionabile, da parte degli uomini non & solo un principio astrat-
to. Nella cultura classica esso vale dalla scala del Cosmo 2 que!-
la locale: lo spazio terrestre pud — sul piano dei rapporti, poli-
tici e sociali — appartenere a questo o quel gruppo umano, ma
il modo di usatlo lo decidono gli dei. La storia dei Cnidi &
esemplare. : -

“Siccome quasi tutto il territorio di Cnido & c1rcqndato dal
mare..., eccetto una piccola parte, proprio in questa piccola par-
te, che misura circa cinque stadi, i Cnidi, quando Arpago sog-
giogava la Ionia, stavano scavando un canale. Volevqno, ciog,
fare un’isola del loro paese, che era gia tutto verso il mare...

“E infatti erano intenti al lavoro con molta gente, ma, poi-
ché gli infortuni che capitavano ai lavoratori, a causa delle sc}}eg-
ge di pietra, in tutto il corpo, e soprattutto negli occhi, appariva-

43



no un po’ pitt frequenti del solito e rivelavano uno speciale in-
tervento divino, essi mandarono a Delfi degli incaricati a chie-

dere che cosa li avversasse. E la Pizia rispose loro cosi, in tri-

metri giambici, come raccontano i Cnidi stessi:
‘Non fortificate Uistmo e non scavate canali; perché, se I'aves-
se voluto, Zeus stesso V'avrebbe fatto isola, il vostro paese’.
“A questa risposta della. Pizia, i Cnidi interruppero il lavo-
ro di scavo e quando Arpago sopraggiunse con esercito si arre-
sero senza combattere.” ¥
Lo stesso principio lo troviamo nell’Atlantide di Platone,
che pure ha molti caratteri delle moderne utopie. Si tratta di un
paese immaginario il cui territorio, formato da cinque anelli cir-
colari alternati di terra e di mare, presenta una regolarita geo-
metrica perfetta, ma anche un po’ sospetta. Essa infatti non &
solo opera della natura, ma anche dsgli uomini che I’abitano, i
' quali hanno corretto in parte la conformazione delle coste, co-
struito canali, bacini sotterranei, ecc. Questo paesaggio gran-
- dioso esprime una tentazione di rifare la natura, che & legittima
fin tanto che si mantiene entro i limiti delle leggi che Poseidon
ha dato alla cittd e inciso su una colonna al centro di essa. Quan-
~ do gli Atlantidi supereranno quei limiti, la punizione di Zeus si
abbattera sul paese,

Un’utopia negativa dunque: non il progetto di un mondo
perfetto, ma la storia della sua degenerazione, dell’allontana-
mento da uno stato originario di perfezione. Un imbarbarimen-
to: non a caso la descrizione riecheggia quelle di Babilonia e di
Ectabana nelle Storie di Erodoto e probabilmente Platone ha in
mente anche i grandiosi (troppo?) lavori per il nuovo porto del
Pireo, diretti da Ippodamo. Non siamo lontani dal mito dell’et}
dell'oro e quindi — almeno per quanto riguarda l'intervento
sulla natura — da una concezione di tipo genealogico dello spa-
zio-ambiente terrestre.

Nella citta & diverso, ma si tratta di uno spazio umano, non
naturale, in una certa misura astratto: politico e sociale come
gia abbiamo visto e come appare dalle proposte urbanistiche
dello stesso Platone o dai progetti di urbanisti come Ippodamo
di Mileto, che nella tradizione ionica teorizza le relazioni fun-
zionali tra le forme geometriche dello spazio costruito e l'ordi-
ne politico-sociale della citta. ,

Ma quando si trattava di scegliere il sito di una nuova citta
e quello dei suoi templi, occorreva sottostare a precetti di ordi-
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ne superiore. Era l'oracolo di Delfi che indicava dove diriger-

a chi partiva per fondare nuove co'lome..Cosi i principio ge-
nealogico, negato nei rapporti sociali interni della polis, riviveva
nei rapporti sacri di filiazione della colonia con la terra d’ori-

gine.

7. I boschi di Utopia

€«

Le utopie del Rinascimento, come espressioqi.di un “im-
fnaginario collettivo” (B. Baczko), rivelano le radici del pensie-

_ ro geo-grafico che sard dominante nell"eté quema‘e contempo--
 ranea. Quei geografi che amano far recitare ai Greci la parte dei
_ fondatori della Joro disciplina ci presentano la storia della geo-
 grafia come quella dei progressi fatti dall'umanita nel corso di
 due millenni e mezzo fino ad arrivare a costruire il sapere di

cui essi si considerano depositari. Se in questa poco cred}blle
linea genealogica essi inserissero l'utopia rinascimentale, si ac
corgerebbero dell’abisso che, nonostante certe potevoh affinita,
separa le geo-grafie moderne da .quetlla. dei Greci.

Le utopie sono rappresentazioni di mondi pos§1b1‘11, o alme-
no pensati come tali, e quindi anche rappresentazioni geo-grafi-

.che. Pud sembrare privo di senso occuparsi-della geo-grafia di

qualcosa che non esiste. Ma le utopie, nelle intenzioni f‘iei 101'(3
autori, sono cose vere, anche se non hanno ancora un lupgo
in cui realizzarsi. Come condizione normativa del loro realizzar-
si, la geo-grafia che esprimono ha la stessa ragione d’essere del-
la nostra geografia generale, anch’essa non esistente, in quanto
non riscontrabile in nessuna localita particolar‘e. )

Le geo-grafie utopiche possono essere gons1derat§ come “mo-
delli”, che rappresentano i tipi di tertitorio adeguati a certe or-
ganizzazioni politico-sociali possibili. Queste geo-gra_ﬁe sono poi
sicuramente “vere” per quello che ci permettono di capire del-
la realta in cui viviamo, della sua geo-grafia, che tutti considera-
no ovvia e necessaria, finché Tommaso Moro non ci viene a di-
re che le recinzioni dei terreni potrebbero anche non esserd, se...
Oppure che potrebbe anche non esserci la poverta, se .11.ter.r1tq-
rio fosse utilizzato in un certo modo e il prodotto equidistribui-
to. Dunque non geo-grafie dell’inesistente, ma anti-geografie del-

Desistente. . o o
L’utopia rinascimentale non s’inventa paesi di Bengodi né
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Iso.le Fortu.na.te. I.l\ dato geografico naturale & quello di un terri-
, torio qualsiasi. Cid che cambia & il paesaggio creato dagli uo-

S : .
- mini. I_:ut.opm affronta il problema del rapporto tra societd e
- territorio in questo modo: che, volendo cambiare la societa, da’

alla realtd geografica un’interpretazione e un valore diversi da
E]uelh comunemente accettati dai contemporanei. Ecco perché
¢ un’anti-geografia.

La caratteristica principale del rapporto societd-territorio na-
 turale, gia riscontrabile nell’Uzopia di T. Moro (1516), & quella
*di un volontarismo quasi illimitato: il dato ambientale naturale

non pone condizioni agli uomini o, se le pone, &, come pensera
F. Bacone, per lasciarsi dominare meglio (Iidea> che ’avarizia
dfella natura, st%rnolando Pingegno degli abitanti, sia la fortuna
.d’1 un paese sard un luogo comune del pensiero moderno). Nel-
lutop_1a sono gli uomini organizzati, nella societd perfetta, che
organizzano a piacere gli elementi della natura che 1i circonda
_La geo-grafia & un loro prodotto. Si sa che P'utopista & — come
ogni costruttore di mondi o di “sistemi” — un violento, ma
questa violenza fatta all’ordine ecologico naturale non & soltanto
un tratto della sua psicologia individuale, & anche e soprattutto
{a profonda aspirazione di un’epoca — aspirazione che oggi si
. € pienamente realizzata.
La geografia dei Greci si basava sul presupposto che la Ter-
1a, 1% Cosmo, l'ordine naturale delle cose in genere, fosse intel-
c11g1b.11e perché razionale. Riscoprendo il pensiero antico, il Ri-
nascimento riprende quest’idea, ma pensa di risolvere n;eglio i
’ pro\bleml dell’um‘anite‘l col suo reciproco: che cid che & raziona-
le & naturale. Gli Utopiani, dice T. Moro, “definiscono virtd il
vivere secopdo natura: questo ¢ il compito per cui siamo stati
creati da Dio”. E fin qui niente di nuovo, ma subito aggiunge:
Segue la- natura colui che obbedisce alla ragione nel desidera-
re o fuggire le cose”® Applicazione pratica: i saggi isolani di
Utopia prendono i boschi delle zone interne e i trapiantano
lungo %e coste e i bordi dei fiumi, dove il trasporto del legname
In cittd & pitt agevole: cosi la natura impara ad essere pit or-
dinata.
fI'. Qarppanella nella Citta del Sole (1602) estende a tutto il
territorio il paesaggio rigorosamente geometrico della citta. Chi
. . conosce la natura “secondo i suoi propri principii” pud permet-
- tersi di renderla pit razionale di quello che essa & naturalmente
Costui “tutte le scienze ha da sapere” e di conseguenza possie:
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le tutte le virth. A lui potremo affidare tranquillamente il po-
tere supremo: “Non sard mai crudele, né scellerato, né tiranno
uno che tanto sa”: dittatura della ragione sugli uomini e, attra-
rerso ad essi, sulla natura, fino a creare il paesaggio adeguato
a un mondo finalmente razionale.

Ma in che consiste la razionalita di queste geo-grafie? Essen-
zialmente in due cose: nella geometria del territorio pianificato
e nella sua perfetta utilizzazione (nello stato Solare “non c’&
palmo di terra che non frutti”). La prima di esse & comune alla
geo-grafia dei Greci, ma & anche la meno essenziale. La sua fun-
zione & simbolica e pud anche essere I’espressione di una persona-
lita tendenzialmente schizofrenica? L’equivalenza utile-razionale
¢ invece l'espressione originale e rivelatrice di una mentalita
collettiva. Tra questi due caratteri, riscontrabili nel paesaggio,
si pone I’aspirazione a una giustizia distributiva che nella forma
attiene alla geometria, e nella sostanza all’utile.

Nella Nuova Atlantide di F. Bacone (1624) geometria ed
equidistribiizione scompaiono di fronte a un’abbondanza senza
limiti. L’elemento simbolico del paesaggio & la ricchezza e il
lusso. Il nucleo essenziale — quello che spiega ’abbondanza —
2 linsieme di installazioni che formano la cosiddetta Casa di
Salomone. Qui troviamo, in provetta, il paesaggio della futura
societa industriale: fabbriche alimentari, farmaceutiche, tessili,
_ chimiche, meccaniche; torri, miniere e soprattutto laboratori di
ricerca, dove si ottiene “la conoscenza delle cause, dei movimen-
ti e delle pit intime proprietd della natura, al fine di estendere
i limiti del potere umano verso ogni possibile meta” ? E la rivo-
 luzione tecnico-scientifica che, “costringendo” la natura, risol-
vera tutti i problemi degli uomini. Eliminata ogni geometria ter-
ritoriale e sociale, rimane il principio che la ragione, quando
equivale all’utile, & madre di tutte le virth e Tende gli uomini
felici,” . B
La frattura, che D’antichiti aveva lasciata aperta, tra lo spa-

Fiidata dalla “ragione” collega la natura ai bisogni umani, tra-
sforma cid che & naturale in cid che ¢ utile. Visto che la raziona-
‘lita & un’invenzione umana, pare giusto che siano gli uomini a
decidere che cos’® razionale e che cosa non lo &, fermo restando
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zio terrestre come campo e supporto dell’azione politica e so-
ciale ‘degli uomini e la Terra come fondamento ecologico della
loro esistenza — tra la geo-grafia del nomos e quella della phy- -
sis — viene ota colmata con la scoperta che Dattivita produttiva -




il ‘postulato'\che la natura dev’essere comunque razionale. Se
poi anche cid che & utile & razionale, la natura dovra adeguarsi
e, adeguandosi (ciod “producendo”), dimostrera la verita di .

~tutto il ragionamento. La geo-grafia non sara pit il riconosci-

- mento d{ un ordine spaziale preesistente e perfetto, ma il tenta-
tivo di ricondurre le cose, che nello spazio terrestre si presenta-
no confuse e disordinate, a un ordine razionale e “utile”. Sara
la premessa dell’appropriazione e della trasformazione della na-
tura, nella grande varietd e complessitd di forme con cuj essa
appare distribuita sulla faccia della Terra.

8. Da Chiaravalle a Sagres

’ \Sull’ldea di una trasformabilita della natura convergono nel-
l etd modgrna le pitt svariate forme del pensiero — mitico, mate-
matico, mistico, magico, filosofico, religioso, empirico tecnico —
che nei secoli precedenti avevano seguito cammini p,iuttosto in-
d}penglentl. Questo processo di “normalizzazione” epistemolo-
gica riguarda anche le geo-grafie. La ( tendenzialmente) unica geo-
g¥aﬁa che ne verra fuori sard anch’essa fondata, come la fisica
di Newton, sul presupposto che la realta possa essere rappre-
sentata nella sua forma “vera” e unitaria per via matematica e
sperimentale. E la prova di tale “veritd” sarh che con questa

geo-grafia si riesce a conquistare e a trasformare la Terra, Per-

cid le geo-grafie del Medioevo non superarono 'esame della ti-
voluzmn; scientifica moderna, né influirono molto su di essa
ad eccezione forse di due: quella dei monasteri e quella della
navigazione costiera mediterranea. ’

La Bibbia poteva ispirare Ia “Topografia cristiana” di Cosma
Indlcopleuste e, per comprensibile reazione, i paesi di Bengodi
e quelli delle Chansons de geste, ma la condanna dei ricchi o il
comunismo dei beni, predicato negli Atti degli Apostoli, pote-
vano ancl:xe suggerire itinerari ascetici pill terreni. Restava da
risolvere il problema di come realizzarli, dal momento che que-
sta Terra & gia occupata da organizzazioni che praticano la vio-
k‘a‘nza' e §a sopraffazione e che bisogna accettare cosi come sono
(“Chi si oppone all’autorith agisce contro lordine dj Dio”
S. Paolq, Romani, 13). Come ottemperare alla condanna inflit.
ta da Dio ad Adamo: lavorare la terra col sudore della fronte
e nello stesso tempo fuggire il “mondo”? Gli ordini monastici

e
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oltreché spirituale, lo risolsero con loccupazione legittima di
erre di nessuno o non utilizzate, che abbondavano ai margini
della frastagliata ecumene europea alto-medievale.

erreni da coltivare, di cui parla la regola cistercense, dettarono
il paradigma di una micro-geografia “utopistica”, che, per rag-
 giungere la cittd di Dio, doveva ricercare le condizioni di ap-
_propriazione di uso e di trasformazione di specifici spazi terre-
stri. Non sappiamo se questo disegno abbia avuto successo per
_quanto riguarda il suo scopo ultimo, ma sicuramente esso fu I'ini-
zio di un sapere geo-grafico non scritto, pratico e silenzioso, che
guidd il grande movimento di colonizzazione europea tra 1’XI
e il XIII secolo. A contatto con le cose, I'idea del Dio legisla-
tore si duplicd in quella di una legalitd della natura, fondamento
della sua produttivita.

Al di 14 delle intenzioni di Benedetto da Norcia e di Bernar-
do di Chiaravalle, il rapporto produttivo con la Terra da sem-
plice mezzo si trasformd poi in una finalitd perseguibile autono-
mamente (serva ordinem et ordo servabit te). Lo stesso modo
di utilizzare il territorio poteva infatti servire di base all’asceti-
smo monastico e alla conquista di un benessere borghese, in Eu-

pia rinascimentale — cielo secolarizzato del Medioevo ? — ren-
dera esplicita questa possibile geo-grafia, la generalizzera. Fa-
cendo “coincidere ragione e natura eliminerd ’apparente con-
traddizione tra il suo obiettivo originario (il regno di Dio) e
quello attuale: il regno dell’uomo sulla Terra. ™

La cartografia_matematica renderd operativa e reale questa

in cui le istanze generali espresse dal pensiero utopistico si fon-
deranno con il sapere empirico “silenzioso”, accumulato nei se-
coli precedenti. La cartografia nasce — o meglio rinasce — an-
ch’essa come sapere empirico nella navigazione costiera mediter-
ranea, in seguito alla ripresa dei traffici commerciali medievali.
La bussola permette di situare i punti salienti delle coste a mez-
zo di coordinate polari. Compaiono cosl le prime carte nauti-
che delle coste mediterranee. Quest’arte interagisce poi con i
progressi teorici dell’astronomia e delle scienze esatte; si arric-
chisce degli apporti della cultura araba e della geografia matema-
tica e astronomica antica. La riscoperta della sfericita della Ter-
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iformati di fronte a questo problema tipicamente territoriale, °

La logica di questo insediamento, i boschi, i corsi d’acqua, i °

ropa come nel resto del mondo. Come gid abbiamo visto, l'uto-

geografiaaticora ipotetica e immaginaria. Essa sard lo stampo



ra e delle coordinate spaziali apre la strada alla teoria delle proie-
zioni.

La superficie terrestre cessa di essere uno spazio senza con-
fini noti, la cui esistenza & certa solo fin dove & certa la sua cono-
scenza empirica, al di 13 della quale tutto & possibile. Esso diven-
ta un insieme omogeneo continuo e finito di luoghi, che un uni-
co sistema di coordinate rende tutti determinabili, noti — al-
meno per quanto riguarda la loro posizione — prima ancora di
essere raggiunti.

Nel XV secolo la navigazione strumentale e la stessa esplo-
razione della Terra diventano cosl attivitd deduttive. Infatti,
contro il senso comune, Cristoforo Colombo naviga verso ovest
per raggiungere le Indie e trovare ’'oro “con cui, — egli dice —
chi lo possiede, fa nel mondo cid che vuole e ottiene che le ani-
me raggiungano il Paradiso”. 2

La geo-grafia cartografico-matematica nasce dunque come
mezzo per tracciare rotte, per raggiungere le fonti lontane della
ricchezza nel tempo pitt breve. Una geo-grafia capace di trasfor-
mare lo spazio in tempo, in un’epoca in cui il tempo stava di-
ventando I'equivalente del denaro, era “naturale” che preva-
lesse sugli altri modi di rappresentare la Terra, che tale pro-
prietd magica — ovvero “razionale” — non avevano.

Sul piano politico questa geo-grafia presentava poi un al-
tro vantaggio fondamentale rispetto alle geo-grafie medievali.
Queste consideravano la Terra come una collezione di luoghi
eterogenei e solo topologicamente connessi tra loro, mentre il
nascente stato moderno aveva il problema di rendere i vari luo-
ghi omogenei tra loro e soprattutto omogenei allo spazio glo-
bale del suo dominio. Assicurando tale omogeneita e quindi il
passaggio dal globale al locale e viceversa, lo spazio metrico
s’impose offrendosi come operatore capace di assicurare il con-
trollo politico del territorio.

- I trentacinque anni che vanno dal 1487 al 1522, nei quali
gli Europei “scoprirono” i tre quarti del pianeta, sono decisivi
per il formarsi di un nuovo tipo di geo-grafia, che relega in sof-
fitta quella di Tolomeo, pur rimanendo molto diversa da quella
. oggi dominante, che & nata nell’Ottocento. Tra le due c’¢ questa
- parentela: che la geografia d’oggi s’¢ costituita eludendo e occul-
tando i problemi aperti da quell’altra, e che oggi siamo costretti
a riproporci se vogliamo risolvere certi nostri problemi. Recu-
ler pour mieux sauter.
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gnano. Una geo-grafia apparentemente banale, in realtd rivolu-, .
 zionaria rispetto alle vaghe e prolisse descrizioni precedenti. Non!

Mentre la geo-grafia oggi dominante nasce nelle universita,
uella che ha dominato i secoli XVII e XVIII nasce nell’osser- -
atorio che Eprico il Navigatore allestisce a Sagres in Porto-
allo, raccogliend6vi i pili noti matematici, geografi e cartografi -
dell’epoca, a cominciare da quegli “ebrei di mappa e compasso”
he gia nel XIV secolo, a Maiorca, si trasmettevano d} padre in
figlo i segrefi della cartografia metrica® Poi da Giacomo di
Maiorca e Nunes questo sapere migra — seguendo le fortune
tesse della navigazione e del grande commercio — verso le
Fiandre e i Paesi Bassi, dove si sviluppa in botteghe artigiane,
come il Taboratorio di Lovanio, in cui Gerhard Kremer, detto \

Mercatore (1512-1594), fabbrica strumenti di misura, costrui- |

"disegna carte geografiche o quello di Anversa da cui esce
P’atlante di Ortelio (1570), o ancora i piccoli laboratori di car-

tografia di Amsterdam, praticati da Varenio.

La rappresentazione geometrico-matematica della Terra e

delle sue parti pone problemi che si situano sul fronte pit: avan-
: .- . 3 3 ]

zato della ricerca matematica, fisica e astronomica dell epoca,
richiede sperimentazioni e verifiche che solo la grande naviga-

zione pud fornire, e anche un’informazione empirica scrupolosa
sui contenuti delle carte e dei brevi commenti che le accompa-

a caso questa scuola geo-cartografica matura tra le I:‘ian‘dre eE .
I'Olanda, negli anni in cui pitt della metd di tutto il grande |

i

commercio marittimo mondiale fa capo a questa piccola parte |
dell’Europa: luogo privilegiato dunque, sia per 'affluire Flelle
informazioni, sia per la committenza, sia ancora per 'ambiente
culturale aperto all’innovazione.

9. Varenio: “una scienza matematica mista”

Questo ambiente spiega in parte il fenomeno Varenio, che
morendo nel 1650, a soli ventott’anni, ci lascerd quélla Geogra-
fia generalis che & forse la piti importante e avanzata opera geo-
grafica “di tutta l'etd moderna. Nativo del Luneburgo, figlio di
un pastore protestante, si rifugia in Olanda durante la guerra
dei Trent’anni. A Leida ha come maestri i matematici Snellius
e Stevin. Conosce le opere di Cartesio, Galileo, Keplero e ad
Amsterdam, dove si stabilisce, ha modo di formarsi una vasta
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cultura geo-grafica. Definisce la sua geografis “una scienza ma-
tematica mista che illustra le proprietd della Terra e delle sue
- parti”® La divide in due parti: una geografia universale, “che

considera tutta la Terra nel suo complesso e ne spiega le pro-

prietd, senza entrare nel dettaglio particolare dei paesi” e una
particolare, “che descrive la situazione e la costituzione di ogni
paese separatamente”. Le proprietd generali (affectiones) della
Terra sono di tre ordini: celesti (posizione astronomica, clima),
terrestri (forma e costituzione delle terre, idrografia, flora e fau-
na) e umane (caratteri fisici e demografici dei popoli, economia,
< politica, costumi, religione, storia, monumenti, uomini illustri).
‘In realtd si possono formulare enunciati generali solo sui primi
“due ordini di fenomeni e, in forma matermatica, quasi solo per
«il primo (il campo dell’odierna geografia astronomica). Invece
le “proprieta umane”, egli dice, “non*sembrano essere che im-
propriamente di competenza di "questa scienza, anche se si &
costretti ad ammettervele per conformarsi alle abitudini e per
listruzione del lettore”.

Varenio esprime cosi il pensiero geo-grafico del suo secolo
e di buona parte di quello successivo, che ciog la geo-grafia de-
gli uomini e delle loro attivitd possa essere soltanto descrizio-
ne di particolarita regionali, anche se da Bodin a Montesquieu per-
durd diffusa nella cultura — soprattutto filosofico-giuridica e
politica — dell’etd moderna P'idea che esistessero relazioni co-
stanti tra clima, suolo e carattere dei popoli. Varenio, che & me-

< dico, affronta analiticamente il problema. Sappiamo che svolse
ricerche comparate sull’alimentazione, le malattie, le medicine

~ dei vari popoli; probabilmente si convinse che la dottrina delle

" influenze ambientali era un residuo del pensiero magico-astrolo-
gico e comunque non considerd possibile una geo-grafia genera-
le dell’'uomo.

Varenio distingue dunque chiaramente due tipi di conoscen-
za geo-grafica. La prima pud essere cartesianamente esposta da-
gli elementi pitt semplici ai fenomeni pitt complessi, distinguen-
do, misurando, classificando le singole categorie di fenomeni
fisici entro un ordine generale, i cui principi sono quelli della
geometria e della meccanica. Per questo carattere “scientifico ”,
la Geographia Generalis fu apprezzata da Newton al punto che
ne curd egli stesso un’edizione con aggiornamenti (Cambridge,
1672). L’altra geo-grafia & invece nient’altro che Ienumerazio-
ne di fenomeni umani — oggi diremmo storici in senso lato —
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fatta seguendo Pordine geometrico della loro distribuzione sulla
Terra: ordine del tutto esteriore ad essi, percid privo di ogni re-
lazione con le loro caratteristiche intrinseche e anche con le mo-
dalita del loro distribuirsi nello spazio fisico. Ordine puramente
enumerativo dunque, analogo a quello alfabetico dei dizionari e
delle enciclopedie.

Varenio non pensa che la prima sia di per sé pili importante
della seconda, tant’® vero che scrive egli stesso una descrizione
del Giappone (1649), ma avverte che solo la geografia mate-
matica e fisica appartiene a cid che la sua epoca considera scien-
za. E non soltanto perché permette di elaborare una conoscen-
2a teorica della Terra, ma anche perché esiste una corrisponden-
za tra la capacity logica-operativa di questo metodo e la sua
operativitd pratica. La Geographia Generalis si apre con la trat-
tazione di problemi di geometria e si chiude con una parte terza
tutta dedicata a problemi pratici di misura, rilevazione, calcolo
delle rotte e arte della navigazione in genere, costruzione e
uso delle carte. Sia quando tratta del Giappone (dopo che I'Olan-
da ha ottenuto il monopolio dei rapporti commerciali con que-
sto paese), sia quando scrive una geo-grafia generale, Varenio
sa di fare un’opera politica. Nella dedica di quest’ultima ope-
ra ai Consoli della cittd di Amsterdam scrive: “La Geografia,
come mostra Desperienza quotidiana in questa cittd, aiuta il
commercio e la marina, le due cose che formano il tesoro della
nostra nazione, cio¢ la chiave del governo”.

Un luogo comune della cosiddetta storia del pensiero geo-
grafico & la celebrazione di Varenio come colui che anticipd
Podierna divisione canonica della geografia in generale e regio-
nale. Se anche fosse vero (ma non &, perché in cid egli segul
altri® e poi, come s'¢ visto, egli limita la generalizzazione al
campo matematico-fisico), questa somiglianza esteriore sarebbe
ben piccola cosa di fronte all’abissale differenza tra un sapere
scientifico-tecnico (e percid di rilevanza politica) come il suo,
che occupa una posizione centrale nella cultura contemporanea
e quello piuttosto marginale, privo o quasi di contenuti tecni-
ci e scientifici innovativi, che caratterizza gli attuali trattati di
geografia generale.

Chi fa la professione del geografo deve porsi questo pro-
blema, di non facile soluzione: perché oggi la geografia si pre-
'~ senta come pura rappresentazione — in qualche raro caso criti-
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ca — dell’esistente, mentre nel XVI e nel XVII secolo fu una
scienza della scoperta e della grande trasformazione del pianeta?

10. Il discorso silenzioso della carta geografica

Mentre ad Amsterdam Varenio costruisce una geo-grafia ri-
volta a stabilire leggi e regolariti naturali, nel resto dell’Europa
fino al Settecento il “geografo” & I'ingegnere topografo e il car-
tografo.” Perché?

Se, come ha messo in evidenza Foucault, nel XVII e XVIII
secolo il problema epistemologico fondamentale non & quello
di scoprire il significato delle cose, ma di situarle in un quadro,
secondo un ordine rivelatore delle identitd e delle differenze ®
la cartografia sembra essere una risposta sufficiente al problema
di ordinare il sapere geo-grafico.:E anzi sul piano formale la ri-
sposta migliore, perché misura, nel senso cartesiano, presuppo-
ne cio¢ una conoscenza della totalitd (la superficie sferica tetre-
stre), divisibile in parti, come un continuo metrico omogeneo
in cui si collocano distintamente tutti gli oggetti del discorso.
La carta ¢ una continuitd ordinata di luoghi.

Eppure rimane una conoscenza estremamente povera. Con-
frontiamola con la classificazione degli esseri viventi: nello spa-
zio tassonomico di Linneo la “distanza” tra le specie & definita
dalle variazioni di certi loro caratteri, sia pure scelti arbitraria-
mente. E un ordine formato dalle caratteristiche delle cose a cui
si applica. L’ordine geo-grafico della cartografia & invece soltan-
to un sistema di coordinate del tutto estraneo alle cose rappre-
sentate. Non si pud pensare realisticamente che le coordinate di
un punto sulla carta siano una caratteristica naturale del luogo
corrispondente sulla faccia della Terra o che abbiano qualche
rapporto con esso al di 13 di quello convenzionale stabilito da
chi fa la carta. Tuttavia la carta non si limita a rappresentare dei
punti, ma pretende anche di rappresentare dei luoghi, delle co-
se: mari o terre emerse, montagne, deserti o foreste, cittd, cam-
pi, strade.

In realta di tutte queste cose la carta, in quanto “ordine”
(sistema di coordinate), non ci dice nulla. Essa assegna agli og-
getti una posizione e stabilisce a priori delle relazioni metriche
tra di essi e tra i punti che li rappresentano: distanze, superfi-
ci, figure. Cosl che noi pensiamo tali proprietd di ordine geome-
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co e topologico (le “nature semplici” di Cartesio) come pro-
prietd degli oggetti rappresentati. E perd facile rendersi conto
che anch’esse sono puramente convefizionali: basta infatti cam-
biare la metrica o la proiezione (ciot le regole di trasformazio-
ne dalla superficie sferica della Terra a quella piana del foglio)
perché tali proprietd cambino.

Nella proiezione di Mercatore 'Europa, posta a latitudini
relativamente elevate, risulta pitt grande dell’America meridio-
nale, solo perché questa & situata a cavallo dell’equatore. Ma
tale proiezione & stata scelta perché consentiva di calcolare piti
facilmente la rotta delle navi. D’altronde quando diciamo che
la proiezione di Mercatore “altera” le superfici, ci riferiamo alla
loro misura in una metrica euclidea, come se fosse quella “ve-
ra”, mentre oggi sappiamo che & solo la pitt semplice e pratica.
La sua semplicita si basa sull’idea di uno spazio omogeneo, idea
poco realistica, ma utile, perché permette di confrontare tra lo-
ro le proprieta geometriche di oggetti intrinsecamente diversi.
_ Solo in casi estremi essa ci pare decisamente assurda. Cosi, su
_upa carta che non altera la dimensione delle superfici, la Gran
_ Bretagna e 'isola artica di Ellesmere, avendo entrambe una su-
_ petficie un po’ superiore ai 200.000 km’, appaiono pressappoco
_equivalenti, dunque in certo modo simili. Ma chi per ipotesi
_ non conoscesse la geometria euclidea, ma conoscesse bene le due
_isole — l'una verde e popolosa, I’altra gelata e disabitata —
non riuscirebbe mai a indovinare il perché dell’accostamento e
giudicherebbe priva di senso una geografia di questo tipo, co-
_me noi, che non conosciamo pil la teoria medievale dell’analo-
gia, giudichiamo quella che identifica le terre emerse con for-
me animali.

Chi faceva o usava le carte nel Sei-Settecento non era pro-
_ babilmente del tutto cosciente del loro carattere puramente
convenzionale, tuttavia i limiti delle rappresentazioni erano im-
pliciti negli scopi pratici per cui le carte erano state inventate.
Servendo a identificare localita, confini, percorsi, a calcolare di-
stanze, a progettare canali e simili, esse erano anzitutto stru-
menti per un agire pratico, che I'operatore geometrico faceva
apparire razionale. Non riguardavano quindi le caratteristiche
intrinseche dei luoghi stessi, anche se queste ultime erano evi-
dentemente il motivo per cui ci si occupava delle prime: si cal-
cola la rotta per raggiungere un porto, si delimita un terreno
perché & proprietd di qualcuno, perché ha un valore, ecc. Ma
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questo secondo ordine di fatti era pensato come del tutto indi-
pendente dalla geo-grafia. Se poi — come suppongo — la carta
finiva anche per significare la realta complessiva delle cose che
rappresentava, cid dipendeva dal persistere di una mentalita an-
cora legata al pensiero magico-analogico e non era certo frutto
di un ragionamento di tipo positivo, come quello che nell’Ot-
tocento attribuira alla carta la capacity di indicare rapporti di
causa-effetto tra gli oggetti rappresentati,

La geo-grafia ufficiale dell’ets moderna s’identifica dunque
con un linguaggio, quello cartografico. Ma — a dispetto del fat-
to che nella Logice di Port-Royal il primo esempio.di segno &
appunto la carta geografica — si pud dire che la cartografia fos-
se (e sia tuttora) un unico sistema coerente di segni? Sembra
proprio di no. La #rama della carta & costituita da un sistema
geometrico di segni, quello che indica” posizioni, distanze, su-
petfici, figure. Esso, oltre ad essere un linguaggio, & anche un
ordine, in senso cartesiano. Su questo vengono perd iscritti cer-
ti altri segni e simboli cartografici, i cui significati sono riportati
nella legenda della carta, oppure sono di cosi comune impiego
da ritenersi noti (per esempio, una linea per indicare la costa).
Questo secondo insieme, reso necessario dall’eccesso di astrazio.
ne del primo, ha il compito di rappresentare, alle varie scale, le
caratteristiche dei luoghi, che non siano di semplice ordine geo-
metrico-topologico. Mentre il primo insieme costituisce una sin-
tassi, un sistema che pud essere sviluppato deduttivamente par-
tendo da pochi assiomi e regole di corrispondenza (e solo in
questi elementi “primitivi” consiste la sua arbitrarietd), il se-
condo & invece del tutto incoerente e arbitrario: non c’& alcuna
relazione d’ordine o continuita tra i suoi elementi; la loro com-
binazione non da luogo ad alcuna operazione logica. Ciascuno di
essi riceve un significato, indipendentemente dagli altri, attra-
verso la legenda: una norma a cui deve sottostare chi legge la
carta, ma non chi la fa. Inoltre esso non ha di per sé alcuna
relazione con la “sintassi” della rappresentazione: pud infatti
essere usato in qualsiasi tipo di carta, metrica e non.

La carta non & dunque un unico linguaggio, ma la combina-
zione di due linguaggi con proprietd molto diverse. I’uno geo-
metrico, analitico, operativo, generale e massimamente astratto.
L’altro pittografico, intuitivo, ambiguo, in parte simbolico, enu-
merativo ed eterogeneo (non tassonomico) e soprattutto, come
linguaggio, incompleto. Avendo il compito di dare alla pura

56

“forma” geometrica una “sostanza”, esso & formato solamqntg
di sostantivi e di attributi. Manca di segni operativi, capaci di
stabilire relazioni tra le cose che designa e utilizza a tal scopo
le relazioni d’ordine del linguaggio geometrico. Attraverso que-

sto discutibile artificio non solo le proprietd geometriche diven-

tano proprietd delle cose rappresentate, ma dive;ntano anche
le uniche proprieta geo-grafiche di esse. Cid che loglcamgnte non
ha senso acquista un senso logico da cid che sostanzialmente
non ha significato.

Non c%eve stupire quindi se la cultura ufficiale del XVII e
XVIII secolo fu portata a pensare che 'ordine geografico glellfe
cose (la loro disposizione nei vari luoghi) non fosse che il ri-
sultato casuale dei capricci della natura e della storia, non ri-
conducibile ad alcun ordine razionale, che tra le cose classiﬁ-
cate secondo le loro proprie caratteristiche e l'ordine geometri-
co dei luoghi dove essi concretamente si trovano non potessero
esserci relazioni di tipo generale. Che, ciog, fosse inutile ricerca-
re le leggi geo-grafiche delle cose.

11. Geografi del re

La coincidenza di geo-grafia e cartografia di come risultato
un sapere che presenta i due requisiti tipici del potere assoluto
dell’epoca. Esso & operativo e arbitrario. L’impianto geometrico
della carta fa di essa uno strumento efficace per operare sul cor-
po dello stato — il territorio. Serve a difenderlo, fortiﬁca;lo,
all’occorrenza ingrandirlo; a modellarlo con le opere pubbliche
che lo rendono produttivo di ricchezza; a controllare la distri-
buzione di tale ricchezza e anche le classi che la producono, at-
traverso un controllo reticolare dei luoghi (catasto, ﬁsco,. poli-
zia, strade regie, poste, ospedali, asili, prigioni, manifattu-
re, ecc.). o

La legenda ha invece soprattutto la funzione di stabilire la
regola di una rappresentazione. Il termine stesso esprime un
comando, il cui compito apparente & quello di rendere com-
prensibile il contenuto della carta. Ma perché in un’epoca in
cui tutte le attivitd conoscitive vengono sottomesse alle regole
della ragione, essa cataloga la realtd senza sottostare a nessuna
regola tassonomica, a nessun criterio raziona}e? Qo.me pud il
geografo-cartografo avere un tale potere? Chi legittima le sue
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scelte, il sapere che egli produce? In realts & lo stato che delega
tale potere a chi dovra dare la giusta rappresentazione del suo
“corpo” e dei suoi interessi territoriali. Infatti i cartografi uffi-
ciali sono chiamati geografi del re, mentre nello stesso periodo al-
tre branche del sapere come la filosofia, la logica, la matemati-
ca, la grammatica, la meccanica, lo studio degli esseri viventi e
persino il discorso (astratto) sulla ricchezza vengono lasciate ai
savants.

11 contenuto politico delle carte del Sei-Settecento appare
chiaro dall’analisi dei loro “simboli”® Ad esempio, quelli dei
centri abitati sono differenziati in modo da darci le seguenti in-
formazioni: classe di dimensione demografica, status istituziona-
le, tipo e grado del potere locale (civile, religioso, militare), se
fortificato o aperto, se sede di mercato. E un’informazione ben
pitt ricca di quella delle carte odierne ed & tutta spostata verso
i contenuti politico-amministrativi. Prendiamo invece le zone
montuose: per lungo tempo nessuna simbologia precisa, orogra-
fia e idrografia del tutto approssimative e sovente errate le in-
dicano come oggetti politicamente poco rilevanti, oppure, nel
caso dei confini di stato, troppo strategicamente rilevanti per
essere rappresentate in modo preciso.

Se sul piano teorico non c’¢ alcuna possibile relazione, nes-
suna regola di trasformazione tra I'ordine geometrico dei luo-
ghi e l'ordine proprio degli oggetti “contenuti”, sul piano pra-
tico invece un rapporto deve pur esserci tra 'uso operativo del-
la carta e il suo compito di rappresentare. Infatti una rappre-
sentazione adeguata guida le decisioni operative, mentre il tea-
tro di queste ultime — siano esse campi di battaglia, luoghi
fortificati, strade, cittd, territori coloniali — richiede un’adegua-
ta rappresentazione. Se questa geo-grafia, oltre che rappre-
sentazione, avesse voluto (e potuto) essere anche discorso, sa-
rebbe stata un discorso su tale nesso, ciod un discorso sulla fun-
zione politica del territorio. Ma cid avvenne, come vedremo,
solo in parte e in circoli intellettuali molto ristretti, pilt orien-
tati a consigliare il re, che non a estrarre criticamente dall’analisi
del rapporto tra azione e rappresentazione geo-grafica la logica
dell’esercizio di un potere.

Una riflessione di questo tipo & invece implicita nell’idea
di una geografia naturale o “pura” che nel Settecento verra op-
posta a quella arbitraria e “politica” dei “geografi del re”. Ma
si trattera appunto di una delle forme di opposizione della cul-
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tura illuministica borghese all’arbitrio del potere assoluto. Solo
col trionfo della borghesia si affermera in Europa il paradigma di
una geo-grafia — anche umana — basata su leggi naturali. Per-
cid sotto certi aspetti Varenio fu un precursore, ma non dimen-
tichiamo che egli visse in un paese anomalo, governato, nel
XVII secolo, in forma di repubblica. o
La teoria dell’assenza totale di un ordine dato nella c}lstn-
buzione geografica delle cose non poteva non essere grachta al
potere assoluto, che aveva cosi un buon motivo per d.ec1derlo es-
_ 50 stesso quest’ordine, sia negli interventi operativi, sia nella rap-
_presentazione geo-grafica dei territori. . )
La geo-grafia ufficiale di questo periodo fu d.unqu? essenzial-
mente rappresentazione, su una trama geometrica, di contenuti
privi di una razionalitd esplicita. Essa fu un sapere “scientifi-
_¢co”, solo nella misura in cui i progressi nfal campo della geome-
- tria, della geodesia, della trigonometria, cioé delle scienze mate-
_ matiche applicate, permisero di migliorare P'operativitd pratica
dello strumento cartografico, e i modi della rappresentazione.
Ma per quanto riguarda i contenuti, cioé il discorso gep-graﬁcq,
fu un sapere bloccato, privo di strumenti logici per svilupparsi.
Esso era infatti tutto demandato ai “simboli” cartograﬁcx, una
collezione logicamente incoerente di segni, priva di una pro-
pria sintassi, incapace di generare nuovi concetti, di ‘quuppar.-
si in un discorso, di seguire gli sviluppi stessi .del.la\ realta stori-
ca. Dunque sul piano teorico permane I’ambiguita d1. Apz\assa:
gora. Si pud dire lo stesso della pitt complessa ambiguita di

Erodoto?

12. Le geo-grafie dell’aritmetica politica

Con la formazione dei grandi stati nazionali e degli imperi
coloniali lo spazio geografico con i suoi “contenuti” umani di-
venta un problema di governo. Il comportamento fle_1 sgddm, la
loro risposta alle leggi varia a seconda delle .cor.1d1z1on1 del ter-
ritorio. J. Bodin (1576) individua gli estremi di tale vanablhta}
in Nord e Sud, Est e Ovest, montagna e pianura e pensa tali
variazioni come proprietd naturali dei luoghi. In cid il suo pen-
siero appartiene al Medioevo, mentre lintuizione che le }egg1
dello stato siano in qualche modo anche le leggi “naturali” del
suo territorio ne fa I'iniziatore di una tematica destinata a svi-
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lupparsi nei due secoli successivi, A noi la cosa interessa perché
la geo-grafia ufficiale del-
' dovuto collegare la logica
operativa della carta, come strumento metrico, con la logica
ilenziosa ‘ trasformandola da linguag-
glo Intuitivo e arbitrario — pre-logico — in discorso riflessivo
illuminato da una ragione politica. Va perd subito detto che
questo collegamento lo facciamo noi a posteriori, mentre sino
alla seconda meti del Settecento Ia geografia ufficiale (che ave-
nello spazio) e il discorso geo-
una teoria dell’ordine spaziale

s,i tratta proprio di quel discorso che
Pepoca rifiutava: quello che avrebbe

silenziosa della sua rappresentazione,

va il compito di situare le cose

grafico politico (che enunciava

delle cose) rimangono separati.
C’¢ anche una

natu'rale, che, come s’¢ detto, veniva pensato come il regno del-
la.prgh assoluta confusione: dunque nessuna possibilita di. sco-
prirvi regolarita, anche se questa carenza conoscitiva continua
ad essere occasionalmente supplita da interpretazioni pseudo-
deterministiche di derivazione magico-astrologica. Se invece, di-
menticando i suoi contenuti fisici, consideriamo questo spazio
come un semplice supporto dell’azione umana, esso pud avere
un ordine, logicamente collegabile con le regole — naturali o
giuridiche — dell’agire umano.

E' significativo che nel proemio del primo libro dei Discorsi
Machlav_elh confronti il “cercare acque e terre incognite” con
la sua ricerca di “modi e ordini nuovi”, basata sulle leggi del
comportamento umano. Non credo che il confronto sia casuale.
Sembra anzi di cogliervi una punta polemica nei riguardi di
quella che era allora considerata I'attivita di scoperta per eccel-
ler.lza: la Scoperta materiale dello spazio, contrapposta a quella
dei principi dell’azione politica; un sapere puramente empiri-
co e additivo di fronte a uno analitico e teorico. La storia die-
de ragione a Machiavelli: fu infatti lo studio dell’uvomo che
permise di stabilire le prime “leggi” dello spazio come campo
dell’azione umana.

Si trattava in sostanza di capire, in termini generali, che co-
sa si faceva quando si calcolava una rotta, si tracciava una stra-
da o un canale, si fondava una colonia, quando ciod si operava
sulle realtd descritte dalla geo-grafia. Ma il punto di partenza
fu un altro, pitt pratico: visto che il benessere e la potenza dello
stato derivano dalla sua ricchezza, e che la ricchezza viene dal
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- giustificazione epistemologica di tale separa-
zione. Le carte rappresentavano fondamentalmente uno spazio

erritorio (in senso lato), occorre trovare 'ordine da dare al ter-
itorio perché produca la maggior quantitd di ricchezza.

Per il pensiero economico del XVII e XVIII secolo (e poi
di nuovo nel nostro secolo) quest’ordine & dato ptincipalmente
dalla circolazione dei prodotti, del denaro, degli uomini. L’es-
senza dello spazio geo-grafico & la sua attitudine a ostacolare o a
facilitare tale circolazione. Se si prescinde dalla gran diversita
intrinseca dei luoghi, esiste sempre una variabile decisiva in
senso generale, che & la distanza. Cosi la politica pud esser mes-
sa in relazione con un’entitd geometrica: la misura della ric-
chezza (della potenza dello stato) pud essere espressa in distan-
ze e posizioni, e viceversa a queste ultime pud essere attribuito
un valore, almeno in denaro. Cosl i “contenuti” della rappre-
sentazione geo-grafica sono resi omogenei alla loro “forma” geo-
metrica. Non pilt una geo-grafia, che tratta di tutto, ma una geo-
grafia che si occupa essenzialmente di una grandezza — il valo-
re — e ci dice come il mondo si organizza attorno ad essa.

Non deve quindi stupire di trovare gia in autori come Pet-
ty, Vauban, Boisguillebert, Steuart, Cantillon e altri ancora ®
Pidea-chiave su cui von Thiinen costruird nel 1826 il suo mo-
_ dello di territorio agricolo geo-graficamente differenziato in anel-
li destinati a diverse colture, come conseguenza dei prezzi dei
relativi prodotti e del costo del loro trasporto. Lo stesso si pud
dire dei concetti fondamentali su cui Christaller e Lisch fonde-
ranno intorno al 1930 il modello delle “localitd centrali”. Cid
che noi oggi chiamiamo “portata” e “soglia” di un servizio,
“localitd centrale”, “area di attrazione”, ecc. & gid esattamen-
te definito da Turgot sotto la voce “fiera” dell’Encyclopédie
(1757) ed era ben noto a Cantillon, a Condillac e a Smith. L uni-
ca differenza & che le relazioni tra questi elementi non erano
formalizzate nel quadro deduttivo di una teoria (o pseudo-teo-
ria), come fara piti di un secolo dopo la scuola marginalista.

La novita di queste geo-grafie & quella di presupporre impli-
citamente uno spazio metrico, il cui sistema di coordinate non
ha perd, sulla Terra, un’origine fissa. Lo possiamo chiamare
spazio relativo, nel senso che rappresenta posizioni e configura-
zioni geometriche che si possono realizzare tendenzialmente
ovunque, come conseguenza di certe relazioni funzionali (non
puramente geometriche), che si stabiliscono tra un punto qual-
siasi della superficie terrestre e un dato numero di punti. Cosi i
quattro cerchi di diverse colture che Steuart riconosce intorno
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alla cittd si devono poter ritrovare in qualunque parte del pia-
neta, tutte le volte che sussistano le relazioni funzionali citta-
campagna da cui egli fa derivare tale configurazione, se non in-
tervengano cause di perturbazione esterne alle variabili del
modello.

L’idea che si possa rappresentare l'estensione geometrica
con una misura di valore & antichissima. Per i Sumeri 'units
di misura di superficie coincideva con quella di peso: un se & la
quantitd di semente necessaria per rendere produttiva una data
estensione di terreno.* Molti esempi storici successivi dimostra-
no che ’estensione dello spazio fisico verrd comunemente misu-
tata con un’operazione produttiva che si immagina compiuta su
di esso. Nasce cosi I'idea che si possano considerare geometrica-
mente equivalenti entitd naturalmente diverse: un se di terre-
no pietroso & infatti la quantita di terrenio che, se fosse fertile,
richiederebbe un se di grano, per essere seminata. O viceversa,
che si possano considerare equivalenti entitd geometricamente
differenti, se danno la stessa quantita di un prodotto. Con un
passo successivo si pud arrivare a misurare qualunque parte
della superficie terrestre in valore astratto, monetario, capace
di rappresentare il grano, come le ore di aratura o il costo del
trasporto di un eventuale prodotto.

La riduzione del tertitorio a una serie di operazioni contabi-
li diventa nel Sei-Settecento una forma importante di “aritme-
tica politica”. W. Petty (1623-1687), per dimostrare la possi-
bilita della concentrazione urbana, calcola in un cerchio del rag-
gio di 35 miglia P’estensione di terreno da mettere a coltura
per soddisfare le esigenze alimentari di Londra, qualora tutta
0 quasi la popolazione dell’Inghilterra vi fosse raccolta. Volen-
do misurare i vantaggi di posizione nel commercio, egli calcola
la distanza media di tutti i punti di un paese dal mare. Ottie-
ne 12 miglia per le isole britanniche e 65 per la Francia e in-
terpreta cosi la relativa arretratezza commerciale di questo pae-
se. Cantillon calcola invece la quantita di terreno destinato a fo-
raggio per i cavalli che si risparmierebbe in Francia se venisse-
ro ridotti i circuiti delle merci eccessivamente lunghi e la quan-
tita di abitanti in pit che si potrebbero cosi mantenere. Vauban
(1633-1707) calcola la ripartizione territoriale dei benefici deri-
vanti dalla costruzione di canali, li confronta con i costi, tra-
sforma il tutto in un modello di imposizioni fiscali spazialmen-
te graduate, e arriva a stabilire se I'operazione & conveniente per
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o stato. Lo stesso Vauban tratta il progetto di colonizzazione
el Canada come problema di distribuzione delle forze econo-
miche disponibili nel minor numero di punti, a partire dai qua-

i raggiungere nel pitt breve tempo il controllo dell’intero, va-

stissimo territorio e delle sue risorse. In questo caso la conta-
bilizzazione del territorio si combina col calcolo strategico mi-
litare, che da sempre & un’arte geometrica.

13. Se il re é assoluto, lo spazio é relativo

Trasformando lo spazio “assoluto” delle carte geografiche in
spazio relativo” e le misure geometriche in misure di _va-lm:e',
la nuova geo-grafia economico-politica, mentre supera i limiti
della geo-grafia cartografica sua contemporanea, si allontana pe-
1o dalla conoscenza di quegli spazi specifici che costituiscono la
superficie terrestre: & cioé sempre meno ge.o-graﬁa. Déventa sem-
plice proiezione geometrica di regole politico-economiche su una
superficie che non ha pili le proprieta di quella terrestre.

Lo spazio di Petty, di Turgot, di Galiani o di Cantillon ha
anche la caratteristica di non essere necessariamente omogeneo,
anzi il pit delle volte non lo & affatto. Se esso viene pensato co-
me tale & per comoditd e anche perché a quell’epoca non si co-
noscevano altre metriche. In realtd & uno spazio le cui caratte-
ristiche variano localmente in relazione alle “masse”. La ricchez-
za si concentra in certi punti (le citta, i porti) e lungo certe li-
nee (le vie di comunicazione, le coste), partendo da cui si crea
una sorta di “campo” che orienta i flussi, determina gradien-
ti, ecc. Un miglio nelle vicinanze di Parigi ha un valore molto
diverso da quello che pud avere negli sperduti deserti canadesi.
Temple, osservando i Paesi Bassi, va oltre aﬁermando'che la
produzione della ricchezza non dipende dal numero degli uomi-
ni, ma dalla loro densita territoriale, da cui deriva una sorta
di “tensione creatrice” ® Petty analizza tali effetti utili dell’ag-
glomerazione, attribuendoli alla divisione del lavoro, allo stimo-
lo della concorrenza, alla facilitd delle comunicazioni e dei con-
tatti. Si abbozza cosi una sorta di meccanica dei rapporti citta-
campagna, che, come la meccanica di Newton, pr§sc'ind<.a delle
caratteristiche particolari degli oggetti e degli spazi amblent_ah.

La geo-grafia che ne deriva non pud essere collegata logica-
mente con quella rappresentata nelle carte geografiche per due
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motivi. Il

coordinate geografiche (latitudine, longitudine) dei suoj punti:

non esistono regole di trasformazione di uno spazio relativo in
uno spazio assoluto, come quello terrestre. Soltanto si puo di
volta in volta riconoscere che attorno a certe localita geografiche

particolari (come Parigi, Pestuario del Reno, ecc.) si realizza-
1o o si possono realizzare configurazioni analoghe a quelle pen-
sate in uno spazio puramente relazionale. Se conosco le coordi-
nate geografiche di Parigi posso (forse) dedurre quelle del bo-
sco di Fontainebleau, ma non saprO mai prevedere il fatto che
Parigi e Fontainebleau hanno, sulla Terra, quella particolare
latitudine e longitudine e non altre. D’altra parte le geo-grafie
dell’“aritmetica politica” non possono prescindere del tutto dal-
lo spazio assoluto e dalle sue specifiche caratteristiche natura-
li: esse parlano infatti di coste, di fiumi, di fertilita naturale, di
vie di comunicazione naturali e di,produzioni naturalmente dif-
ferenziate, di distanze fisiche, e persino di confini naturali del-
lo stato (Vauban, Turgot) o di prezzi naturali”, dipendenti dal-
le condizioni geografiche locali (Smith).

Il secondo motivo della non rappresentabilitd cartografica
di queste geo-grafie & che non solo il loro spazio dipende dalle
“masse”, non solo la loro metrica varia (o dovrebbe variare) a
seconda della categoria di fenomeni rappresentati, ma anche,
conseguentemente, del diverso peso che ogni modello attribuisce
a tali categorie nello spiegare la formazione della ricchezza. I
mercantilisti tendono a enfatizzare la circolazione e lo scambio,
cosi che lo spazio geografico diventa essenzialmente un ostaco-
lo da eliminare: il massimo di ricchezza s ottiene col massimo
di concentrazione spaziale. Ne deriva uno spazio disomogeneo,
fortemente polarizzato, anche a scala nazionale, Per Quesnay e
i fisiocratici invece la ricchezza si forma nell’attivitd agricola,
dunque in modo spazialmente diffuso. La funzione della circo-
lazione & di irrorare capillarmente le campagne. A scala naziona-
le, le disomogeneita locali — riscontrabilj all’interno dei micro-
circuiti cittid-campagna — scompaiono: lo spazio & tendenzial-
mente omogeneo, euclideo. Smith, sviluppando quella che era
gia stata un’intuizione di Condillac, fonders I'omogeneita ten-
denziale dello spazio economico sul livellamento delle differen-
ze “naturali” dei prezzi ad opera del mercato. Egli identifiche-
ra tale omogeneita con la divina provvidenza (cosi come New-
ton aveva identificato con Dio il suo concetto di spazio) e apri-
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primo & che non si possono individuare a priori le

12 la via alle speculazioni (anch’esse piuttosto metafisiche) del-
P“economia spaziale” moderna. . o

Ovviamente i mercantilisti, come-i fisiocratici e poi i liberi-
sti, sono convinti di descrivere le leggi.“natl.lrali” dell’ggono-
mia. I tipi di spazio corrispondenti a tali leggi sono percid an-
ch’essi “naturali”. Ma nessuno — allora come oggi — sa d}re
che relazione c’¢ tra le loro metriche e quelle dello spazio fisico
terrestre sul quale in definitiva questi modelli intendono ope-
rare. _

Se la geo-grafia ufficiale del Sei-Settecento & pre-logica, per-
ché unisce in un’unica rappresentazione la funzione operativa
della metrica cartografica e la funzione politico-ideologica della
legenda della carta, senza rendere esplicito il nesso che lega le
due cose, neppure il pensiero politico-economlqo suo contem-
poraneo fa luce su questo punto. Esso geometrizza il dlsgogso
territoriale, riducendolo cosi alla metrica operativa con cui vie-
~ ne rappresentato lo spazio geografico r}elle carte e assume la
conseguente capacita di agire sullo spazio concreto come prova
della sua validita. ' T

La figura che interpreta meglio 'ambivalenza e ’ambiguita
di questo discorso & quella di Vauban, che & al tempo stesso —
per usare categorie moderne — ingqg_nere, progettista e costrut-
tore di grandi opere militari e civili, economista (nell}a Dime
Royale) e geografo (nella Description géograpbzgue de ! élection
du Vézelay). Egli indaga attentamente la realtd territoriale, ne
teotizza il funzionamento e le trasformazioni e realizza prati-
camente gli interventi. Ma queste differenti attivita non sono
in una successione logica: cid che le collega ¢ il fatto che Vau-
ban agisce, riflette e indaga in nome del potere assoluto. Se egl’}
avesse stabilito una relazione di carattere generale (una “'legge .
scientifica) tra lo spazio assoluto delle sue indagini e gli spazi
relativi dei suoi modelli economici, egli ne avrebbe tratto una
norma generale (naturale) per la sua azione conseguente. Ma
pud il potere assoluto ammettere che esista una norma di questo
tipo che non promana da lui? Ovviamente no. Come la confu-
sione dello spazio geo-grafico pud solo ricevere o'rdme.d.alla le-
genda, dettata dal “geografo del re”, cosi lo spazio polltlso—eco-
nomico del potere assoluto non pud essere assoluto, dev’essere
uno spazio relativo.
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14. I pensiero borghese: dalla carta al discorso geografico

Nella sua memoria su Plarigi, Vauban paragona lo stato al
a testa e la cittd capitale il ¢

« . - . . . . . - uore
principio della vita”. Parigi — egli dice — pud svolgere tale
ulnzione per la“sua posizione, ma il vero motivo & che la capi-
tale & popolata “da una grossissima borghesia e da un’infinita di

corpo umano: il Principe &

artigiani di tutti i tipi”® Petty aveva gia individuato nella divi-
sione del lavoro all’interno di queste classi sociali gli effetti uti-
l{ dell’agglqmerazione e la fonte della ricchezza nazionale, Can-
t,ﬂlon'? pol, ancor pili sistematicamente, Quesnay legheranno
Ianahs_l de_l circuito economico a quella delle classi sociali met-
tenc!o in rilievo il ruolo motore della borghesia. Nella se::onda
meta del Settecento la coscienza di tale fatto & ben presente in
tutte le analisi economiche: dal mercantilismo di Galiani e dj
Steuart al liberismo di Condillac e.di Smith.
.Ma la maggior parte di questi autori vivono sotto un regime
pphtlco aristocratico-feudale, e alcuni, come Vauban e Turgot
si_pongono d}rettamente al servizio di esso. Essi avvertono il
Principe ghe il corpo di cui egli & il capo — il territorio dello
statdo — ¢ un corpo borghese, che il suo potere politico si eser-
Cita 1n quanto ¢’¢ una classe che fa vivere e fiorire questo corpo
che ricava 'da esso la ricchezza necessaria per governare; che per’
non inaridirne la fgnte, occorre rispettare certe regole ’generali
Kc;sel!eck ha descritto questa situazione come “ potere indiret-
to” di una classe, che ha un peso sempre pilt determinante ne-
ghuaffarl, nella.cultura, e nella stessa amministrazione dello sta-
to.® I borghesi condizionano quindi il potere monarchico, ma
ne subiscono _l’arbitrio; i loro interessi individuali sono sc’arsa-
mente tutelati e rimangono nel loro complesso relegati in un
a.mb_xto extra-istituzionale. Essi “occupano” lo stato e il territo-
110 in particolare, ma in modo non ancora legittimato.

Le geo-grafie che abbiamo ora esaminate sono 'espressione
della visione del mondo e degli interessi della nuova classe e
al tempo stesso sono uno strumento dj governo del potere as-
soluto aristocratico-feudale. Le loro incoerenze logiche sono la
conseguenza di questa ambiguitd che accomuna j “geografi del
re”, Pingegnere Vauban, il teorico Quesnay, il ministro Tureot
il filosofo Condillac e tutti quelli che in questo periodo haﬁno’
pensato realisticamente lo spazio geografico come territorio del-
lo stato assoluto, lasciando percid le loro rappresentazioni aper-
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all’arbitrio del potere, accettando di essere strumenti poten-
ali di esso, rinunciando quindi a costruire un pensiero geo-
rafico coerente con gli interessi politici della classe borghese.
Un tal pensiero comincid a formarsi nella seconda meta del
ttecento, assieme al delinearsi della prospettiva di una con-
sta delle istituzioni dello stato. Ma I'avere gid in precedenza
occupato” il territorio di questo stato dari luogo a una conti-
uitd dei mezzi del suo governo da parte delle nuove classi al
tere e quindi — dopo le “utopie” rivoluzionarie — a una cer-
continuitd teorica e metodologica delle rappresentazioni geo-
rafiche, pur con le differenze che vedremo. Basti per ora avver-
re che il paradigma ufficiale dell’odierna geo-grafia si costitui-
sce proprio in questo passaggio. Esso non rifiuta le ambigue geo-
grafie dell’assolutismo. Ne integra gli elementi — primo fra tut-
ti quello metrico-cartografico — in un nuovo quadro concettua-
le, venutosi delineando con la presa diretta del potere da parte
delle classi borghesi. ,
Cid che caratterizza la geografia come disciplina moderna
— la nostra geo-grafia — & la pretesa di essere “scienza”, di com-
binare cioé¢ la descrizione e la rappresentazione “esatta” della
superficie terrestre con la sua “spiegazione”, come insieme di
relazioni tra fenomeni derivanti dalla loro posizione, col risul-
tato quindi di presentare cid che prima era evidentemente arbi-
trario come risultato di leggi e di processi “naturali”, nel sen-
so di eguali per tutti (come & per i prezzi di mercato, le leggi
nei tribunali, ecc.). Percid i geografi di oggi celebrano Eratoste-
ne e Varenio, mentre considerano l'etd dei Lumi un periodo
~ buio per la loro “scienza”, ridotta a pura rappresentazione. In
realtd il filo che unisce i due primi autori a noi &, come s’& vi-
sto, piuttosto indiretto, mentre & assai pilt credibile una genea-
logia che parta, come ha posto in evidenza F. Farinelli, dalla
reine Geographie tedesca del primo Settecento.®
Questa “geografia pura” si opponeva all’arbitrio del potere
assoluto con gli stessi argomenti con cui il potere oggi tende a
conservarsi: rivendicando cioé I'autonomia e la neutralita della
scienza e rifiutando la politica, ciod — allora — D’arbitrio della
rappresentazione. Come il giusnaturalismo aveva sostenuto 1’esi-
stenza di un diritto naturale, cosi la “geografia pura” parte dal
presupposto che esistono divisioni e ordini naturali dello spazio
terrestre e che la vera geografia & quella che descrive la Terra a
partire dalla loro individuazione e non dalle divisioni politiche,
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che con la Terra non hanno nulla a che fare. Una geografia che
.scaval.ca lo stato, che identifica Poggetto del suo studio non con
11' territorio di esso, ma con la superficie terrestre e le sue regio-
ni naturali, come entita che esistono prima dello stato e indipen-
dentemente da ogni forma di dominio, .
. La “geografia pura” fu percid violentemente attaccata dai
geografi dello stato”, che vedevano in essa un tentativo di mi-
nare le basi. del potere assoluto. E non a torto: “pensare una
suddl\fisione dello spazio basata su delimitazioni naturali e
non pili politiche significa perseguire un diverso assetto e una
dlffe}-ente organizzazione dello spazio stesso [...] per fondare
su di esso un altro ‘dominio’ » ¥
Sul piano epistemologico I'analisi delle “regioni naturali”
aveva tuttavia gli stessi limiti del sapere puramente tassonomi-
co-glefscrltgnfo, Suo_contemporaneo. I criteri assunti — fossero
essi i bacini fluviali 0 i “confini naturali” delle coste, dei corsi
d’atgqua'e delle catene montuose — appaiono alla nostra critica
arbitrari. Ma in un quadro epistemologico in cui I’esistenza na-
turale c.ielle cose veniva identificata con la possibilitd di nomi.
narle .dxsi.:intamente, come elementi di una trama, di un ordine
da.to, il riconoscimento di regioni naturali (sia pure partendo da
criteri arbitrari) era allora la scoperta di una “veritd”, Dj qui
la sua potenzialita eversiva nei confronti delle divisioni politiche
che non potevano contare su un’analoga legittimazione razionale.
La geografia moderna nasce quindi come discorso scientifi-
camente debole, ma politicamente forte, ciot come discorso es-
senz_1alm§nte ideologico. Di fronte ad esso la geografia-cartogra-
fia, il cul contenuto ideologico non poteva essere tradotto in ar-
gomenti persuasivi, apparira disarmata. Non perché fosse meno
razionale, ma perché era una forma di sapere che non poteva
essere messa in discussione, che non poteva giustificarsi se non
come prodotto del dominio che essa doveva in certo senso giu-
stificare; che non aveva un discorso di fondazione. Di qui il suo
rapido declino nella seconda metd del Settecento, accompagna-
to dall’ascesa di una nuova geo-grafia, ’

15. L’esplorazione dell’nomo nel vasto teatro dell’universo

J. Gott.mann, L. Gam!:)i e M. Quaini ¥ hanno individuato in
questo periodo la formazione di una geografia dell’'uvomo. Essa
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distacca nettamente dalla vecchia dottrina medievale delle
influenze” del suolo e del clima, ancora presente nella cultura
ell’epoca. Non si appiattisce sulle aritmetiche politico-territo-
riali degli “economisti”, né si risolve nelle semplici rilevazioni
statistiche. Essa utilizza queste ultime conoscenze, ma per inda-
gare il territorio come condizione umana (in senso lato) che sta
in un certo rapporto con la natura e con le istituzioni. Lo studio
di questo rapporto rende possibile il passaggio dalle rappresen-
tazioni geo-grafiche arbitrarie o parziali a un discorso geo-grafico.

Turgot sembra ancora piuttosto riduttivo quando, nel suo
piano di una Geografia politica afferma: “tutto cid che riguarda
il rapporto tra la geografia e la politica pud ridursi in due arti-
coli: la diversitd delle produzioni e la facilitd delle comunica-
zioni”® Ma la differenza rispetto ai semplici modelli economi-
ci (alla cui elaborazione Turgot diede anche un notevole con-
tributo) si rivela 13 dove egli afferma che ¢’® un’unitd sostanzia-
le di “storia” e “geografia”, trattandosi degli stessi fatti consi-
derati in rapporto allo spazio e al tempo. Cosl, dopo aver trat-
tato prima la storia universale e poi la geografia politica, egli si
propone di dedicare la terza e ultima parte a “un trattato del
governo che racchiudera quello che io chiamo la zeoria della geo-
grafia politica” ¥ .

C’¢ in questo piano una globaliti che manca ai modelli de-
gli “economisti”. Non soltanto una globalita del campo di in-
_ dagine, che abbraccia tutti i paesi e tutte le epoche, ma anche
 del discorso, che lega I'analisi dei fatti alle regole del governo.
Non pilti quindi una geo-grafia che privilegia il territorio dello
stato, che & scissa tra la pura rappresentazione e la strumenta-
zione operativa (metriche, “modelli”), ma una geo-grafia in cui
tra le due c’¢ il ponte di un ragionamento politico. Riferendosi
agli stessi principi (la “teoria della geografia politica” come
“trattato di governo”), esso illumina I’azione attraverso ’anali-
si empirica e spiega la rappresentazione del sensibile geografico
come cid che si & formato con I'azione politica. Il nesso & dato
dalla storia.

Si potrebbe osservare che la “geografia politica” di Turgot
ha un limite: quello di ridurre I’analisi dei rapporti tra le so-
cietd e 'ambiente geografico a cid che ai suoi tempi si riteneva
essere rilevante per I'arte del governo. L’oggetto della sua geo-
grafia non & pit solo 4/ tertitorio dello stato, ma non & neppure
la Terra come campo dell’azione umana: & uno studio comparato
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di territori. In effetti, se vogliamo trovare uma geo-grafia del-
Puomo, in quanto tale e non in quanto suddito o cittadino, ne
dobbiamo cercare le premesse seguendo litinerario gid tracciato
da Quaini ® da un lato in studi di carattere prevalentemente na-
turalistico, come il Progetto di una storia naturdle della terra
antica_e moderna di Montesquieu (1719) o le Epoche della na-
tura di Buffon (1778), dall’altro nel tardo illuminismo degli
idéologues “che contribuiscono alla fondazione e allo sviluppo
di quella storia naturale dell’nomo che altro non & che lo studio
positivo e sperimentale dell’'uomo nella sua unita di essere na-
turale e sociale” ¥ ‘ )

La riflessione sullo spazio terrestre “umano”, in cimtrappo-
sizione — talvolta esplicita — con uno spazio “politico”, si svi-
luppa dunque, come per la reine Geographie, a partire dal con-
cetto di “natura” ed entro un campo di ifiteressi essenzialmente
filosofici o, se vogliamo, di una sci¢hza generale pura, sottratta
ai condizionamenti del potere, percid potenzialmente critica. In
questo tipo di sapere non solo si possono trovare le origini di
una geografia umana, ma pit in generale di una “scienza dell’uo-
mo” * e cid lo differenzia, come sapere geo-grafico, dalla reine
Geographie, costituendone uno sviluppo, ma anche in certo
senso un superamento. Comincia infatti a delinearsi un’imma-
gine della superficie terrestre che non & pilt solo determinata
dai suoi lineamenti fisici, ma soprattutto dal sovrapporsi e dal-
lintrecciarsi di aree “culturali”, i cui contenuti vanno dalle
credenze religiose alle lingue e ai dialetti, dal modo di vestirsi
ai sistemi agrari, passando ovviamente anche per i sistemi di
governo.

A una geo-grafia costruita su un a priori politico implicito si
¢ contrapposta prima una geo-grafia pura, che rifiutando la ra-
gione politica I’ha resa esplicita, e poi una geo-grafia dell’uo-
mo, in cui tale ragione viene reimmessa, non pitt come prin-
cipio acritico costitutivo di essa, ma come fatto empirico sog-
getto al giudizio generale della ragione. Ma mentre nel Sette-
cento esiste una “geografia politica” a nessuno viene in mente
di parlare di una geografia “umana”. Il nuovo “logos” geo-gra-
fico rimane all’interno della storia naturale e della “scienza del-
'vomo”. Fino alla prima metd dell’Ottocento né la Terra pla-
smata dall’uomo, né gli uomini come utilizzatori e abitatori di
essa sono riconosciuti come possibili oggetti autonomi di studio.

E tuttavia importante notare che nella seconda metd del
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Settecento con viaggi come quelli di Cook e di Bougainville si
chiude I’epoca delle grandi scoperte geografiche e s’inizia I'epo-
ca dell’“esplorazione dell’'uomo nel vasto teatro dell’'universo”,
per dirla con Jauffret (nel programma della Société des Obser-
vateurs de I’Homme, 1799). Il viaggio “filosofico” si oppone
a quello di conquista, a quello commerciale e anche alla spedi-
zione scientifica vecchia maniera, che si riduceva alla raccolta
di campioni di minerali, vegetali e animali, alimentando sempre
pitt I'idea della “gran confusione” della superficie terrestre. E
un viaggio che non si effettua solo nello spazio, ma anche — e
soprattutto — nel tempo, alla ricerca cioé¢ di una dimensione
storica dell’'uvomo. “Il viaggiatore philosophe”, scrive Degéran-
do, “che naviga verso le estremitd della terra traversa in realtd
il susseguirsi delle etd; viaggia nel passato, le isole sconosciute
che raggiunge sono per lui la culla della societd umana.” ®

Un principio del genere & tale da porre il nuovo discorso
geo-grafico in antitesi alle geo-grafie cartografiche e alle geome-
trizzazioni della palitica che gid conosciamo. Un’antitesi radica-

le, perché si oppone alla logica riduttiva del discorso cartesiano
e all’“assolutizzazione della matematica come unico sapere at-

tendibile”* In realtd tale principio era gia stato formulato con
chiarezza da G.B. Vico all’inizio del XVIII secolo: quando so-
steneva che la storia, accertando il vero, pud raggiungere lo
stesso rigore della matematica “ma con tanto pit di realitd
quanta pitt ne hanno gli ordini d’intorno alle faccende degli uo-
mini, che non ne hanno punti, linee, superfici e figure”.®

Per quanto riguarda il pensiero geo-grafico la convinzione di
una tal conoscenza, dopo essere rimasta a lungo sommersa (ma
qualche scavo potrebbe forse riportarne alla luce dei frammen-
ti), si manifestd soprattutto nella breve stagione rivoluzionaria
che scosse ’Europa tra la fine del Settecento e i primi anni del-
I'Ottocento. In quegli anni la societd europea, e soprattutto la
classe borghese che, entrando nella scena politica, doveva ri-
fare il mondo — dare ad esso un nuovo ordine —, scopri sulla
faccia di questa terra una quantita incredibile di cose, che prima
sembravano insignificanti; inutili o anche dannose a conoscersi,
perché tale era il loro rapporto col potere dell’Ancien Régime.

Da Alexander von Humboldt a Karl Ritter, fino a Friederich
Ratzel, alcuni pensatori contemporanei alla presa del potere po-
litico delle borghesie europee cercarono di fondare una scien-
za — sostanzialmente diversa dalla successiva geo-grafia accade-
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mica — capace di riportare a comuni principi le ragioni del-
Pordine politico e quelle dell’ordine naturale (o storico-natura-
le) dellg Terra. Oggi possiamo dire che il loro disegno falli
Tutto si svolse come se al nuovo stato borghese, stabilito una
volta per tutte il fondamento naturale del suo potere e dei rap-
porti sociali che lo reggevano, non interessasse pitt indagare ol-
tre su questo tema. Furono invece apprezzati i fondatori e i se-
guaci di una scienza dello spazio terrestre come entitd naturale
1chstm_ta da}l \discorso politico. Ad essi vennero date cattedre nel-
“eg élorxgx::ézl’f.a e alle loro opere venne riconosciuto il marchio d

Dovra passare pili di un secolo prima che lo stesso tipo di
conoscenza critica si riproponga nella recente corrente del pen-

siero g§o-gra.ﬁco., che pone al centro della sua attenzione il con-
cetto di territorio. *

3. Terra e territorio

5

1. Il territorio delle societa umane

A partire dagli anni Sessanta lo spazio tetrestre ha ripreso
ad essere pensato criticamente. Seguendo un cammino inverso,
ma simmetrico rispetto a quello del pensiero illuministico, alla
“Terra” come fatto naturale si & contrapposto il “territorio”
come fatto sociale e politico. Per quanto mal definita, la realtd
“territorio” & divenuta cosi I'oggetto non eludibile della rappre-
sentazione geo-grafica contemporanea. Prima di esaminare le
modalitd di essa, occortera dunque, sia pur brevemente, soffet-
marci sul significato di questo suo oggetto potenziale, perché da
esso dipende il senso stesso della rappresentazione.

A prima vista sembra che la parola territorio significhi es-
senzialmente I’ambito geografico di un dominio politico o poli- :
tico-militare. Cosi & gid in origine (territorium dei Romani); co-
si sard nella cittd comunale e nella definizione giuridica dello
stato moderno. Ma sotto questa costante formale ¢’¢ un muta-
re storico pilt o meno continuo delle strutture del dominio ter-
ritoriale. I rapporti che legano la borghesia commerciale e ter-
riera del comune medievale alla popolazione rurale del suo “ter-
ritorio” sono sostanzialmente diversi da quelli che legavano Ro-
ma ai territori dell’impero, cosi come sono un’altra cosa dai
rapporti che legano oggi gli stati ai rispettivi territori.

Quanto c’¢ in comune tra queste diverse realtd storiche non
va cercato soltanto nella banale esigenza di un controllo politi-
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co-militare dello spazio, ma nelle ragioni e nel significato che
una tale forma di dominio ha assunto nel corso della storia. E
la ragione fondamentale & quella di realizzare — in modi diver-
si — forme di socializzazione a livelli territoriali pit vasti di
quelli puramente etologici della piccola comunita locale.

In questo senso il “territorio” delle societa umane & qualco-
sa di completamente diverso da quello che & stato impropria-
mente chiamato “territorio” dagli studiosi del comportamento
animale. La confusione tra questi due concetti & potuta avve-
nire proprio perché ci si & troppo a lungo fermati alla visione
formale del territorio come ambito di dominio spaziale. Il do-
minio di uno spazio implica esclusione, antagonismo aggressivo,
separazione. Nelle societd umane cid vale solo (e non necessa-
riamente) per i rapporti con l'esterno, ma I’essenza storica del
fenomeno sta invece proprio nel superamento graduale del livel-
lo biologico locale, cioé nella trasformazione di cid che per na-
tura tende all’esclusione e al conflitto, in un sistema sociospazia-
le fondato su comportamenti opposti, quali la comunicazione, la
cooperazione, lo scambio, cioé su forme di socializzazione all’in-
terno di formazioni territoriali sempre pii: vaste.

Inoltre nella storia degli uomini il superamento — pitt o
meno violento — delle condizioni della socialita naturale & sem-
pre stato fonte di contraddizioni, tensioni, conflitti interni, cri-
si e mutamenti: e questa & un’altra caratteristica fondamentale
del nostro concetto di “territorio”, non riscontrabile nella ter-
ritorialitd animale. Di qui deriva anche la sostanziale differenza
che istitujamo tra “Terra” come fatto essenzialmente naturale
e “territorio”. Essa & gid implicita nel linguaggio comune. Per
indicare una porzione qualunque di superficie terrestre si sono
sempre usate altre parole come “luogo”, “zona”, “area”, “regio-
ne” (in senso geografico) non sostituibili con “territorio”. A
dispetto quindi di un modo di pensare superato, ma ancora dif-
fuso, “territorio” non indica una realtd naturale, né puramen-
te materiale, oggetto d’intervento puramente fecnico.

Eppure “territorio” indica anche sempre una realth materia-
le e come tale oggetto di operazioni tecniche. Ma cid significa
soltanto che i processi di socializzazione necessitano di mezzi e
di supporti materiali. La Terra diventa territorio quando ¢& tra-
mite di comunicazioni, quando & mezzo e oggetto di lavoro, di
produzioni, di scambi, di cooperazione. Reciprocamente le so-
cietd umane si organizzano e articolano i loro rapporti interni so-
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lo attraverso interventi sul mondo esterno capaci di trasferire a
tali rapporti alcuni caratteri propri dei fatti naturali, come Pevi-
denza sensibile e la stabilitd. Per quests’via lo spazio fisico en-
tra nei rapporti e nelle strutture sociali. . o

C’¢ probabilmetne in tutto cid una parte di determinismo
naturale ben pili complesso e sottile dello pseudo-determ{n1§mo
immaginato dalla cultura scientista dell'Ottocento. Esso & sicu-
ramente meno meccanicistico, ma forse pit pervasivo, in quan-
to, come ha intuito G. Bateson,' opera contemporaneamente a
livello psicologico, culturale ed ecologico, Torneremo pit avan-
ti su questo punto, limitandoci per ora ad osservare che la fan:
tasia umana — non meno dell’azione — sembra incapace 41
operare se non attraverso e per mezzo di quelle cose mat.erlah,
che tutte assieme costituiscono appunto il nostro spazio-am-
biente. _ .

Se quindi & ingenuo pensare che siano le proprietad naturali
di queste cose a determinare I’azione umana, lo ¢ altrettanto pen-
sare che le forme della comunicazione, e della socializzazione
umana in genere, abbiano una loro esistenza autonoma, come
pure espressioni dello spirito, o come “valori” che_ gli uomini
attribuiscono a loro piacere al mondo separato e inerte della
“natura”, su cui sono chiamati ad esercitare una sorta di domi-
nio incondizionato. Secondo questa visione idealistica del mon-
do, le analisi e le rappresentazioni del territorio non avrel?bero
nessuna rilevanza né per conoscere i fatti sociali né per inter-
venire su di essi, in quanto il territorio, come struttura mate-
riale, si comporterebbe come una sorta di variabile dipendente
se non addirittura come una specie di ombra nella caverna c?x
Platone, priva di interesse per chi ritiene di poter accedere di-
rettamente al mondo delle idee.

2. Territorio, valore, mercato

La scienza economica moderna — e quella neoclassica in
particolare — offre un formidabile supporto a questo modo di
vedere le cose, dal momento che essa si presenta appunto come
la scienza del “valore”, cioé di quel valore economico in cui
tutti gli altri si devono trasformare, secondo' leggi oggettive e
imparziali, tutte le volte che entrano in relazione con cose ma-
teriali. ‘
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Poiché il territorio sembra fatto appunto di cose materiali,
che acquistano significato in base ai “valori” che ad esse attri-
buiscono gli uomini per soddisfare i loro bisogni, tutti questi
valori, connessi con i pilt svariati usi, ovvero tutti i possibili si-
gnificati umani dello spazio fisico — e percid le cose stesse che
formano il territorio — possono essere completamente rappre-
sentate da quell’universale misura di valore che & il denaro.

Come gia nel secolo XVIII (ma con una forza ideologica
ben superiore, derivante da una teoria economica che imita
Ia fisica classica) cid ha permesso di sviluppare una statica e una
meccanica del territorio, che, sotto i nomi di economia spazia-
le, regional science, geografia teorico-quantitativa, dovrebbe ren-
dere perfettamente inutile I'indagine delle proprieta intrinseche
dello spazio-ambiente e della sua attitudine a soddisfare biso-
gni umani. Se bisogno c’¢, esso diventerisinfatti uso reale at-
traverso qualche trasformazione in valore. Bastera cogliere, o
anche solo immaginare di cogliere, i processi di uso del suolo
in questo cruciale istante per descriverli, spiegarli, prevederli
con matematica precisione, come rete geometrica di valori —
funzioni di “distanze” — che si distribuiscono nelle varie “ po-
sizioni”, assumono determinate configurazioni, creando cosi gli
invisibili “paesaggi economici” di Christaller e di Lésch.

Invero Pallarmante somiglianza di questi modelli con le
strutture cristalline farebbe pensare a una marcia a ritroso lun-
go il cammino dell’evoluzione, pi che verso un progressivo af-
francamento dello spirito dalla materia. Ma essi sono costru-
zioni razionali, coerenti con le premesse della scienza economi-
ca: mercato come scambio di equivalenti ed equilibrio concor-
renziale. E, a ben vedere, il territorio come ambito spaziale di
un potere politico, capace di generare e riprodurre forme di so-
cializzazione, non dovrebbe pili avere ragion d’essere dal mo-
mento in cui la socializzazione & assicurata dal mercato. L’eco-
nomia di mercato si legittima infatti come sistema capace di as-
sicurare naturalmente il miglior funzionamento della societa,
senza bisogno di interventi politici esterni.

Fin dall’inizio questa visione soffre perd di notevoli eccezio-
ni. Il mercato ha raggiunto da cinque secoli dimensioni plane-
tarie, mentre le divisioni politiche degli stati sono oggi i pit
importanti fattori di differenziazione geo-economica e non & il
mercato che ne determina i confini, ma la politica e la guerra.
Inoltre anche per i liberisti pitt radicali lo stato deve assicura-
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re funzioni che il mercato non & in grado di svolgere, come la
difesa, la giustizia, la tutela della proprietd privata e della libe-
ra concorrenza, la rete delle comunicazioni, ecc. .

‘Dunque regolazione spontanea di mercato e'rego.lazn.)ne at-
traverso interventi politici; mentre in linea di principio si e.scl.u-
dono a vicenda, di fatto operano insieme nei processi di socializ-
zazione che costituiscono appunto il territorio. Possiamo qumc%l
chiederci se il territorio non sia un mezzo con cui il potere p9h-
tico ed economico manipola i meccanismi apparentemente im-
parziali del mercato, determinando a vantaggio di certe classi e
gruppi la non equivalenza degli scambi.

3. L’ordine produttivo dello spazio e la mano invisibile dello
stato

Nel capitalismo mercantile e agrario la trasformazione de!-
lo spazio terrestre in valore comporta I'adattamento delle atti-
vitd economiche, e quindi del lavoro, a condizioni gec?graﬁche
date. Il commercio segue le vie pili brevi e meno accidentate,
i terreni migliori sono quelli che — a parita di posizione ri-
spetto ai mercati — sono pilt naturalmente dotati di minerali
utili, di fertilitd, ecc. Strade, porti, canali, bomﬁchg possono
migliorare queste condizioni, ma sempre partendo da esse ed
entro limiti piuttosto stretti. Di qui 1’1mportapza della’ geogra-
fia descrittiva e della cartografia metrica, capaci, come s’¢ visto,
di fornire le conoscenze necessarie e sufficienti alla trasforma-
zione dello spazio in denaro. .

Con gli inizi del capitalismo industriale — ancor prima del-
Pavvento delle macchine — lo spazio acquista invece valore an-
che e soprattutto come ordine pianificato del processo .produt-
tivo. Le prime manifatture s’impongono a} lavorc? artigianale e
sparso per le campagne per le economie .d} scala in esse otteni-
bili, grazie alla concentrazione e alla divisione interna del. lavo-
ro, ciod grazie a un diverso ordine .sPazmle. Nel!a.fabbrl.ca lo
spazio non & pitt un dato, & una cond'lzmn\e produm.bxle a piacere
applicando le leggi generali della fisica: & lo- spazio astratto di
Newton che si trasforma in spazio produttivo di valore astrat-
to. Poiché I'imprenditore capitalista paga per il lavoro e gli altri
“fattori produttivi” un  certo prezzo, indipendengemente §a_ll§
condizioni spaziali in cui li impiega, 'aumento di produttivita
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ccihitggll ottiene con l’orggnizzazione spaziale del processo pro-
u évo si traduce per lui in un guadagno netto.
o pr:;nzz (Sil. vede tutto dlpe_nde dalla premessa (I’esistenza di
un prezzo. i mzrcato). Infatti le tecniche della concentrazione e
ell livisione e’l lavor_o‘erano note fin dall’antichita e si erano
gl Odizrlonaée negli eserciti e nei grandi lavori pubblici dell’et3
deu’acg?r.nu?azics)e entrano 191'3. in modo determinante nei processi
ne capitalistica & perché si i
_ combinano con 1
grande trasformazione dei r i iali 1
apporti sociali rappresentata dal
mercato del lavoro salariat mentale innove
: 0. Senza questa fondam i
: lav entale innova-
;;:ﬁed'ﬂ calzlltalfst‘a\ non av_rebbe potuto trasformare effetti spa-
cali (: S;:zgtnl\{lta m_cagztale capace di moltiplicare nel’tempo
gl stessi effetti. A ben vedere 1 i
. e le stesse macchin
non sono che un perfezion i i y
amento di questa prima i
. j . essenziale
:Eir;u_tura produtt,lva socio-spaziale. Esse vesranno infatti a so-
ue\ﬁlre (cqn un plten(.)re. enorme concentrazione di energia)
ge ! lf precise articolazioni spaziali di attrezzi ed energie uma-
ne d il eci?;?rtge;g;avz:no“ gid la vecchia manifattura, quella che
r unto “un meccanismo di produzi i cui
gani sono gli uomini” ? produsione L cul or
- 1;;):;1121111;) ?:)ns1c(ligrare cfuesto nuovo uso dello spazio come
mitata di socializzazione. Limi i ¢
. li soci . Limitata sia perché i com-
pg;:;amentl cooperativi dipendono da un piano che priva tem-
gendgﬁamente.ceftl soggetti (salariati) della loro liberta, ridu-
e entiopaftl dlbpx.m meccalmsmo, sia perché cid pud avvenire
gli ambiti spaziali controllati d i i
; a una singola impre-
sa. Quando Lenin promette: “L i # ol
ette: “L’intera societd sar3
’ : a sard un grande
ﬁlfgzl’(’)f una gli:\nde fabbrica con eguaglianza di lavoro egdi sa-
la elh;ﬁg:?sa che pexi Ppassare dal capitalismo al socialismo occor-
€ questo limite “oggettivo” di i i
a ] o | 1 spazio. Infatti anche
i tlgforelr'ldl.ttorec-lgapltahstal tenta continuamente di superare lo
imite dimensionale, ma il si i
R sistema di mercato lo fr
13 . 3 ena
pronepdogh una (teoricamente) innumerevole quantita di con-
orrzntx c101 qua}} deve venire a patti con lo scambio
alis scala dell’intero territorio si realizzano cos] forme di so-
i sp::;z;og;lcomplefamgnteci diverse da quelle riscontrabili nel-
a singola azienda. Ed & a dall inazi
& ez dell _ . ppunto dalla combinazione
opposti che deriva lo svil industri i
foest] due . viluppo ‘industriale capita-
. atizzando lo spazio e | i i
; : . a sua micro-organizzazione
%ze;tc:l sistema _dl rapporti sociali sembra regredire alle condi.
1 Separazione e antagonismo proprie del “territorio” ani-
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male. Viceversa col mercato esso realizza a scala macro-spazia-
le il pitr formidabile strumento di integrazione territoriale del-
la storia. Tanto che, dimenticando quel fatto cosi poco natura-
le che & il rapporto di lavoro salariato (su cui tutto si regge),
questo successo viene legittimato come conseguenza di un fun-
zionamento “naturale” dei rapporti sociali e lo stesso tetrito-
rio viene visto come un naturale prodotto del mercato.

Quest’ultima visione & sempre stata cosi forte che anche il
suo maggior .critico ha finito per crederci in parte. Interpretan-
do lo sviluppo delle societd per azioni ferroviarie come un’inar-
restabile tendenza del capitale a sostituire lo stato nei processi
di infrastrutturazione (socializzazione a scala territoriale) Marx
prevedeva che in futuro tutti i valori d'uso collettivi “sarebbero
stati non soltanto consumati, ma anche prodotti per mezzo del-
lo scambio”.* Nel corso degli ultimi cent’anni & invece avvenuto
il contrario, ed & ben difficile che questa tendenza si rovesci,
nonostante Reagan e Thatcher si sforzino ora di dar ragione a
Marx, almeno su questo punto.

E invece ancor oggi fondamentale la distinzione marxiana
tra le “condizioni particolari” della produzione, che il capitale
privato pud realizzare negli spazi limitati soggetti al suo co-
mando con effetti utili totalmente appropriabili, e le “condizio-
ni generali (0 comunitarie o sociali) della produzione” 5 che sfug-
gono al controllo diretto dei singoli capitali, ma sono ugualmen-
te necessarie per strutturare lo spazio in modo da produrre, a
scala territoriale, effetti utili per il capitale nel suo insieme.

L’importanza relativa delle “condizioni generali” di questo
secondo tipo & nell’ultimo secolo costantemente aumentata, con
una significativa impennata a partire dalla crisi del "29. Oggi
indichiamo il complesso di queste condizioni territoriali col ter-
mine generale di infrastruttura, comprendendovi non solo la re-
te delle comunicazioni e delle opere pubbliche in genere, ma an-
che la rete dei servizi o mezzi di consumo collettivo (scuole,
ospedali, attrezzature sportive, culturali, ecc.), che conttibuisco-
no si al benessere sociale, ma hanno pur sempre la funzione es-
senziale di consentire — indipendentemente dalle scelte di con-
sumo individuali — la formazione di un “fattore umano” ade-
guato ai livelli quantitativi e qualitativi della. produzione ri-
chiesti nelle diverse parti del territorio.

L’allocazione geografica dell’infrastruttura & andata gradual-
mente sostituendo — come fattore dello sviluppo regionale —
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quelle che nel secolo scorso erano le condizioni naturali o sto-
riche della produttivitd. L’infrastruttura da oggi ragione della
maggior parte di quelle “economie esterne” o “esternality” che,
petr I'economista che vuole spiegare tutto col mercato, rimango-
no misteri (o doni del buon Dio), nonostante che esse, deter-
minando gradienti di produttivith e di valore, finiscano oggi

per regolare tutto il funzionamento dell’economia nello spazio,

dalla scala regionale a quella planetaria.

C’¢ chi piu realisticamente indica I'insieme delle condizioni
territoriali, da cui dipende il livello di socializzazione dei proces-
si economici, col nome di “capitale fisso sociale”, Se perd la na-
tura del capitale &¢ — come sembra — quella di riprodursi cu-
mulativamente, anche questa rappresentazione del fenomeno &
piuttosto lontana dalla realtd. Infatti le infrastrutture non dan-
no alcun utile, percid non detivano da nessun investimento di
capitale in senso proprio, ma dalla spesa pubblica. Con ’espres-
sione pudica di “capitale sociale” si finisce quindi per indicare
Pesatto contrario del capitale, ciod quella quota di ricchezza che
cessa di valorizzarsi, interrompe la sua circolazione come capi-
tale, per seguire un circuito ridistributivo sottratto all’autorego-
lazione del mercato e destinato a produrre certi “valori d’uso”
non ottenibili col mercato, eppure necessari perché I'ingegnosa
macchina del mercato possa funzionare. Dunque il territorio nel-
la sua essenza non & né macchina, né capitale. E anzi il loro con-
trario. E il luogo dove si dimostra la priorita del politico rispet-
to all’economico, dove il capitale ha bisogno di essere distrutto
(di uscire dal mercato) per potersi riprodurre e accrescere, dove
alla concorrenza deve in qualche misura necessariamente sosti-
tuirsi la cooperazione, alla proprietd privata la socializzazione
(almeno dei costi), '

II circuito ridistributivo della spesa pubblica non & paralle-
lo a quello del mercato, ma entra con esso a far parte di un pit
vasto processo circolare attraverso cui il valore viene prodotto,
distribuito e capitalizzato. La vera “mano invisibile” non &
quella provvidenziale e super partes di A. Smith, ma quella che
opera sotto forma di decisione, compromesso e scambio poli-

tico in quella parte “nascosta” del circuito complessivo, che va ‘

dal prelievo fiscale alla spesa pubblica come distribuzione di va-
lori d’uso sul territorio.

Tale processo di riallocazione territoriale di risorse rispon-
de certamente a esigenze generali di socializzazione. Fsso pud
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anche contribuire — come nel welfare state — allo sviluppo dei
consumi collettivi, ma & anche sempre inevitabilmente un mezzo
per manipolare i meccanismi “imparziali” del mercato, d.n'ottan-
done i vantaggi verso quei segmenti della societa (classi, grup-
pi, corporazioni) che riescono a prevalere nel gioco pohtlcq.

Il territorio si presenta dunque come lo spazxo_-amblegte
materiale modellato, nelle sue strutture fondamentali, dal gio-
co di queste forze politiche, sotto le apparenze, non del tutto
false, del mercato. Cosl 1’opposizione tra stato e mercato (tra
politica ed economia) & pil apparente che reale: & per cosi dire
un effetto ideologico, derivante dal fatto che la rappresentazio-
ne della nostra societd in termini di economia di mercato si
scontra con una realtd sempre piti lontana dal modello. .

Mentre le scienze umane nel loro complesso cercano di
analizzare questa realtd, la sua rappresentazione come immagi-
ne del territorio dovrebbe essere compito specifico dell’odierna
geografia. Ma quale immagine? Quella cpnforme alle rappresen-
tazioni ufficiali ¢ dominanti dei fatti sociali o quella che si basa
sulle osservazioni che contraddicono tale visione?

Se ancora dieci anni fa questa seconda strada poteva sembra-
re utopistica o rivoluzionaria, oggi essa si presenta del tutto
realistica, cio¢ adeguata all’entitd e all’evidenza delle trasforma-
zioni in atto, nonché al tipo d’informazione necessario per viver-
ci dentro. Il problema riguarda il territorio sia come insieme
dei rapporti “verticali” delle formazioni sociali con I'ecosistema
terrestre, sia come “ambiente sociale” o struttura materiale di
rapporti “orizzontali” tra soggetti.

4. Mercqto e geo-ecosistemi

. - . «

Benché il sistema di mercato tenda a legittimarsi come “na-
turale”, la quantitd e la qualitd delle informazioni ch; esso ha
a disposizione per regolare il suo rapporto con geosistemi ed

. . . “ ”»
_ecosistemi naturali sono molto limitate. Il mercato “conosce” la

Terra come collezione potenziale di merci e come distanza~co:
sto. E in grado di integrarne i singoli elementi, ma ben poco i
sistemi di relazioni che li legano. Questi si ripresentano perd
sotto forma di “economie” e “diseconomie” esterne, ciod ap-
punto come qualcosa che rimane fuori del mercato. Ne conse-
gue anche un orientamento del sapere teorico e pratico confor-
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me alle esigenze delle societd moderne: I’essere dominato dal-
’operazionismo analitico, dall’idea che tutto possa e debba esse-
re .divisibile, separabile, scomponibile e ricomponibile meccani-
camente. Solo oggi comincia a manifestarsi 1’esigenza di cono-
scere sistemi complessi e non puramente deterministici: un’esi-
genza cosl contraddittoria che fa parlare di crisi della “ragione”.

Costruendo in tal modo le sue conoscenze e i suoi prodot-
ti, il mercato filtra ed esclude all’origine I'informazione necessa-
ria al controllo del geo-ecosistema, o almeno alla regolazione dei
suoi rapporti con il sistema economico, cosi che quest’ultimo non
sa fare i conti necessari per la gestione della Terra e giustifica
questa sua “ignoranza” teorizzando, con la “scienza economica”,
un tipo di contabilitd dove nel passivo mancano alcune voci es-

senziali, col risultato che conti in perdita vengono fatti figurare

in attivo. 2

Riferendosi a spazi e tempi arbitrafiamente delimitati, i bi-
lanci economici sezionano il sistema geo-ecologico in sotto-si-
stemi anch’essi arbitrari, non corrispondenti ai tempi e agli
spazi propri dei processi reali. I processi geo-ecologici agiscono
di regola in tempi enormemente pitt lunghi di cid che gli eco-
nomisti chiamano “lungo periodo” e sovente senza rapporto
con i dodici mesi entro cui si calcolano i risultati economici del-
le aziende.

Analoghe sfasature sono riscontrabili nello spazio, dove i
processi economici modificano localmente i flussi di energia
dell’ecosistema per ottenere una maggior produttivita dei “fat-
tori” impiegati. Anche qui la misura della produttivitd dipende
dai limiti dell’area entro cui il calcolo viene effettuato. Una bas-
sa produttivitd energetica (elevato consumo di energia per uni-
ta di prodotto) pud cosi localmente (alla scala di una impresa,
di una certa area) dare risultati economici positivi, mentre alla
scala del sistema ecologico reale la bassa produttivita energetica
significa esattamente P'opposto, cioé produrre di meno a costi
maggiori. Ma le “leggi dell’economia” sono impermeabili all’evi-
denza empirica e il rendimento energetico ottimale si ha di re-
gola con una bassa produttivitd economica degli altri “fattori”
e viceversa.t

Inoltre oggi la gran massa della produzione non & piti orien-
tata a soddisfare consumi biologicamente necessari, mentre i
consumi di una larga parte dell’'umanitd sono ancora al di sotto
delle necessitd biologiche e cid prova che I’'economia ha poco a
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che fare con bisogni “naturali”. Lo conferma anche I’enorme
quantitd di prodotto destinato agli armamenti e alla guerra, che
a loro volta costituiscono una minaccia non trascurabile alla vi-
vibilitd del pianeta.

In assenza di altre spiegazioni diventa ragionevole l'ipotesi
che i sistemi economici odierni mobilitano una quantita crescen-
te di materiali e di energia — con effetti tendenzialmente di-
struttivi nei confronti della Terra, della vita e degli uomini —
al solo scopo di trasformarli in un gigantesco volano, capace di
dare stabilita ai rapporti sociali attuali e alle strutture di pote-
te connesse.

La storia dimostra infatti che — contrariamente alle previ-
sioni di Marx e di Engels — al crescere del comando del “lavo-
ro morto” sul “lavoro-vivo” la rivoluzione si allontana invece
di avvicinarsi. Cid & particolarmente evidente per quanto ri-
guarda la concentrazione territoriale del capitale fisso nelle re-
gioni e nei paesi pitt industrializzati, dove esso rappresenta un
valore (e pit in generale una sicurezza) tale per cui, anche nei
conflitti interni di classe, esso viene generalmente rispettato,
mentre & nei conflitti bellici intercapitalistici che pud subire no-
tevoli distruzioni.

Una rappresentazione adeguata del territorio dovrebbe con-
sentire oggi di porre questi problemi, indipendentemente dalla
risposta conservatrice, riformista o rivoluzionaria che ad essi si
voglia dare. Infatti anche chi attribuisce massimo valore alla
stabilitd dei rapporti sociali dovrebbe chiedersi se distruggere il
pianeta su cui viviamo sia il mezzo pili idoneo per ottenerla.

5. Ordine globale e turbolenze locali

Come c’& una crisi ecologica, ¢’¢ anche una crisi delle strut-
ture “orizzontali” della socializzazione, ovvero del territorio co-
me ambiente sociale. Tale ambiente, come quello ecologico, non
appare mai del tutto integrabile né controllabile. Esso pud sem-
brare tale quando il sistema di mercato si presenta ai soggetti
come fonte esclusiva della legittimazione dei loro bisogni, cosi
che questi vengono a corrispondere ai consumi soddisfatti attra-
verso lo scambio economico.

Ma come si sa — ed & particolarmente evidente in quella
che viene detta “crisi urbana” — le attese non soddisfatte dal
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mercato si rivolgono’ sempre piltt massicciamente allo stato, At-
traverso la mediazione istituzionale il conflitto elementare ca-
pitale-lavoro scarica le sue tensioni sull’ambiente esterno; si
complica in un processo di produzione sempre pit socializzato,
che coinvolge nuove condizioni oggettive e crea nuove figure
sociali. Cid che prima appariva come controllo dell’ambiente da
parte del capitale non era che un uso dell’elasticiti ambientale,
che perd — analogamente a quanto gia notato per il sistema
geo-ecologico — faceva soltanto aumentare la dipendenza del
capitale dalle variabili “esterne”: in questo caso da quelle so-
ciali e politiche.

Cid apparve evidente tra la fine degli anni Sessanta e i pri-
mi anni Settanta, quando venne coniata I’espressione “turbo-
lent environment”, dopo aver scoperto, con sorpresa, che non
era pilt 'ordine dell’impresa capitalistica a sottomettere a sé il
territorio e la societa circostante, ma che poteva capitare il con-
trario: quando le turbolenze esterne penetravano negli spazi pia-
nificati della grande impresa, caricando di richieste extra-eco-
nomiche il vecchio conflitto capitale-lavoro, minacciando cosi le
radici stesse dell’ordine capitalistico.

La controffensiva recente s’accompagna a una rivalutazione
del livello locale, che & anche rifiuto del territorio in quanto im-
magine globale. Anche i movimenti che alla fine degli anni Ses-
santa individuarono nell’assetto territoriale esistente un mezzo
di dominazione avevano origini e radici nel “locale” (consigli
di fabbrica, consigli di quartiere, comitati di lotta per la casa,
ecc.), ma il territorio era visto allora come una posta della lotta
politica, un obiettivo che avrebbe permesso di affermare a scala
globale gli ordini nuovi nati localmente. Oggi i movimenti al-
ternativi si radicano invece negli interstizi irriducibili del loca-
le e su questo terreno, pressoché inespugnabile, lanciano la loro
sfida all'ordine esistente, senza obiettivi di rivoluzione né pro-
getti di riforme, quindi senza interesse per il territorio come
struttura globale, anzi contro di esso, in quanto mezzo di inte-
grazione.

Anche se il loro carattere locale ce le fa apparire eterogenee,
le odierne pratiche alternative riflettono nel loro complesso una
sit’uaziqne diffusa di bisogni insoddisfatti, di sicurezze mancanti,
d’identithd soggettive minacciate, una ricerca di rapporti pil
soddisfacente con gli altti e con le cose. E cid spiega, indipen-
dentemente dall’esistenza o non di un’organizzazione sovra-lo-
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cale, la vastissima adesione spontanea a movimenti pitt generali,
come quello ecologico, femminista, pacifista, ecc. La distribu-
zione geografica di tali movimenti cofrisponde con i paesi e le
aree economicamente pil sviluppate, cioé con i pit alti livelli
di “benessere”. Sono i luoghi in cui oggi si avverte di piu la
rapiditd delle trasformazioni territoriali e tecnologiche imposte
dalla ristrutturazione del capitale, la delocalizzazione dei proces-
si produttivi, I'instabilitd dei contesti ambientali. Oggi cid vale
anche per quelle aree “periferiche” in cui negli anni Settanta il
livello locale (come sede di piccola imprenditorialita diffusa,
autonomia del lavoro, auto-organizzazione, professionalitd spe-
cifiche, ecc.) appariva come il luogo privilegiato dell’integrazio-
ne sociale attraverso il mercato, in contrapposizione alle “tur-
bolenze” metropolitane.

Non deve quindi stupire se le odierne filosofie della domi-
nazione, preso atto dell’irriducibiliti del livello locale, tendono
a circoscriverlo come “settore interno”, a isolatlo rispetto ai li-
velli strategici superiori, ciot al settore dell’economia vera e
propria, impegnato nella competizione internazionale. A queste
condizioni lo spazio locale pud essere teorizzato come il regno
della libertd. Non solo della libera concorrenza tra impre-
se (ridotta a poco pit di una competizione sportiva, ma
sempre appassionante e ricca di valore simbolico), ma di tutte
le tendenze localistiche, comprese quelle alternative al mercato,
autogestite, cooperativistiche, autoconsumatrici, conviviali, ecc.
Senza contare che 'autogestione e il finanziamento locale dei
servizi consente risparmi nella spesa pubblica a vantaggio di
impieghi pitt “produttivi”. Inoltre, non avendo rigorosi impera-
tivi di produttivita, il settore “interno” pud occupate le forze
di lavoro eccedenti e concedere innocue gratificazioni a quanti
non accettano integrazione del mercato. Il sistema economico
e I'amministrazione pubblica verrebbero cosi alleggeriti dell’at-
tuale sovraccarico di richieste.

* In realtd & difficile ridutre a innocua stanza dei giochi quel
livello locale a cui le esigenze di una socializzazione planetaria
fanno continua violenza, per cui dietro I'ideologia del locali-
smo il rapporto locale-globale & fonte di continue turbolenze.
Quello che capita in un quartiere di Beirut o in un villaggio
del Nicaragua pud diventare dall’oggi al domani uno strumento
del gioco strategico complessivo, a cui anche il grande business
dovra adattarsi. -
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6. Il territorio informatizzato

Per porre il sottosistema economico al riparo delle fluttua-
zioni ambientali non sembra pill che basti un meccanismo di au-
toregolazione che si limiti a selezionare in negativo I'informa-
zione di provenienza esterna. Esso dovrebbe essere sostituito o
integrato con dispositivi capaci anche di “imparare” dall’am-
biente e di produrre il piti possibile automaticamente le trasfor-
mazioni necessarie per mantenere un certo controllo su di esso.
Si tratta di passare da un modello di regolazione meccanicistico
a un modello cibernetico e cid sarebbe oggi tecnicamente possi-
bile con la combinazione di informatica e telecomunicazioni.
La telerilevazione da satellite e la possibilitd di elaborare —
anche in tempo reale — enormi masse di dati sulle condizioni fi-
siche locali del pianeta permettono di conosceré la dinamica dei
geo-ecosistemi e aprono la via alle prime forme di programmazio-
ne interattiva delle risorse e dell’ambiente terrestre. E ragio-
nevole prevedere che i vincoli posti dal sistema naturale obbli-
gheranno a sviluppare una programmazione di questo tipo, in
accordo anche con la struttura monopolistica di questo settore
di ricerca, che richiede un’enorme concentrazione di mezzi.

Una conseguenza possibile riguarda l'uso di fonti di energia
rinnovabili, la cui produzione territorialmente diffusa pud essere
‘resa compatibile con un’eventuale gestione centralizzata. Anche
il risparmio di materie prime e la conseguente relativa “smate-
rializzazione” della produzione sono favoriti dallo sviluppo del-
I'informatica. Le banche dati e le reti telematiche, ovvero le con-
dizioni di accesso allinformazione, sono in grado di assicurare
sia gli attuali effetti feticistici delle merci, sia quelli stabilizzan-
ti delle odierne concentrazioni di capitale fisso e di infrastrut-
ture materiali, facendo al tempo stesso compiere al sistema di
mercato il salto qualitativo necessario per il controllo am-
bientale.

Un’informazione che circoli come merce, penetrando nelle
ramificazioni capillari del territorio e della societa, e che si accu-
muli come capitale, funzionerebbe anche come “equivalente ge-
nerale” capace di dialogare con I'ambiente, di “imparare” dai
luoghi e dai soggetti locali, di farli esprimere nei suoi codici,
d’integrarli a scala globale, dando risposte qualitativamente dif-
ferenziate ai loro bisogni. Essa sarebbe quindi tecnicamente in
grado di superare i limiti del semplice scambio monetario tradi-
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zionale, che obbliga I'informazione locale a tradursi in quantita
di domanda e offerta, e quelli dello scambio politico, che manca
di retroazioni regolatrici.

Accrescendo la velocita e la diffusione della comunicazione
all’interno del sistema-ambiente & possibile accrescerne la sta-
bilit, senza ridurne la complessita.* Con lo sviluppo delle reti
tele-informatiche ogni fatto innovativo pud essere conosciuto €
diffuso prima che esso abbia la possibilita, o la necessita, di dare
origine a forme di auto-organizzazione locale, che sono sempre
potenzialmente antagonistiche rispetto all'ordine globale. Cosi
il disordine e I'imprevisto locale, fonti di nuova informazione,
non sarebbero né ignorati né esclusi, ma semplicemente immessi
nella rete prima che possano amplificarsi e diventare turbolenze
capaci di minacciare la stabilita del sistema.

I soggetti locali, lasciati liberi di esprimersi, di produrre,
di creare, possono al tempo stesso essere continuamente espro-
priati del loro prodotto intellettuale. La separazione tra cono-
scere-progettare e agire, tra decisione ed esecuzione (gia rea-
lizzata nei luoghi e nei tempi del lavoro in seguito alla trasfor-
mazione in merce dell’energia lavorativa) potrebbe cosl esten-
dersi a tutto il territorio e all'intero tempo di vita dell’'uomo-
abitante. Se la regolazione del mercato & “naturale”, a maggior
ragione potrebbe dire di esserlo un soft planning di questo tipo,
di fronte al quale la pianificazione di tipo sovietico ¢ un fossile
antidiluviano.

Se, a titolo di semplice esperimento mentale, portiamo que-

‘'ste tendenze alle loro estreme conseguenze, possiamo immagina-

re sistemi di codificazione del territorio-ambiente estesi a tutta
la gamma delle nostre percezioni sensoriali, tali cio¢ da mediare
totalmente ogni rapporto degli individui con la realta esterna. A
questo punto il territorio si trasformerebbe in informazione co-
dificata (ciod finalmente in “capitale”) e la mobilita dell’infor-
mazione potrebbe sostituire quella degli uomini e delle cose.
L’“attrito della distanza” e percid la differenziazione dei luoghi
sarebbero cosi eliminati, il livello locale reso perfettamente omo-
geneo a quello globale.

Ma uno scenario del genere non ha nessuna possibilita di
realizzarsi nell’attuale contesto di rapporti sociali, se non altro
perché l'isotropia dei flussi informatici, necessaria a collegare
capillarmente il livello locale (disordine-innovazione) a quello
globale (ordine-normalizzazione), contrasta con Desigenza di
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un’ineguale allocazione spaziale dell’infrastruttura informatica,
come condizione per il mantenimento di gradienti spaziali; con-
trasta ciog col ruolo del territorio nel processo di accumulazione
capitalistico.

E perd interessante notare come lo scenario del territorio
cibernetico s’avvicini a certe immagini ideali e tranquillizzanti
dell’ambiente esterno, quali i media tendono ad offrirci come an-
tidoto a una realtd che ci appare sempre pitt minacciosa. In ef-
fetti si tratta di un gioco di specchi, perché sono gli stessi media
che, filtrando con opportuni sistemi di codificazione i nostri
rapporti con I'ambiente esterno, fanno si che fuori di tale me-
diazione esso ci sembri sempre pilt estraneo, incomprensibile
e ostile. Cresce cosi la domanda di tutto cid che elimini impre-
visti, novitd, turbolenze. Un controllo cibernetico del territorio
sarebbe cosl una risposta a questo bisogno (sia pure indotto)
di uniformita e sicurezza, che nel nostro inconscio ha come mo-
dello ideale lo sviluppo dell’embrione nell’utero materno, se-
condo un programma genetico dato, in un ambiente controllato
appunto da processi bio-cibernetici, :

In un territorio che & (e diviene) sempre piti come lo si rap
presenta, i modi della rappresentazione (i metodi geo-grafici)
costituiscono dunque un problema fondamentale.
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4. La rappresentazione geografica “normale”

1. Cid che la geografia non pud non essere

Riprendendo il discorso sulla geografia come sapere discipli-
nare e come forma di comunicazione partiremo da una definizio-
ne puramente fattuale di geografia: la descrizione della supetficie
terrestre cosl come viene di fatto praticata nell’ambito dell’omo-
nima disciplina ed entro i limiti che a tale campo di studi sono
oggi riconosciuti. In altre parole: il tipo d’informazione prodot-
ta di regola dai “geografi” e non dagli addetti ad altre discipline.

Pil precisamente questa definizione esclude come metageo-
grafici tutti i discorsi metodologici, critici o puramente teorici,
che riguardano il come fare geografia; esclude anche come extra-
geografici gli eventuali contributi di geografi su cid che normal-
mente rientra nel dominio tematico e metodologico di altre di-
scipline. Include invece la descrizione dello spazio terrestre sia
regionale, sia generale (cioé per grandi categorie di fenomeni,
come per esempio climi, tipi di insediamento, forme d’uso del
suolo, ecc., sempre riferiti alla Terra e alle sue parti).

E certamente questa una definizione riduttiva — che esclude,
ad esempio, una vasta e feconda area d’intersezione con altre di-
scipline — ma che ha il pregio di mettere in evidenza il nucleo
essenziale della geografia, la sua ragione d’essere come disciplina.
Infatti se la geografia pud essere forse qualcosa di pitt di una de-
scrizione della superficie terrestre, una cosa & certa: che senza
una tale descrizione non pud esserci geografia. Ed & di qui che
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bisogna partire, non dalle altisonanti ma improbabili definizioni
che da di sé la geografia accademica, perennemente insoddisfatta
del suo umile (?) compito descrittivo. Con la conseguenza che
oggi la geografia descrive poco e male.

Un tale punto di partenza & realistico, ma non per questo
conservatore (& troppo poco idealista per essetlo veramente).
Scopo di questo capitolo e del seguente non & di inventare una
geografia alternativa, ma di esplorare le alternative potenzialmen-
te esistenti al suo stato attuale: possibilita reali, in qualche modo
latenti in cid che la geografia & stata ed &; anche sotto forma di
problemi negati o non legittimati ad esprimersi nel contesto cul
turale moderno. Ed & questo un altro buon motivo pet occuparci
di cid che la geografia & di fatto, piit che di cid che i geografi
amano illudersi che essa sia. E ovvio infatti che cid che una scien-
za o una disciplina pud essere o non essere non lo decidono i suoi
cultori. Essi possono perd essere pitt o meno sensibili alle esi-
genze della cultura e della societd contemporanea, farsene porta-
tori legittimandole, o contribuire a negarle, ignorandole.

2. Esiste uno “spazio geografico”?

Torniamo ora alla nostra definizione. Che cosa differenzia di
fatto la geografia dalle altre discipline? Qual & il fondamento
della sua specificita e della sua unita disciplinare? A ben vedere
questo soltanto: di ordinare informazioni di varia natura riferen-
dole tutte all’entitd astratta dello spazio terrestre, ciod in defini-
tiva il concetto di “spazio geografico”.

E che cos’® lo “spazio geografico”? Per la stragrande mag-
gioranza dei geografi ¢ un principio assiomatico, a cui essi non
ritengono necessario dedicare nessuna particolare riflessione. Per-
cid ancora oggi in geografia lo spazio viene assunto cosi come
esso si presenta nel senso comune: come se fosse un’entitd reale,
qualcosa che “contiene” gli oggetti fisici della superficie terre-
stre. Poco conta che nessuno abbia mai potuto vedere né toc-
care lo “spazio” allo stato puro. Di fatto tutti noi maneggiamo
comunemente un suo modello materiale, molto efficace: un foglio
di carta su cui sono tracciati meridiani e paralleli, uno spazio
figurato, atto a contenere appunto i simulacri dei vari oggetti di-
stribuiti sulla faccia della Terra. La carta geografica o topografica
ci suggerisce e conferma ogni giorno I'idea dello spazio come
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contenitore d’oggetti. Percid essa & fondamentale in geografia.
Si potrebbe dire che ne & la base essenziale, tanto & vero che alle
origini del pensiero occidentale, come di quello moderno tro-
viamo una quasi perfetta coincidenza tra geografia e cartografia.
Se cerchiamo di rendere esplicito questo modo-di concepire lo
spazio geografico, troviamo che esso corrisponde allo spazio as-
soluto di Newton, e cid non & certo casuale, date le ben note
relazioni tra la meccanica classica, le pratiche e i modelli cultu-
rali della societd occidentale moderna.

E anche noto che la concezione newtoniana dello spazio era
pilt legata al pensiero magico e teologico medievale che non a
quello moderno.! Essa fu tosto superata, in campo filosofico co-
me in quello scientifico, non perd dal senso comune. Cid dimo-
stra certamente la sua straordinaria efficacia pratica, ma non &
un motivo sufficiente per farne il principio assiomatico di una
geografia che vuol essere “scienza”. E vediamo subito perché.

Lo spazio & di per sé un operatore soggettivo. Cid che chia-
miamo spazio geografico & un insieme di operazioni logiche che
la nostra mente compie per dare un ordine agli oggetti che per-
cepiamo sulla superficie della Terra e su cui eventualmente ope-
riamo. Tali oggetti esistono indipendentemente da queste opera-
zioni soggettive; le proprieta sostanziali di essi sovente non han-
no nessuna relazione con le proprieta dello spazio-contenitore
costruito dalla nostra mente e se le hanno (cioé se lo spazio eu-
clideo comunemente usato per rappresentarli & anche lo spazio
che permette di descrivere le modalita naturali del loro compor-
tamento), cid deve essere dimostrato di volta in volta e non pud
essere assunto a priori.

Ad esempio una strada e un fiume noi li pensiamo (e li rap-
presentiamo sulle carte) con la stessa metrica, anche se sono di
per sé cose molto diverse. Cosi facendo riduciamo arbitrariamen-
te proprieta sostanziali differenti a proprieta spaziali omogenee:
possiamo confrontare ad esempio la larghezza e la lunghezza di
una strada con quella di un fiume. Non solo, ma in tal modo sia-
mo convinti di dire qualcosa circa le proprietd di questi due og-
getti: pensiamo ad esempio che una data lunghezza sia una carat-
teristica propria della strada. In realta la strada non ha di per sé
una particolare lunghezza: la lunghezza della strada deriva sol-
tanto dalle proprieta della metrica che noi applichiamo alla sua
rappresentazione spaziale. In certi contesti potremmo ragione-
volmente cambiare metrica. Ad esempio, poiché la strada serve
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a trasportare merci e il tempo del trasporto incide in modo rile-
vante sul costo, in molti casi conviene misurare la distanza in
tempo. Cosi un chilometro in salita o con molte curve diventa
pitt lungo di un chilometro rettilineo in piano. Si possono anche
disegnare carte con le distanze cosi trasformate: in esse la no-
stra strada di regola non sara pit ragionevolmente confrontabile
col fiume, a meno che si tratti di un fiume navigabile. Nella geo-
grafia dei trasporti questo nuovo operatore spaziale & pitt “vero”
del precedente, nel senso che ci permette meglio di scoprire (per
quanto & possibile) i comportamenti causali del fenomeno: per-
ché, ad esempio, a parita di distanza chilometrica, una strada ha
pit traffico di un’altra, ecc.

- Quando si definisce la geografia come scienza delle “proprie-
ta spaziali” della superficie terrestre, dei luoghi q dei singoli-og-
getti che li occupano, si dice una cosa apparentemente priva di
senso. Perché o la geografia si riduce allo studio di certe trasfor-
mazioni metriche e topologiche (cio¢ al campo della geometria)
oppure bisognerebbe prima dimostrare che esistono rapporti og-
gettivi fra le proprieta sostanziali dei vari oggetti e gli operatori
geometrici che noi usiamo per descriverli.

1l problema di una geografia come “scienza” (in senso stret-
to) & tutto qui. Com’¢ noto, il concetto di spazio & “scientifico”
in quanto interviene nella spiegazione causale dei fenomeni. Cid
comporta necessariamente: 1) I'impiego congiunto del concetto
di tempo, senza il quale non si di causalitd; 2) che certi feno-
meni presentino modalitd oggettive conformi all’operatore spa-
ziale soggettivo, ciog che tra le innumerevoli operazioni e trasfor-
mazioni spaziali di cui & capace il nostro cervello ce ne sia una o
un gruppo che corrisponde all’agire proprio dell’oggetto studiato,
e cid indipendentemente dalla nostra scelta e volonta; 3) che que-
sta relazione causale ricada sotto 'esperienza.

Quando si danno queste condizioni siamo in grado, per mez-
zo di date operazioni logiche, di descrivere le modalitd generali
del verificarsi di un fenomeno, quindi di prevedetlo ed eventual-
mente riprodurlo.

Piaget, studiando le relazioni genetiche tra operazioni men-
tali dei soggetti e struttura spaziale del reale, distingue tra “ap-
plicazione” e “attribuzione” dell’operatore spaziale. Un nostro
concetto di spazio pud essere “attribuito” ai fatti osservabili solo
se con esso si perviene a una spiegazione causale (rispondente
cio¢ alle condizioni sopra ricordate). In tutti gli altri casi si pud
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solo parlare di “applicazione”: siamo noi che, in base a criteri
soggettivi, che non hanno un riscontro sperimentale con I’agire-
proprio degli oggetti, li enumeriamo in un certo ordine oppure
li raggruppiamo in classi, e categorie generali, a mezzo di ope-
ratori spaziali.

Chiedersi se una disciplina come la geografia, che si fonda
sul concetto di spazio, si possa o non considerare “scienza” (nel
senso normale) equivale a chiedersi — nella terminologia di
Piaget — se in essa le operazioni spaziali sono attribuite o sola-
mente applicate alla realtd studiata, ciod se essa riguarda o non
spiegazioni causali e quindi se esiste o non una cawusalita geo-
grafica.

Vedremo anzitutto che nella geografia odierna (come sopra
definita) si pud parlare solo di “applicazione”. Successivamente
ci porremo il problema della possibilitd (teorica) dell’attribu-
zione” e quindi della causalitd e della spiegazione in geografia.

3. Descrizione geografica e descrizione scientifica

11 compito essenziale affidato alla geografia & sempre stato ed
¢ tuttora quello di descrivere la superficie terrestre. Ovviamente
lo si pud fare in vari modi e il modo moderno dovrebbe essere
— secondo le dichiarazioni ufficiali — quello scientifico.

Ma se prendiamo la letteratura geografica vediamo che:

1) tutta I'informazione & ordinata sulla base di operatori spa-
ziali puramente applicati alla realtd: la geografia non cerca strut-
ture spaziali proprie degli oggetti, li colloca in uno spazio dato a
priori.

2) La maggior parte di tale informazione consiste semplice-
mente nell’enumerare e collocare nello spazio oggetti non pro-
priamente geografici — indicati sia con termini del linguaggio
comune (per esempio citta, foreste, ecc.), sia con termini specia-
listici di altre discipline (per esempio sinclinale, tassi di natalita,
prodotto nazionale lordo, ecc.).

3) Alcuni oggetti sono piti propriamente geografici in quan-
to sono definiti da relazioni spaziali. Una parte di essi esprimono
relazioni quasi soltanto formali (per esempio isola, promontorio,
pianura, ecc.), Altri comprendono nel loro significato anche certe
proprieta sostanziali dei fenomeni (per esempio clima, area di
gravitazione urbana, openfield, ecc.); questi ultimi possono espri-
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mere regolaritd generali di tipo statistico, mai perd leggi anali-
tico-deduttive.

4) L’operatore spaziale normalmente utilizzato & quello eu-
clideo, assunto come un dato oggettivo della realtd. Da questa
pseudo-attribuzione derivano poi, come vedremo, pseudo-spiega-
zioni causali.

La geografia & quindi ancor oggi un tipo di conoscenza enu-
merativa, in parte enciclopedica, in parte classificatoria. Essa
dipende da un duplice ordine di scelte soggettive: la scelta degli
oggetti da rappresentare alle varie scale e quella dell’operatore
spaziale, che a sua volta determina le “proprietd spaziali” degli
oggetti rappresentati.

A differenza di quella scientifica, che ha la struttura logica di
un discorso, la descrizione geografica & piuttosto un insieme di
enunciati, legati tra loro da debole coerenza logica, cid che la-
scia ampi gradi di liberta a chi descrive. Se uno zoologo descrive
un organismo non & libero di scegliere quali organi menzionare,
siano essi grandi o piccoli, evidenti o nascosti, utili o inutili, ecc.
Cosi come non & libero di aggiungere informazioni sull’uso che di
quel dato animale si fa nell’araldica o in cucina (come faceva ad
esempio Aldrovandi nel XVI secolo). Oggi esistono regole pre-
cise che impongono che cosa includere e che cosa escludere dalla
descrizione anatomica, perché la struttura spaziale che si descrive
& oggettivamente determinata da un insieme di relazioni tra le
parti e tali relazioni sono necessarie e sufficienti per poter defi-
nire I’'organismo stesso come oggetto specifico della scienza bio-
logica. Per analoghi motivi nella fisica classica la descrizione del
periodo di oscillazione del pendolo comporta I'inclusione di certi
fatti (per esempio la lunghezza del filo) e D’esclusione di altri
(per esempio la massa del pendolo) e gli esempi potrebbero con-
tinuare.

La geografia invece non & in grado di produrre o di giustifi-
care, allinterno di un proprio discorso, le regole delle sue rap-
presentazioni, in quanto non esistono ragioni necessarie e suffi-
cienti per definire come “geografici” certi oggetti piuttosto che
altri. Se per esempio in una carta dell’Ttalia in scala 1 : 500.000
si rappresenta il Monte Bianco e non la vicina Téte d’Arp &
perché la relativamente bassa altitudine di quest’ultima cima la
fa considerare poco importante. Cid appare ovvio solo per il
fatto che una misura geometrica (I’altitudine) viene implicita-
mente associata a motivi di ordine pratico, per esempio che una
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montagna pit alta & pilt nota, & un punto di riferimento miglio-
re, ecc.

Di conseguenza criteri #on geografici (relativi tutt’al piti agli
usi presunti della rappresentazione geografica) diventano le ra-
gioni implicite della rappresentazione geografica stessa. Il signi-
ficato delle rappresentazioni geografiche non & dunque geografi-
co e neppure attiene al metodo scientifico. La conoscenza geo-
grafica appare — almeno sul piano epistemologico — del tutto
arbitraria e soggettiva. Paradossalmente perd essa & al tempo
stesso cosi diffusa e comprensibile a tutti da sembrare (ed essere
ritenuta) del tutto oggettiva.

La spiegazione di questo paradosso sta nel fatto che, a dif-
ferenza delle discipline scientifiche che vorrebbe imitare, la geo-
grafia, invece di fondarsi sull’“oggettivitd” di certe procedure, si
fonda direttamente sull’universalita del senso comune, da cui
derivano al tempo stesso la concezione dello spazio come conte-
nitore, la scelta delle scale e i criteri di inclusione ed esclusione
degli oggetti rappresentati, ciog le regole implicite dell’astrazione
geografica.

4. Conoscenza e persuasione

Come si & visto, l'origine della geografia in etd moderna &
strettamente legata a quella della cartografia metrica, con cui,
in quanto descrizione puramente enumerativa, conserva fino al
XVIII secolo una sostanziale identita di contenuti e di struttura
logica. L’applicazione di operazioni logico-matematiche alla rap-
presentazione o alla descrizione della superficie terrestre non
derivava allora dall’esigenza di conoscere le leggi generali pro-
prie della superficie terrestre, e tanto meno le cause della distri-
buzione degli oggetti su di essa, ma dall’esigenza di navigare,
conquistare territori, controllarli, costruire strade e canali, deli-
mitare proprietd, prelevare imposte fondiarie, ecc. Lo spazio-
contenitore geometrico come costruzione logica soggettiva era
conforme a queste esigenze, isomorfo cioé a determinati compor-
tamenti spaziali dei soggetti stessi, non alle “proprietd spaziali”
degli oggetti rappresentati, la cui conoscenza, in questo conte-
sto, non era richiesta.

La scelta dell’operatore logico-matematico e delle regole di
astrazione dipende in questo caso da ragioni non appartenenti
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al campo della conoscenza geografica. Se vogliamo renderle espli-
cite con un discorso riflessivo, dobbiamo rifarci alle forme della
cultura e dell’organizzazione sociale e politica: al significato dello
spazio terrestre, allo sviluppo del primo capitalismo mercantile,
poi di quello agrario; all’assolutismo, ai suoi interventi sul ter-
ritorio. Cid che si presenta come arbitrario e soggettivo sul pia-
no logico si giustifica, cosi, ragionevolmente sul piano pratico e
storico-culturale,

Di fatto perd questa forma di conoscenza geografica si co-
stitul senza ricorrere ad analisi e a giustificazioni discorsive, ma
soprattutto attraverso processi di tipo performativo: la carta o
la descrizione geografica & “vera” perché consente di reperire
gli oggetti che interessano, nell’ordine dato, e di compiere su
di essi le operazioni pratiche volute. La scelta degli oggetti “po-
litici” (confini, citt, ecc.) & invece persuasiva perché & opera

del (geografo del) re. Dopo la scomparsa dell’assolutismo a tali
aftermazioni “arbitrarie” vennero sostituite giustificazioni discor-
sive, ma, come vedremo, senza sostanziali differenze epistemo-
logiche.

Da allora ad oggi I’assunzione inconsapevole di queste “ra-
gioni” da parte dei soggetti porta a una visione geografica del

-mondo fondata sul buon senso, secondo la quale il fatto di po-
ter agire nello spazio fisico grazie a una sua rappresentazione
geometrica fa ritenere che quest’ultima sia lo spazio reale degli
oggetti fisici (la geometria euclidea ci sembra “vera”). Inoltre i
“contenuti” dello spazio non vengono pensati come il risultato
di scelte soggettive, secondo regole d’astrazione implicite, ma
come registrazione oggettiva e fedele di cid che realmente esiste
sulla superficie terrestre.

In conclusione una struttura logica soggettiva dello spazio,
in origine soltanto “applicata” alla superficie terrestre come
mezzo per consentire determinati modi di agire (di cid era con-
sapevole Varenio), viene poi dal senso comune “attribuita” alla
Terra come struttura propria dello spazio fisico, senza che tale
isomorfismo sia mai stato dimostrato o verificato.

Confondendo cid che va provato con la prova, tale convin-
cimento viene fondato sull’evidenza geografica: gli oggetti rap-
presentati o descritti esistono realmente e sono esattamente re-
peribili nell’ordine spaziale dato. Chiunque lo pud constatare, o
meglio & costretto a constatarlo, perché tutti abbiamo bisogno
di conoscere questa geografia enumerativa, tutti ce ne serviamo
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quotidianamente. Percid essa & “vera” e Pordine spaziale (lo
spazio-contenitore, la metrica euclidea) & “oggettivo”.

Usando come matrice la superficie stéssa della Terra, la geo-
grafia & la forma pit elementare di classificazione dei fatti.
L’esperienza diretta dei fenomeni studiati dalle scienze analiti-
che & riservata a un ristretto numero di specialisti, mentre chiun-
que ¢ in grado di verificare se la Sardegna & un’isola o se nella
pianura vercellese ¢’ la risaia. Mentre le altre scienze del mon-
do esterno hanno per oggetto fenomeni per nulla evidenti — co-
me le onde elettromagnetiche o i cromosomi — gli oggetti che
compaiono nelle normali descrizioni geografiche (fiumi, citta,
strade, isole, ecc.) sono di evidenza primaria, appartengono tutti
all’esperienza comune. Essi sono tutti riconducibili alle “mappe
mentali” o immagini del territorio, che ognuno di noi ha in
mente e che a loro volta possono essere trascritte in forma di
carte o descrizioni geografiche.

Attenzione perd: la descrizione geografica non & un insieme
qualunque di immagini mentali soggettive. La sua soggettivita
¢ sempre collettiva, il suo significato & pubblico. Sono geografi-

* che quelle rappresentazioni in cui la scelta degli oggetti rappre-

sentati obbedisce a regole implicite, accettate da una comunita,
da un gruppo. Anche se le regole dell’astrazione geografica non
derivano da operazioni logiche proprie di una disciplina, non
per questo sono arbitrarie. Esse si determinano all’esterno, come
senso comune, normale conseguenza di pratiche culturali e socia-
li che coinvolgono 'intera comunita: le scelte che appaiono ar-
bitrarie sul piano logico non lo sono sul piano pratico e cid vale
anche per il senso generale della rappresentazione. Percid Cosma
Indicopleuste, dopo aver molto viaggiato, letto e meditato, poté
rappresentare la Terra come un baule, con soddisfazione dei con-
temporanei. Per lo stesso motivo la critica dell’ideologia borghe-
se di Marx rifiuta I'evidenza ovvia della geo-grafia economico-
politica.® Ed & ancora per questo stretto rapporto con la prassi
che la “geografia della fame”, rimasta a hingo ignorata, fu sco-
perta e descritta da un brasiliano.*

In conclusione possiamo dire che sono geografiche (quindi
“universali”, non arbitrarie) quelle rappresentazioni che permet-
tono di individuare un dato insieme di oggetti nello spazio ter-
restre secondo un ordine logico generale, corrispondente all’or-
dine operativo, anch’esso.generale, con cui le pratiche sociali di
un gruppo umano si legano alla Terra. Lo “spazio geografico”
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¢ isomorfo a quest’ordine e non a un presunto ordine naturale
dello spazio terrestre.

L’ordine geometrico della cartografia moderna risponde an-
cora oggi meglio di ogni altro, anche se in modo elementare, a
questo duplice requisito. Esso permette Iidentificazione degli
oggetti, rende comprensibili a tutti le loro presunte proprieta
spaziali € — sulla base di esse — permette di intrattenere rap-
porti operativi efficaci con gli oggetti stessi: raggiungerli, evitar-
li, modificarne la forma e la disposizione.

E vero che la rappresentazione geografica risponde anche a
un’esigenza individuale originaria, comune a tutti gli animali:
quella di orientarsi e muoversi nello spazio-ambiente terrestre,
in modo da adeguare i comportamenti individuali a certe sue
condizioni esterne. Ma il rapporto degli uomini con I’ambiente
esterno & mediato da processi comunicativi. Percid lo spazio-
ambiente rappresentato dalla geografia & solo indirettamente o
spazio dei rapporti tra gli individui e la natura terrestre. Esso
¢ anzitutto quello dei rapporti degli individui tra loro, rapporti
attraverso i quali essi socialmente intervengono sugli ecosistemi
terrestri. :

La geografia non & la rappresentazione della Terra, ma delle
strutture materiali della socializzazione (comunicazione-produ-
zione), ciog del territorio. Lo “spazio geografico” non & un con-
tenitore di oggetti, né soltanto un inventario ordinato di quelli
di essi che a noi maggiormente interessano. Esso & un mezzo con
cui riusciamo a rappresentarci i nostri rapporti col resto della
societd e del mondo, a dar loro un significato, cio¢ a raffigurare,
in termini di “territorialitd”, quel tipo particolare di esperien-
za che ci permette di identificarci, collocandoci appunto in una
tale trama di relazioni, dal momento che la realtd ambientale
che noi viviamo non & la Terra, ma il territorio.

Le immagini mentali del territorio permettono ai singoli in-
dividui di identificarsi come membri della comunita, di identifi-
care la comunita stessa; il suo ordine e le sue strutture (impli-
cite nelle regole dell’astrazione geografica, cioé nel significato
della rappresentazione) — sul piano pratico — di potersi com-
portare conformemente ad esse. Sono tutte cose di cui ogni indi-
viduo umano — in quanto costituito appunto attraverso processi
comunicativi — ha assoluta necessitd per vivere. Percid la geo-
grafia ha una giustificazione esistenziale, che i geografi di indi-
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rizzo fenomenologico ® hanno colto, anche se di solito I’hanno
riferita a un ipotetico stato naturale dei soggetti.

E molto difficile sfuggire a questa geografia, anche quando
ci sembra assurda. “Siamo in un manicomio che perd ha coniato
per tutti i suoi luoghi dei nomi ragionevoli e not li ripetiamo in
maniera docile ed arrendevole.” ® Un caso esemplare & quello del
terrorismo, che combatte 'ordine costituito con le carte geogra-
fiche e le strategie geometriche in esse implicite e, invece di ro-
vesciarlo, entra a far parte dei meccanismi di riproduzione di
€sso.

5. La rappresentazione é “vera” perché sara realizzata

Lo spazio come contenitore della geografia enumerativa e
classificatoria, nel momento in cui viene pensato come lo spazio
oggettivo naturale delle cose che rappresenta, diventa inconsa-
pevole supporto di un altro modo di intendere lo spazio, che
possiamo chiamare mitico-ideologico, in quanto in esso & impli-
cita una “visione del mondo” elementare e popolare, che con-
sente di vedere l'ordine sociale rispecchiato nelle cose sensibili,
oggetto della rappresentazione geografica, e di attribuire “natu-
ralmente” ad esso certe proprieta delle cose stesse, come la loro
fatalitd naturale, permanenza, stabilitd, ecc. O viceversa di far
apparire come proprieta delle cose cid che attiene invece all’orga-
nizzazione sociale di esse, come le strutture gerarchiche dello
spazio, la presunta oggettivita dell’operatore euclideo e le varie
spiegazioni pseudo-deterministiche.

11 fatto poi che si pensi normalmente per immagini ’ — ciog
per rappresentazioni spaziali — rende tale modo di vedere le
cose particolarmente efficace e diffuso. Se questo traslato fosse
consapevole, esso sarebbe una metafora o un simbolo. Non es-
sendolo esso agisce pili propriamente come un mito e — nell’uso
sociale — un’ideologia, una forma generalizzata di feticismo e,
pill in generale, di totemismo.?

Lo spazio mitico-ideologico, attribuendo un significato ogget-
tivo allo spazio-contenitore e ai suoi contenuti, che altrimenti
resterebbero una collezione arbitraria di fatti, diventa a sua volta
il fondamento necessario della descrizione geografica. Queste due
concezioni dello spazio si completano a vicenda. Grazie alla loro

99




combinazione la geografia esprime significati universali astratti,
mediante la rappresentazione di particolari astratti.

Lo spazio geografico & cosi struttura immanente della rappre-
sentazione, senso generale implicito nella descrizione enumerati-

va, visione del’'mondo che tutti noi assorbiamo inconsciamente -

fin dalla pitt tenera etd tutte le volte che dobbiamo risolvere
problemi legati al dove delle cose, cioé quotidianamente. Ad
esempio, se vogliamo comprare un vestito all’ultima moda sap-
piamo che (in Europa) abbiamo maggior probabilita di trovarlo
in “centro” e non in tutti i “centri”, ma solo in quelli delle
grandi cittd. Lo stesso capita per molte altre merci e servigi. Ne
deriva una geografia elementare che in apparenza & fatta soltanto
di una collezione di indirizzi, ma che contiene e trasmette, senza
che ce ne accorgiamo, un messaggio pitt generale circa la confor-
mazione dello spazio geografico in cui viviamo? il fatto che la sua
struttura & gerarchica, che tra centro e périferia ¢’¢ normalmente
un rapporto di dominanza-subordinazione, ecc. Le cose apprese
in questo modo diventano naturali, e parrd ovvio che anche la
descrizione geografica proceda con gli stessi criteri, menzionando
all’interno di ogni genere di fatti rappresentati (montagne, fiumi,
cittd, strade, ecc.) quelli che in ogni regione hanno maggior ri-
levanza pratica, tacenda ipvece quei fatti che l'ordine sociale
esistente attribuisce a.un livello gerarchico inferiore, fino a eli-
minare come semplice “rumore” gran parte delle particolarita
locali.

La geografia estende cosi a tutto il pianeta il nostro quoti-
diano learning by doing spaziale (dal “vicino” al “lontano” come
dicono i pedagogisti, ovvero dal “locale” al “globale”). Il no-
stro modo di vedere lo spazio e di agire in esso conformemente
all’ordine esistente riceve senso dalla geografia, che lo fa apparire
conforme a un ordine planetario- universale. Percid la geografia
ha potuto, a seconda dei casi, alimentare il nazionalismo e la
fratellanza dei popoli, il libero scambio e il protezionismo, giu-
stificare annessioni territoriali e irredentismi.

Mentre la religione & stata paragonata all’oppio, la geografia
assomiglia pit alla coca. Non & una visione consolatoria; al con-
trario essa ispira una concezione del mondo tendenzialmente
orientata e adatta all’azione. Tuttavia pud anche ridutsi a sim-
bolo di azione. La rappresentazione di un territorio pud assu-
mere il significato magico di possesso e di controllo (ptincipi,
strateghi e manager amano circondarsi di carte geografiche). An-
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che i piani urbanistici e territoriali assegnano alla cartografia
un’importanza che di solito & inversamente proporzionale alla
capacita di intervento effettivo sul territorio da parte degli enti
pubblici.

Solo chi ha una visione molto formale della cultura, e con-
fonde i geografi con la geografia, pud pensare che quest’ultima
abbia scarsa importanza culturale. In realtd proprio perché i miti
e le ideologie dello spazio geografico si assorbono, per cosi dire,
pilt attraverso i pori che attraverso il cervello, essi penetrano
e permeano interamente la nostra cultura, anche quella ufficiale,
e tanto pil, quanto pilt quest’ultima ne sottovaluta importanza.

La geografia assume cosi un ruolo importante nella comu-
nicazione persuasiva. Le sue rappresentazioni sono un mezzo effi-
cace e forse necessario per la riproduzione dell’ordine e delle
strutture materiali di ogni formazione sociale. Il processo — che
possiamo chiamare di morfogenesi mimetica — & circolare, cosi
schematizzabile *:
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TERRITORIO g RAPPRESENTAZIONE

astrazione geografica GEOGRAFICA NORMALE

La rappresentazione geografica, basandosi sull’evidenza e fa-
cendo appello al senso comune, produce con-senso, genera ciod
nei soggetti immagini spaziali normalizzate (conformi all’ordine
generale della rappresentazione), da cui derivano comportamen-
ti anch’essi “normali”, integrabili ciod in pratiche collettive.
Queste, agendo sulla Terra, la trasformano in territorio, che a
sua volta & oggetto della rappresentazione geografica. Pil: essa
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¢ efficace, pitt la Terra si trasforma in territorio — assume ciod
un ordine conforme a quello della societh — pit il suo rispec-
chiamento nella rappresentazione geografica risulta fedele, pit1 la
rappresentazione risulta efficace e cosl via.

Si spiega cosl come la verifica empirica della geografia si basi
sull’evidenza immediata cio¢ su un processo psicologico elemen-
tare (non riflessivo) che permette di “normalizzare” immagini e
comportamenti spaziali. Quelli che si lamentano che la geografia
non riesce a superare uno stadio pre-scientifico e cercano con po-
co successo di trasformarla in una “scienza” non hanno capito
che, privata di questa sua funzione identificatoria, la geografia
perderebbe una delle principali ragioni sociali della sua esistenza.

In realta, come s’¢ visto, la logica geografica & tendenzial-
mente performativa: la rappresentazione é pera se (e perché)
sara realizzata. Ad esempio, nell’Europg dell’Ottocento le reali
condizioni geografiche del territorio che ora appartiene agli Stati
Uniti erano ben poco note. Milioni di europei arrivarono quindi
nell’America settentrionale con un’immagine di quei territori
piuttosto lontana dalla realti e nel complesso “migliore” della
realta che essi trovarono. Essi si sforzarono tuttavia di adeguare
il territorio all’immagine che avevano in mente e in buona parte

ci riuscirono, trasformando cosl in “vera” una rappresentazione

che secondo una logica cognifiva era “falsa”.

Se vogliamo trovare una somiglianza tra la geografia e la
scienza normale, dobbiamo assumere una definizione puramente
sociologica (quindi parziale) di quest’ultima. Ad esempio quella
implicata dal concetto di “paradigma” di Kuhn per cui la “veri-
ta” (sociale) delle teorie scientifiche dipende anch’essa da una
verifica pratica ex-post.

Come il “paradigma” & “realizzazione di una promessa” ®
cosi la rappresentazione geografica & “promessa” di una territo-
rialitd realizzabile. Sul piano logico invece la geografia differisce
dalla scienza perché in essa la teoria non & essenziale e in senso
stretto neppure possibile. In geografia il ruolo della teoria &
svolto dal senso generale (implicito) della rappresentazione, men-
tre le nostre immagini spaziali funzionano in certo modo come
ipotesi e modelli, suggeriscono attivita sperimentali, che consisto-
no in azioni sul territorio, il cui risultato sono le “veritd” cer-
cate e al tempo stesso prodotte.

La geografia non ha bisogno di calcolo logica, perché non

102

interroga la natura per riprodurla, per utilizzarne processi e mec-
canismi. Si limita a rappresentare le cose in un ordine dato (a
priori), utile per chi deve adattarvisi e riprodurlo, per chi vuole
controllarlo e per chi ha il potere di rimodellarlo. Le sue crisi
paradigmatiche non derivano dall’insufficienza delle teorie di
fronte all’emergere di nuove conoscenze: la rappresentazione
geografica & in grado di integrare qualunque nuovo contenuto.
Il paradigma della geografia entra in crisi solo quando la societa
non accetta pil certe regole della rappresentazione, non si rico-
nosce pitt in essa. Come avvenne a cavallo tra il secolo XVIII e
XIX e come forse sta capitando oggi.

6. I tre livelli d’informazione della geografia “normale”

Chiamerd da qui in avanti geografia (o descrizione geografica)
“normale” quella che tende a raffigurare e quindi a riprodurre
il territorio in modo conforme ai rapporti sociali e di potere
esistenti. Benché molta della produzione geografica corrente, per
i motivi che vedremo, si avvicina a questo modello, va tenuto
presente che si tratta di una semplificazione concettuale, atta a
mettere in evidenza la funzione di riproduzione sociale — ten-
denzialmente conservatrice — della geografia nelle societd mo-
derne. Va fin d’ora precisato che, pur svolgendo tale funzione,
le descrizioni geografiche normali possono avere anche altri si-
gnificati, altrettanto importanti. Come s’¢ visto esse (o per lo
meno i singoli enunciati di cui si compongono) si riferiscono a
fatti reali, hanno un valore di “veritd”, verificabile sul piano
tecnico-operativo. Inoltre se prendiamo geografi come Humboldt,
Ritter, Ratzel, Reclus, Vidal ecc., vediamo che cid che li fa con-
siderare “grandi” & la loro capacitd di esprimere significati che
vanno oltre al semplice rispecchiamento dell’esistente e alle piu
banali aspettative del senso comune. Tanto che si potrebbe soste-
nere che — a dispetto del peso culturale e sociale che esse han-
no — le rappresentazioni “normali” siano la parte meno impor-
tante della geografia; funzionino da semplice supporto di signi-
ficati pili profondi, che non riguardano tanto la riproduzione del-
P'ordine sociale esistente, quanto il rapporto esistenziale tra il sin-
golo e la collettivita, tra la nostra esperienza interna ed esterna.

Per comprendere meglio 1’azione morfogenetica della geogra-
fia normale occorre distinguere i diversi livelli di informazione
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contenuti nelle sue rappresentazioni, che possiamo cosi riassu-
mere:
1° livello, enumerativo: riguarda il “dove” dei singoli fatti.
Esso & intrinsecamente deterministico, perché il soddisfacimen-
to dei bisogni dipende anche dalla posizione fisica delle cose. Si
tratta perd di un determinismo molto relativo, essendo pochi i
bisogni essenziali e innumerevoli le possibilith alternative offer-
te dall’ambiente esterno. Altrettanto vari e non numerabili sono
i contenuti informativi potenziali di questo livello in quanto de-
rivati dalle mappe mentali o immagini geo-grafiche soggettive.
All’origine questo tipo d’informazione & quindi molto libero, mu-
tevole, aperto, indeterminato. Esso viene perd selezionato, ordi-
nato, dal successivo
2° livello, sintattico, la cui informazione non riguarda pit
singoli fatti, ma rapporti tra categorie di oggetti nello spazio fi-
sico terrestre, quindi proprieta e strutture relazionali (spaziali)
di certi oggetti, configurazioni, patterns, trame e simili. Le re-
gole piti generali di questa sintassi sono — dalla fine del Medio-
evo — quelle della geometria euclidea, da cui sono derivabili
forme pilt specifiche, ma sempre astratte e riconducibili — come
ha dimostrato recentemente R. Brunet — a un piccolo numero
di elementi che egli chiama coremi.!! 1l fatto che tutte le forme
geografiche astratte siano deducibili dalla geometria — che si
possa ciod costruire una geografia astratta assiomatica ? — di-
mostra la natura a priori di questo tipo d’informazione. Si trat-
terebbe ciog di pure tautologie, col compito di selezionare I'in-
formazione di primo livello, ordinarla, normalizzarla.
3° livella, simbolico-ideologico: riguarda, come s’¢ gia detto,
le “visioni del mondo” implicite nel livello sintattico, come per
esempio la concezione gerarchica dello spazio, I'idea che esso sia
omogeneo alle diverse scale, che sia divisibile, che i confini siano
delle linee, le cittd dei “centri”, che la scarsitd naturale e la di-
stanza determinino certe azioni umane, ecc. A questo livello viene
prodotto il senso complessivo della rappresentazione. Nei suoi
termini pilt generali — sempre per quanto riguarda le rappre-
. sentazioni normali — cid consiste nel far apparire come entitd
oggettive le forme astratte della rappresentazione (le relazioni
spaziali del 2° livello), raffigurando lo spazio come conzenitore
dei fatti reali (gli enunciati del 1° livello), cosi che un certo
ordine dato alle cose diventa 'ordine oggettivo, reale, naturale
di esse. Cosi la forma (lo spazio euclideo) viene assimilata al con-
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tenuto (il territorio) e le relazioni d’ordine che essa impone ai
fatti osservabili diventano le leggi natyrali di essi. Questa é la
radice profonda e 'essenza del determinismo geografico: rappre-
sentare I'ordine territoriale come dominato da una necessita che
& nelle cose (natura, mondo esterno) mentre invece a ben vedere
essa & soltanto nel codice della rappresentazione.

Anche se questi tre livelli formano un tutto unico, schema-
tizzando si puo dire che I'informazione di primo livello & legata
principalmente alla riproduzione individuale, quella di secondo
livello alla riproduzione di singoli territori (e quindi delle for-
mazioni sociali corrispondenti), quella di terzo livello alla ripro-
duzione di entitd piti complesse (culture, modi di produzione,
grandi sistemi politici).

Questi processi riproduttivi di diverso livello interagiscono
con le rappresentazioni e il tutto pud.anche essere visto come
un processo di apprendimento riconducibile al “paradigma a zig-
zag” proposto da Bateson,” in cui ¢’¢ un continuo va-e-vieni tra
forme (i vari livelli delle rappresentazioni) e processi del mon-
do reale. L’interesse di questo paradigma deriva dal fatto che
esso & comune ai nostri processi mentali e a quelli storico-gene-
tici. In effetti il nostro primo livello, riferito a un’intera popo-
lazione, presenta la variabilitd e anche Iinstabilitd tipica degli
adattamenti somatici all’ambiente. Il secondo livello ha invece
tutte le caratteristiche di un codice genetico: & esso che sele-
ziona le proposte ambientali e tende a limitare le fluttuazioni
individuali attorno ai valori normali. Esso garantisce la stabilita
e la relativa invarianza formale delle rappresentazioni, mentre
le pratiche sociali che traducono queste ultime nella realta ter-
ritoriale ricevono senso e stabilita dal terzo livello. Questo “sen-
so” delle rappresentazioni e dello spazio & a sua volta cid che
permette ai soggetti di “vedere” il territorio attraverso il codice
suggerito dal secondo livello, di trasformare ciod il caos delle
percezioni e delle immagini soggettive nell’ordine delle rappre-
sentazioni normali.

7. Corollari: potere politico, paesaggio e natura nella riprodu-
zione del territorio

Sulla funzione morfogenetica della geografia normale occor-
rono perd alcune precisazioni. Dicendo che il territorio non &

105




solo rappresentato, ma anche “prodotto” dalla geografia, ovvia-
mente non si vuole intendere che quest’ultima sia di per sé la
causa (condizione sufficiente) dell’esistenza e dell’organizzazione
del territorio. Anzitutto va sottolineato che una rappresentazio-
ne geografica svolge questa funzione “produttiva” solo se & con-
forme a un ordine politico generale (un caso esemplare & quello,
gia ricordato, dei “geografi del re” dell’Ancien Régime). Quindi
nello schema precedente il passaggio dal territorio alla rappre-
sentazione geografica avviene grazie a una mediazione esterna
fondamentale, di tipo politico. E questo passaggio che, assicu-
rando la conformita dell’ordine spaziale a quello istituzionale,
da a tutto il processo un significato di riproduzione sociale.

Agendo come informazione genetica per la riproduzione del-
Pordine territoriale, la geografia ha sempre anche un valore not-
mativo implicito o esplicito. L’informazipne geografica & neces-
saria. Senza di essa ci troveremo da soli ad affrontare uno spazio-
ambiente ignoto e ostile, che solo la conoscenza dei luoghi, accu-
mulata attraverso un processo di socializzazione millenario, e
trasmessoci fin dall’infanzia, ci rende vivibile. Ed & rispondendo
a questo bisogno esistenziale che la geografia diventa veicolo di
contenuti normativi, legati a rapporti sociali e a situazioni sto-
riche particolari (per esempio forme di proprieta del suolo, con-
fini degli stati, ecc.), tanto che esistono norme e atti di rilevanza
giuridica che assumono forma geo-cartografica (catasti, piani re-
golatori, trattati di pace, ecc.).

Un’altra osservazione & che, essendo i comportamenti indotti
dalle immagini geografiche normalizzate rivolti a produrre forme
territoricli rispondenti all’ordine sociale, anche queste possono
emergere nella realtd visiva del paesaggio in modo da essere per-
cepite come segni con significati analoghi a quelli delle rappre-
sentazioni geografiche. Cio secondo la regola ben nota ai semio-
logi, per cui tutti gli oggetti socialmente prodotti “sono necessa-
riamente le esecuzioni di un modello, le patole di una lingua, le
sostanze di una forma significante” .

Il paesaggio, come immagine scritta sul suolo di una societa
e di una cultura, & una forma di comunicazione ostensiva parti-
colarmente efficace. Non si tratta solo dei Bororo che si conver-
tono al cristianesimo quando lasciano i loro insediamenti tradi-
zionali per altri di forma differente.”® Qualcosa del genere capita
anche nella nostra civiltd apparentemente cartesiana, sia nelle
forme — per lo pill urbane — intenzionalmente prodotte a que-
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sto scopo (ed & Paspetto pill noto), sia nelle forme “spontanee”
storiche e naturali. Tutto il territorio rappresenta se stesso e puo
essere letto in questa chiave.'

Nella nostra societd I’ambiguita dei codici che ne dovrebbero
permettere la lettura pongono il problema della codificazione e
decodificazione del paesaggio, come mezzo attraverso cui si pro-
ducono rappresentazioni che chiameremo parageografiche. Men-
tre la rappresentazione geografica di una immagine del territorio
non solo normale, ma anche formalmente ben definita, “univer-
sale” e distinta dalle immagini soggettive individuali, la rappre-
sentazione parageografica deve invece formarsi direttamente co-
me immagine non soggettiva (universale) nella mente dei sog-
getti, Cid comporta la diffusione di codici “normali” di lettura
del paesaggio, tanto pitl importanti — ai fini del controllo terri-
toriale — quanto pit sono diffuse la curiositd e 'opportunita di
una lettura diretta del paesaggio stesso. La trasmissione di que-
sti codici & affidata oggi a una vasta gamma di media (guide turi-
stiche, televisione, cinema, fotografia, letteratura geografica di-
vulgativa, viaggi organizzati, ecc.) i quali funzionano anche —
nel loro complesso — come rappresentazioni parageografiche
astratte ad elevato contenuto simbolico (geografia-spettacolo di
Y. Lacoste).

La codificazione del paesaggio assume carattere esplicito e
normativo nelle forme istituzionali di tutela o di conservazione
del paesaggio stesso e dei cosiddetti beni ambientali. A fonda-
mento di queste operazioni non ci sono solo i valori estetici o
storici o naturalistici con cui esse si giustificano. Ovviamente tali
valori possono esserci dappertutto, mentre il significato delle ope-
razioni & di destinare alcune parti del territorio e non altre a una
fruizione simbolica. Cid & particolarmente evidente negli Stati
Uniti, dove il rigore conservativo nelle aree protette (fin che lo
sono) va perfettamente d’accordo con la piena liberta di distru-
zione nelle altre. .

Infine va notato che il passaggio dalla Terra al territorio com-
porta l'intersezione del nostro processo circolare con quelli che
operano entro il sistema naturale terrestre e i suoi sotto-sistemi
regionali (geosistemi).” Una geografia che non tenga conto dei
vincoli che ne derivano rischia di mettere in pericolo la ripro-
duzione della formazione sociale corrispondente. Ad esempio il
piano volontarista di Stalin “per la trasformazione della natura”
(1948), che prevedeva tra I'altro di trasformare in foresta zone

107




*semidesertiche, fu un insuccesso.” Al contrario il piano Goelro
per Pelettrificazione (1921), ispirato da Lenin, basandosi su una
geografia naturale adeguata all’impianto della nuova economia
collettiva nei territori dell’ex impero zarista, fu condizione deci-
siva per la riuscita di tale disegno politico.

L’informazione geo-ecologica fa quindi parte delle rappre-
sentazioni geografiche, ne & anzi 'elemento pilt specifico, quello
che — presupponendo azioni sul mondo fisico esterno — ha
imposto alla geografia moderna quelle regole di corrispondenza
metrica che le conferiscono un’apparente omogeneit con la scien-
za normale, .

Si & voluto isolare tale insieme d’informazioni, sostenendo
la sua autonomia e la sua appartenenza all’ambito delle scienze
naturali, sotto il nome di “geografia fisica”. Ma in realtd una
disciplina che si occupi delle relazioni spaziali*tra tutto cid che
pud costityire la base geo-ecologica delle formazioni sociali non
pare possa avere autonomia né sul piano logico, né su quello pra-
tico. Cid avrebbe senso soltanto nell’ipotesi in cui le caratteri-
stiche del tetritorio fossero rigidamente determinate da fatti na-
turali. Di regola invece i rapporti con le condizioni naturali va-
riano col tipo di societd, per cui la ragione d’essere della geo-
grafia fisica deriverebbe dal fatto che esiste anzitutto una geogra-
fia umana: da questa verrebbero quindi a dipendere la scelta
degli oggetti di studio e in parte anche i metodi d’indagine. Se
cosi &, anche la geografia fisica non rappresenta la Terra ma il
territorio, e pilt precisamente quell’insieme di condizioni del
geosistema naturale rilevanti, perché potenzialmente incluse nel
campo delle azioni umane socialmente rilevanti.

Di fatto oggi gli indirizzi pitt avanzati della geografia fisica
(“complessa”, dei “geosistemi”, ecc.) vanno in questa direzione.
Si puo prevedere che la geografia fisica cessera di essere una col-
lezione eterogenea di tematiche puramente naturalistiche (sotto
la presidenza della geomorfologia) quando e se riuscird a organiz-
zare contenuti e tecniche d’indagine naturalistiche secondo meto-
dologie proprie delle scienze umane, liberate a loro volta da pre-
giudizi idealistici.”

Il problema & perd assai complesso sul piano ideologico. I
fautori tradizionali di un’unica geografia (senza aggettivi) sono
stati fino a poco tempo fa soltanto i geografi d’indirizzo determi-
nistico e ambientalistico, per i quali I'unitarietd della geografia
significava riduzione della geografia umana ai metodi delle scien-
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ze naturali. Contro di essi i geografi storicisti, come L. Febvre
e, pitt radicalmente L. Gambi, rivendicarono ’autonomia della

. geografia umana come scienza storico-sociale.

Oggi ci accorgiamo perd dell'impossibilita di separare, in una
geografia dell'uomo, i rapporti ecologici dai rapporti sociali e
culturali. Cid anzitutto per il motivo generale gia ricordato che
le strutture ecologiche adeguate alla riproduzione del territorio
sono una condizione necessaria della riproduzione (e della tra-
sformazione) sociale. Ma anche per una ragione specifica della
situazione storica attuale, in cui la gestione economica delle ti-
sorse, separata da quella sociale dei geo-ecosistemi, pr.oduce.“ cti-
si ecologica”. Una rappresentazione volontaristica e idealistica
del territorio come “societd tracciata sul suolo”, indipendente-
mente dalle “ragioni” del sistema ecologico naturale (ridotte a
ostacoli materiali che la marcia vittoriosa del progresso umano
¢ comunque chiamata a superare), rafforza questa gestione sepa-
rata e la legittima, mentre il diffuso risveglio di una coscienza
ecologica chiede oggi alla geografia esattamente I'opposto.

8. La spiegazione dei fatti geografici non é geografica

Occorre a questo punto affrontare il problema della spiega-
zione geografica. Nella prima metd di questo secolo si sviluppd
una discussione, tuttora aperta, tra i fautori di una geografia
idiografica, come descrizione dei luoghi e delle regioni nei loro
caratteri specifici, unici, non ripetibili — e quelli di una geogra-
fia nomotetica — come ricerca di leggi generali, regolarita, tipo-
logie che si ripetono in vari luoghi e regioni. .

Chi pensa a una geografia “regionale” come descrizione di
individui “unici” e irripetibili non si rende conto che la geo-
grafia & “nomotetica” perché & normativa. Gli individui che ci
sembrano unici derivano tutti da un processo di astrazione, le
cui regole generali implicite costituiscono il secondo livello del-
linformazione geografica. All'opposto I'indirizzo analitico, che
verso la metd di questo secolo volle trasformare la geografia in
una scienza basata su enunciati generali (a immagine e somi-
glianza della scienza normale), anzitutto non rifletté a sgfﬁcienza
sull’importanza fondamentale della funzione enumerativa della
geografia; inoltre, andando alla ricerca di “leggi spaziali” ogget-
tive, non riuscl a liberarsi dal pregiudizio che la geografia fosse
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rappresentazione della Terra, ciod di uno spazio oggettivo natu-
rale, invece che delle condizioni esterne di un ordine sociale: il
territorio. Col risultato di scambiare per leggi della realta ester-
na il codice della rappresentazione. E questo perché nell’ultimo
secolo la geografia accademica non ha pilt messo in discussione
la visione feticistica dello spazio geografico, cioé I'informazione
del terzo livello.

In realtd quella idiografica e quella nomotetica sono le due
facce della descrizione geografica normale: quella enumerativa e
quella normativa. La contrapposizione & fittizia perché si tratta,
come s visto, di due funzioni non separabili. I significati,gene-
rali aderiscono ai particolari della rappresentazione e si esprimo-
no attraverso di essi, vi sono impliciti e nello stesso tempo li
promuovono, tra gli infiniti fatti particolari osservabili, a rap-
presentare la realtd nel suo complesso. :

Cid che va spiegato e interpretato & dunque anzitutto il si-
gnificato gia implicito nella rappresentazione. Quindi ogni “spie-
gazione geografica” dovrebbe iniziare con un discorso esplicito
sulle regole dell’astrazione geografica, ciod sulle ragioni per cui
si rappresenta la superficie terrestre secondo un certo ordine me-
trico, inserendo in esso certi fatti piuttosto che altri. Se faccia-
mo questo discorso non otteniamo perd le leggi oggettive dello
spa.zio\ terrestre, ma le leggi non scritte, che reggono una data
societa.

Per capire come le due cose poterono essere-confuse occorre
rifarci ancora una volta alle origini del pensiero geografico mo-
derno, quando i sostenitori della reine Geographie in Germania
e altri iniziatori del pensiero geografico borghese, come Ph. Bua-
che in Francia, contestarono i fondamenti normativi “arbitrari”
della geografia assolutistica, affermando che le regole dell’astra-
zione geografica potevano e dovevano essere derivate dallo studio
scientifico e oggettivo della Terra.

11 modo con cui fu posto allora il problema della geografia
scientifica ne condiziond gli sviluppi successivi. In particolare va
notato che i primi geografi borghesi non contestarono il concet-
to di spazio-contenitore, né la presunta oggettivita della metrica
in uso. Spiegare cid col fatto che lo spazio metrico euclideo era
il fondamento tecnico delle pratiche economiche, su cui si veniva
allora costituendo la classe borghese, & troppo riduttivo. All’ori-
gine la critica borghese alla geografia ufficiale fu realmente radi-
cale e sull’accettazione dello spazio-contenitore metrico ha pesato
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lo stato dell’elaborazione concettuale contemporanea, dominata
dalla concezione newtoniana.

Comungque sia, la prima geografia borghese contestd soprat-
tutto il fondamento politico della rappresentazione, ciog i criteri
di scelta degli oggetti da rappresentare (per esempio non le divi-
sioni geografiche amministrative, ma le divisioni “naturali”).
Senza volerlo questa critica operd cosl una potenziale separazio-
ne tra i contenuti tecnici (la metrica operativa) e quelli ideolo-
gici (la scelta dei fatti descritti e il senso della descrizione) della
conoscenza geografica, che prima non erano distinti tra loro. Ma
la richiesta della geografia accademica successiva non sara di ren-
dere esplicita tale separazione. Non si proporrd di analizzare i
contenuti ideologici attraverso un discorso politico, razionalmen-
te motivato: di spiegare ciot le ragioni per cui 'ordine territo-
riale viene rappresentato in un certo modo (ovviamente confor-
me all’ordine politico-sociale). Si chiederd invece il contrario:
che Pordine territoriale venga considerato isomorfo all’ordine
naturale dello spazio fisico. Esso potra cosl essere oggetto di una
geografia “scientifica” e posto al riparo dall’arbitrio assolutistico.

All’inizio tale pretesa si basava soltanto sul presupposto ge-
nerale che, in tutti i campi (economico, giuridico, territoriale,
ecc.), lordine della nascente societd borghese corrispondesse al-
'ordine #naturale delle cose. Cid doveva perd essere dimostrato.
Sul piano epistemologico perché, se tale corrispondenza esisteva,
essa rientrava nel campo di applicazione del metodo scientifico,
che richiedeva appunto procedure dimostrative; sul piano pratico
perché le nuove forme del potere democratico borghese — a dif-
ferenza di quello assolutistico — dovevano essere legittimate
attraverso giustificazioni discorsive. :

Per ottenere un tale risultato a rigor di logica si sarebbe do-
vuto verificare se lo spazio-contenitore euclideo, oltre ad essere
(A) un insieme di operazioni logiche soggettive, (B) lo spazio
adeguato a un dato insieme di pratiche sociali, fosse anche con-
temporaneamente (C) lo spazio proprio degli oggetti geogr‘aﬁm,
quello che permette di descriverne le leggi, non solo attinenti alla
forma geometrica, ma anche le proprieta sostanziali, di spiegarne
quindi le relazioni in termini di causalita spaziale. Ma, non aven-
do messo in causa i contenuti tecnici della geografia e quindi i
rapporti tra (A) e (B), per fondare una geografia scientifica”,
i geografi borghesi si trovarono ad affrontare il problema meta-
fisico dell’isomorfismo tra (A) e (C).
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Dell'importanza di questo problema furono consapevoli geo-
grafi come Humboldt e Ritter, contemporanei alla presa del po-
tere politico delle borghesie nazionali europee.” L’equilibrio ar-
monico del Cosmo vagheggiato da Humboldt e la concezione del-
la Terra di Ritter come una sorta di grande infrastruttura natu-
rale provvidenzialmente offerta gl divenire progressivo dei po-
poli sono due modi diversi di stabilire una corrispondenza og-
gettiva e un accordo tra le “ragioni” della Terra e quelle del nuo-
ve potere borghese. Quarant’anni dopo, la visione conflittuale
della Politische Geographie di Ratzel (1897) rivela che Pipotesi
di una tranquilla corrispondenza tra Terra e territorio (tra ordi-
ne naturale e ordine politico) non & pilt sostenibile. D’altra parte
la funzione riproduttiva e morfogenetica della geografia normale
ottocentesca non era compatibile con una rappresentazione con-
flittuale del territorio. Dj conseguenza la normalitd geografica
poteva ormai soltanto essere fondata fudri di (e al riparo da)
ogni discorso critico-riflessivo.

L’oggettivazione dello spazio-contenitore assoluto (proprio
negli anni in cui Mach e Poincaré ne dimostravano la non ope-
rativitd scientifica!) e il ricorso a spiegazioni causali determini-
stiche, apparentemente scientifiche — in realtd riverniciatura di
pensiero magico pre-cartesiano (“convenienze ”, "analogie”, “sim-
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patie”), fuori di ogni possibilita di sperimentazione, ma ancora

saldamente sedimentato nel senso comune — furono le basi su

cui, tra la fine dell’Ottocento e i primi del Novecento, si costitui
definitivamente la geografia come disciplina accademica o, per
dirla con i suoi fondatori, come “scienza”. Da allora, fino a tempi
molto recenti, quasi nessuno senti pili la necessitd di indagare il
significato generale delle rappresentazioni geografiche. Pochi si
posero problemi epistemologici e pochissimi in terminj cultural-
mente aggiornati. La gran massa dei geografi continud a ripetere
che la geografia era una scienza, senza avere grande curiosita per
problemi di metodo, disprezzando anzi e scoraggiando (per esem-
pio nei concorsi universitari) i tentativi di riflessione epistemo-
logica (surtout pas trop de zéle). :
Ancor oggi quello che conta per molti dei miei colleghi & che
ci sia una corrispondenza intuitiva tra il comune sentire e il sen-
so della rappresentazione geografica e che sia al tempo stesso sal-
vaguardato un certo status accademico della disciplina. Se do-

mani venisse di moda il neoplatonismo, la geografia potrebbe di- .
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re di essere una moderna geomanzia, c‘?n.la stessa fgcﬂlta 1(o
forse maggiore?) con cui oggi si dice “scienza” sperimentale.

9. L’illusione della causalita geografica

L’introduzione del principio di causalita nella geografcii? «;ll?be
la paradossale conseguenza di trasformarla da un sagi:re di é ztizi,
prevalentemente orientato verso la soluzione di problemi tecn
e amministrativi — come era nel XVIII_ secplo —,aun 1sa\pere
essenzialmente orientato verso la comunicazione sociale, la per-
suasione, la legittimazione, la cod1ﬁcaz1one’de11 ambiente esterno.

Infatti Pattribuzione non verificata (né geograficamente (\17e11711-
ficabile) delle operazioni logiche soggettive alla strut.turla ¢ e cﬁ
spazio fisico terrestre non poteva portare a nessun risu ta oche
valore esplicativo né predittivo, cio® a nessuna conosgengae‘ e
permettesse la riproduzione o il controllo di meccix’nilsmz1 o
processi reali, come avviene invece per le scienze ana 1t1ci).- dedu
tive. D’altra parte, come s’¢ detto, lo scopo d_ella causalita geo-
grafica non era quello di fondar.e.qna geotecnica né una geo.rzo-
mia, di indagare e rendere posslbxlg c!elle trasformazmg} tel;nr g
riali, ma quello di giustificare e legittimare un dato ordine eno-
toriale, cio¢ il risultato di trasfqrmazxom attuate grazie a co, c

scenze tecniche e per ragioni politiche che ben poco hanno a che
vedere con le “ragioni” della Terra. o |

Finora in geografia non c’¢ stata glungue spiegazione Ig'fmsa e
conforme ai requisiti del metodo sc1en't1_ﬁcq r_node,r.no. dm'lane
da vedere se esistono o meno le.c?nchzlom per I'intro uzmge
di un tale tipo di slpiegazione, ciot per praticare la geografia

cienza normale. . ‘

Comze&ustori come D. Harvey e R. Sac'k,2l x'nuoven.d.os1 nlfll’ambuo
del pensiero neopositivista e d.el ;azmnal}smo c¥1t1co,1 a}nnoecgé
cato di precisare le condizioni di una r1f\0ndazgox_11e og'lc:amt wnte
coerente della geografia sciennﬁca\. Non & p.oss1b1c13. qui ga‘ are
a fondo il problema.? Mi limiterd a enunciare tali co}x: 12101;;.

1. Lo spazio operativo del soggetto deve essere zililc e quien :
delle operazioni proprie de}l:?ggefto geog’r,aﬁco (nella term
logia di Piaget: deve esserci attr1buz1on;: ). . )

2. Poiché le operazioni dell’oggetto “spazio terrestre” con-
sistono in trasformazioni che avvengono in un tempo #on rever-
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sibile, le semplici strutture spaziali extra-temporali non sono
sufficienti a definire la causalitd geografica.

_ 3 La causalita geografica comporta un’analisi delle proprie-
ta sostanziali dell’oggetto geografico, al fine di individuare corri-
spondenze biunivoche tra forme spaziali e processi.

Queste condizioni — a cui sono associati i concetti di spazio
relativo e relazionale — pongono difficoltd pressoché insormon-
tabili. In particolare, anche supponendo di trovare le trasforma-
zioni spaziali richieste dalla prima e dalla seconda, la terza equi-
vale a far entrare nella geografia I'insieme delle proprieta sostan-
ziali di tutti i fenomeni che possono aver luogo sulla Terra: un
campo evidentemente non dominabile da una singola disciplina
e gia ricoperto dalle altre, dove i geografi sarebbero condannati a
petdersi, senza arrivare mai a produrre geografia — come in effet-
ti a taluni sta gia succedendo. 2

A mio avviso perd ¢’¢ una quarta condizione decisiva e trop-
po spesso dimenticata: perché una geografia scientifica cos rigo-
rosa si sviluppi dev’esserci un interesse sociale, e un potenziale
campo di applicazione dei suoi risultati. E cid nella nostra societa
manca totalmente. Non solo come constatazione di fatto, nel sen-
so che mentre la cartografia, ciot la geografia nella sua essenza
classjficatoria ed enumerativa, trova sempre pill vasti campi di
applicazione, non esistono invece sul piano tecnico applicazioni
della spiegazione geografica in guanto tale, ma anche nel senso
che non sembra esserci un’esigenza sociale di applicazioni di que-
sto tipo. In teoria la conoscenza geografica cosi intesa dovrebbe
essere la base necessaria della pianificazione territoriale. Di fatto,
come ormai quasi tutti sanno, questa non & un’attivitd tecnica,
ma politica, in cui I'analisi geografica pud contribuire validamen-
te alla codificazione dell’ambiente, pud anche dare contributi ge-
nerali di riflessione, non mai apporti tecnicamente vincolanti.
Pili sovente produce discorsi giustificativi di decisioni gia adot-
tate. Su questo tema si tornera nell’ultimo capitolo.

Rimane poi aperta la questione del tempo in geografia che
non riguarda solo i suoi rapporti con la spiegazione causale, ma
anche quelli con la storia.
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10. Narrazione storica e descrizione geografica

Le origini comuni piti remote della stotiografia e della geogra-
fia possono essere trovate nelle due componenti — diacronica
(cronologia, genealogia) e sincronica (cosmologia, ciclicitd) —
delle antiche mitologie. La successiva separazione di queste due
componenti e la loro identificazione col tempo lineare e con lo
spazio omogeneo non hanno portato perd alla separazione di que-
sti due campi del sapere. Per il pensiero occidentale la storiogra-
fia e la geografia nascono di nuovo unite assieme nelle Storie di
Erodoto e proseguono la loro vita di sorelle siamesi nella mag-
gior parte della letteratura successiva.

Cid non prova che esse siano la stessa cosa. A ben vedere,
dimostra il contrario: che sono due modi di pensare il mondo
diversi e complementari tra loro. Pressappoco dove finisce 'uno
comincia P’altro. Se perd si integrano cosi bene a vicenda, essi
devono anche avere qualcosa in comune. In prima approssima-
zione lo possiamo individuare — al di 13 delle differenze che ve-
dremo — in uno status epistemologico mal definito rispetto alle
altre discipline; nella loro tendenza a fornire immagini globali
del mondo, a produrre significati generali; nell’essere basate su
criteri di astrazione impliciti, che “normalmente” fanno riferi-
mento al senso comune e tuttavia pretendono di essere oggettivi;
nell’'uso di codici e di linguaggi molteplici, nella loro natura di
rappresentazioni “pubbliche”, capaci di dare un’identita ai sog-
getti sociali, di legittimare ordini e pratiche sociali attuali e dare
senso ai progetti futuri.

Queste due forme di conoscenza hanno inoltre qualcosa in
‘comune nel fatto che la storiografia non pud ignorare del tutto lo
spazio (nella successione degli eventi una parte essenziale del sen-
so viene dal “contesto”, cioé¢ dall’ordine dei fatti coesistenti),
cosi come nella rappresentazione geografica entra sempre in qual-
che modo il tempo.

Nel caso-limite ideale della geografia normale il tempo & for-
malmente incluso e sostanzialmente negato dalla rappresentazio-
ne. Quest’ultimo incorpora anzitutto senza problemi il tempo
newtoniano, ciclico, reversibile, quello del moto degli astri e del-
'alternarsi delle stagioni: “uno status non meno permanente e
indistruttibile della quiete e che non pit di quest’ultima modifi-
ca i corpi in movimento”.® Tanto & vero che lo possiamo risol-
vere in una rappresentazione puramente spaziale, in cui uno stato
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momentaneo della realtd descritta “contiene” tutti gli stati-pas-
sati e futuri di essa. Dai fenomeni che in questo tempo si svol-
gono si possono derivare concetti come quello di clima o di area
di gravitazione urbana, riferentisi a condizioni invarianti di certi
luoghi. Questo tipo di tempo (o non-tempo) va perfettamente
d’accordo con la sincronia della rappresentazione. E il pitt “ na-

- turale”. E quello a cui la geografia normale tende, finché pos-
sibile, a ridurre i fenomeni che rappresenta. Questo tempo di
per sé astorico (secondo la concezione moderna di storia) diven-
ta antistorico in una rappresentazione totalizzante della realtd
come quella offerta dalla “visione del mondo” geografica.

Essendo perd basata su evidenze percettive, la geografia non
pud ignorare del tutto che esiste anche un tempo non ciclico, ir-
reversibile, pitt propriamente storico.

La successione di eventi passati, che ha lasciato i suoi segni
sulla superficie terrestre, nella maggior parte dei casi non ha
seguito leggi temporali riconducibili 2 configurazioni regolari, né
a ordini spaziali in sé evidenti. Non ¢’ un modello deduttivo che
descriva la distribuzione spaziale di fatti eterogenei, come mon-
tagne, cittd, miniere, porti, ecc. Nel “disordine” che la storia della
natura e degli uomini ha disseminato sulla faccia della Terra,
I'unico ordine & quello che una data metrica spaziale e le sue
coordinate geografiche assegneranno ai prodotti materiali di que-
sta storia, rendendoli tra loro confrontabili in uno spazio co-
Stretto a mostrarsi omogeneo, senza riguardo alla loro origine ed
etd. Come se la superficie della Terra li avesse intercettati nel
corso di una fatale caduta, che comunque presto o tardi li avreb-
be portati ad occupare ciascuno la sua posizione attuale: un pre-
cipitato di cose di varia etd, ma ormai immobili e incapaci di
esprimere geograficamente la memoria del loro passato.

La rappresentazione geografica pura e semplice pud cosi can-
cellare il divenire storico, pur incorporando tutte le tracce mate-
riali del passato, ciod senza negare Desistenza, troppo evidente e
radicata nell’esperienza comune, di un tempo irreversibile. Pud
all’occorrenza persino diventare “ geografia storica” — rappresen-
tare ciod territori in tempi passati. In questo caso, perd, non
potendo derivare i criteri dell’astrazione da un rapporto di ripro-
duzione territoriale diretto, per avere senso deve ricorrere alla
mediazione dell’astrazione storiografica, di cui diventa quindi un
prodotto.

Si pud tracciare un’analogia istruttiva tra il tempo non rever-
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sibile della geografia normale e quello della termodinamica di
equilibrio.” Secondo tale concezione del tempo, il tetritorio sa-
rebbe un sistema in cui l'entropia viené mantenuta a un certo
livello regolando opportunamente dall’estemp i ﬂqss} .dx energia-
informazione in entrata, essendo esclusa ogni pos§1b1hté. di auto-
organizzazione endogena. Percid la rappresentazione geografica
— input d’informazione per la rip¥odu21one del sistema — devc;
rispecchiare solo lo stato attuale di esso. La memoria storica dei
processi, la previsione, il progetto sono (e devono restare) estra-
nei alla rappresentazione geografica. Essi fanno parte invece del
sapere strategico che sta a monte della geografia n-or'male e cl;e
concerne appunto, tramite la regolazione dei flussi, il controllo
del sistema “dall’esterno”.

Se vogliamo trovare il tempo storico nella g?ografia 'norx}xgle,
dobbiamo percid risalire a questo livello. Anch esso & implicita-
mente contenuto nella rappresentazione e non pud essere negato
da essa (ridotto ciod a un non-tempo, come nei <_:1ue casi prece-
denti), pud solo essere occultato. .Il tempo storico & 1mphc1g3
nella rappresentazione per il semplice fatt.o che la geografia, cll
la produce, chi la utilizza, il suo linguaggio, ecc. sono dentro la
storia. Percid ogni geografia pud sempre essere spiegata attra-
verso tale rapporto con il suo tempo. Ma per svolgere la sua fun-
zione riproduttiva essa deve occultare la.sua natura storica, la
sua visione parziale e contingente dei fatti, per rivestire i panni
della verita oggettiva e immutabile prodotta da cl:u & fuori del
sistema e quindi del tempo; in definitiva da un dio, guello Ce-
leste di Newton che si identifica appunto con lo spazio-conteni-
tore assoluto o, forse, pit: realisticamente, quello terreno di Hol?-
bes: il Leviatano legittimato a dettare le regole della propria
riproduzione. o

Contro le concezioni astoriche o antistoriche c'lel tempo, pre-
valenti in geografia, si & sostenuta la necessita di storicizzare il
discorso geografico per dare ad esso un senso e mfegrarlo nel
campo delle scienze umane: fare della geograﬁz} — dice L. Gam-
bi — “una storia di come 'uomo plasma e rifoggia la terra in
termini umani, per ricrearla come opera sua”.? _

Questo & un passaggio logico fondamental; per rompere il
citcolo vizioso della geografia normale, ma, a mio avviso, non va
inteso semplicisticamente come riduz.ione.del!a geografia .alla %to-
riografia. Anzitutto occorre chiedersi se il d}scorso storiografico
sul territorio elimini ogni necessitd di un discorso geografico o
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se esso non sia anche necessariamente un discorso sul significato
storico .delle rappresentazioni geografiche; in questo caso, invece
di ehm_mare la geografia, la presupporrebbe. Inoltre se veramente
la storiografia potesse sostituire la geografia come visione globale
del monc.lo, perché storicamente cid non accade?

A mio avviso storiografia e geografia sono e rimarranno so-
stanzialmente diverse e complementari tra loro. Quello storio-
graﬁFq ¢ un discorso che non dipende da verifiche di evidenza
empirica immediata. Solo cid che in generale lega tra loro gli even-
ti — come }l senso della continuita, della direzione del tempo,
dell irreversibilita dei processi, della causazione temporale — tro-
va riscontro nell’esperienza quotidiana dei soggetti. Inoltre l'or-
dine temporale della storia, a differenza di quello spaziale, non
essepdo reversibile né lineare, non & direttamente operati\;O' la
storiografia non prevede e non controlla il tempo, fentre la g’eo-
grafia (e la cartografia in particolare), considefando lo spazio im-
mutabﬂge e geometrico, permette di elaborare strategie, di pro-
gettare interventi su uomini e cose, di dominare entrambi: e cid
basterebbe a giustificarne un’esistenza autonoma.

Su} piano epistemologico si pud tracciare un parallelo tra
narrazione storica® e descrizione geografica che, se ci si ferma
alle comuni funzioni “normali” (di giustificazione e riproduzio-
ne dell’ordine sociale), rivela una simmetria formale tempo-
spazio pressoché perfetta. E cid non & poco, se consideriamo che
in entrambe il significato della rappresentazione dipende dalla
forma.” Tuttavia se consideriamo il loro senso pitt profondo, di
nuovo emerge una differenza sostanziale. Il senso della “stori-
cita” (o, pilt in generale, della “temporalita”) produce unione
continuita, unita tra chi (e cio) che & stato prima di noi, noi stes-,
si e quanto verra dopo. Il senso della “spazialita” o della “terri-
torialita” risponde invece all’altra esigenza fondamentale (non
certo sostituibile con la precedente), di rappresentare la nostra
collqcazione nella trama odierna della socializzazione, facendoci
sentire, ngl presente, uniti agli altri e alle cose, anche quando
non ci unisce un passato comune.

11. II senso storico nelle rappresentazioni geografiche

11 fatto poi che le rappresentazioni geografiche possano es-
sere oggetto di critica storica non modifica lo stazus logico, né
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quello sociale della geografia. Questo discorso non potra sosti-
tuirsi a quello geografico; resterd metageografico. Tali sono an-
che tutti i discorsi di tipo interpretativo, esplicativo, giustifica-
tivo, teleologico, che hanno per oggetto rappresentazioni geo-
grafiche — compreso quello relativo alla “spiegazione storica”
delle evidenze geografiche. Senza voler approfondire il pro-
blema del fondamento epistemologico di questo tipo di spiega-
zione, che comunque & molto debole? ci limiteremo qui a ricot-
dare i significati che esso assume oggi in geografia. Uno, pilt ri-
duttivo, si riferisce all’uso di metodi genetici per spiegare singole
localizzazioni e configurazioni spaziali. In un secondo significato
si attribuisce alla differenziazione storica dello spazio un posto
preminente nella descrizione regionale, come ha fatto la scuola
di Vidal de la Blache. Un terzo significato & quello di conside-
rare gli oggetti materiali della rappresentazione non per le loro
proprietd, ma solo ed esclusivamente per i valori che ad essi ven-
gono attribuiti nell’ambito di una determinata cultura. Quest’ul-
tima & la posizione storicistica (idealistica) piti radicale. Come
s’ gid visto, la troviamo anche in forma implicita nel funziona-
lismo geografico derivato dalla teoria economica neoclassica. An-
che qui le cose esistono solo in quanto valori. Riducendo perd
tutti i valori a quelli di mercato, il territorio viene destoriciz-
zato e ridotto a patterns spaziali astratti. :

Nessuna di queste metageografie & in grado di sostituire la
geografia come rappresentazione evidente e operativa dello spa-
zio materiale. Percid — a meno di pensare la storia come dive-
nire dello spirito assoluto e il mondo reale come non-essere —
non si pud ragionevolmente credere che quello storico sia un
tipo “superiore” di discorso, destinato ad assorbire la geografia,
come forma di conoscenza imperfetta.

11 vero problema & un altro e non ha nulla a che fare con le
divisioni del sapere fondate sulle categorie dello spazio e del
tempo (e tanto meno con le attuali divisioni disciplinari). Si trat-
ta di vedere se e come la geografia possa avere anche senso sto-
rico, ovvero se ¢’@ un’alternativa geografica alle rappresentazioni
normali. Per senso storico s’intende qui un punto di vista che
consideri il mondo in divenire, attraverso processi aperti (mai
del tutto prevedibili), nel cui svolgersi temporale anche le azioni
umane possono avere un tuolo attivo e cosciente, specialmente
a certe scale di tempo e di spazio.

E ovvio che per rendere “storico” un fatto non basta intro-
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durre la coordinata temporale nella sua descrizione. Pud esserci
una storiografia antistorica quanto la geografia “normale”, quella
ad esempio che identifica la storia col passato e che lo descrive
in funzione di un presente immutabile (quella, per intenderci,
che viene riscritta ad ogni mutamento di regime).

Neppure ¢& sufficiente considerare il territorio come un pro-
dotto umano. L’utopia, che pratica nel modo piti radicale questo
principio, presenta una geo-grafia che pur avendo contenuti op-
posti a quella normale sua contemporanea, & strutturalmente
identica ad essa, basata cioé sull’invarianza temporale come con-
dizione della conservazione ed esatta riproduzione di un ordine
territoriale (sociale) dato. Anzi la geografia utopistica spinge al
limite estremo questa tendenza, arrivando a fissare persino le
dimensioni del territorio, il numero degli abitantis ecc., rivelan-
dosi cosl come I'ideale a cui tende ogni geografia normale, la qua-
le pud a sua volta considerarsi un’utopia conservatrice.

I tutori pit zelanti dell’ordine esistente e gli utopisti hanno
in comune un modello epistemologico e una visione schematica
del mondo, ancora profondamente radicata nella nostra cultura:
che esista un punto fuori delle cose da cui qualcuno, dotato di
grandi facoltd conoscitive, possa avere di esse una visione ogget-
tiva completa, tale da permettergli di prevedere e controllare
ogni loro sviluppo. Questo qualcuno, che nel Medioevo era
Dio, successivamente divenne la mente umana armata della “ra-
gione”, nelle sue diverse varianti — tutte brutte copie del Crea-
tore — dal Metafisico della Citta del Sole, al Leviatano, al De-
mone di Laplace (che poi diceva di Dio: “je n’ai pas besoin de
cette hypothése”), a chi oggi pensa che lo spazio terrestre possa
essere oggetto di strategie e di dominio.

Se invece vorremo far ricorso alle pur deboli forze del no-
stro cervello, dovremo riconoscere che ci sono tanti punti di os-
servazione per chi, necessariamente, sta dentro le cose. Come
gia s’ visto il valore della geografia utopistica non sta nel pre-
sentarci il disegno particolareggiato del mondo di domani (chi
ha preso alla lettera questa metafora & stato sconfitto dai mostri
che ha generato), ma nel farci vedere il mondo contemporaneo
da punti di vista diversi, opposti a quelli delle rappresentazioni
normali e da esse occultati. Purtroppo chi descrive mondi uto-
pistici, e soprattutto chi gli va dietro, crede piti ai contenuti che
al metodo e cosl sovente.a un brutto mito ne oppone un altro
non migliore. Percid la strada da seguire non & quella della geo-
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grafia utopistica, ma di una geografia che, ponendosi anch’essa
da punti di osservazione alternativi, avvii un dialogo col mondo

‘reale in trasformazione.

Se dunque ammettiamo che un fatto & storico non soltanto
perché dipende dall’agire umano, né soltanto perché si genera
nel tempo, ma soprattutto perché produce mutamenti non pre-
vedibili, comportamenti innovativi, perché incanala il corso de-
gli eventi in direzioni inattese, per avere senso storico la geo-
grafia deve descrivere le condizioni dell’emergere nel presente
di cid che & nuovo e inatteso. Purtroppo l'identificazione della
storia con ’ordine cronologico & radicata nel senso comune per-
ché la separazione tra uomo e natura (soggetto e oggetto), tipica
della nostra cultura, & fondata su una schematica separazione tra
tempo (storia, coscienza, scienze umane) e spazio (matetia, scien-
ze della natura). Ma storicizzare lo “spazio geografico” significa
anche introdurre il senso storico nei processi naturali e quindi in
tutte le forme di conoscenza da cui & stato negli ultimi secoli
escluso, o introdotto solo accidentalmente e in modo quasi incon-
sapevole. Nello stesso tempo si tratta di riscoprire all'interno
delle scienze umane I'importanza dello spazio materiale, senza il
quale non si danno processi e le spiegazioni sono metafisiche.

Nell’episteme contemporanea si nota una significativa con-
vergenza su questi obiettivi da parte di scienze come la fisica,
la biochimica, I’etologia, la cibernetica, la geologia, I’ecologia, ecc.
Nel campo socio-economico le scienze del territorio, pur rima-
nendo in una situazione disciplinare ambigua, sono al centro del-

 le principali problematiche odierne (sviluppo ineguale, urbanesi-

mo, limiti dello sviluppo, crisi energetica, ecc.). Quanto alla sto-
riografia le tendenze alla “spazializzazione” sono evidenti nel-
I'interesse per le trasformazioni di lungo periodo e quindi per fat-
ti invarianti nel breve-medio periodo, come il paesaggio, le strut-
ture agrarie, i grandi “cicli” demografici, fino al limite della scala
temporale geologica (storia del clima, ecc.). Qui gli storici s’in-
contrano oggi con i geografi alla ricerca di categorie descrittive
capaci di dare senso storico alla loro rappresentazione. Se lo spa-
zio & tempo congelato, il tempo non pud forse essere pensato
come uno spazio fluido?

Ma al di 1 di questa frontiera comune non si deve chiedere
alla geografia pitt di quanto possa dare. Volendo esaminare la geo-
grafia come uno strumento cognitivo e non solo persuasivo, do-
vremo ora definire i limiti della sua operativita logica.
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5. La geografia come metafora

1. Parzialita del discorso geografico

La questione principale trattata in questo capitolo & se e co-
me la geografia pud contribuire a migliorare la nostra conoscenza
sulle strutture e i processi del mondo reale. Cid equivale a chie-
dersi se le sue “veritd” non si limitino a informarci sul “dove”
di singole cose, né ad attribuire ed esse certe proprieta geome-
triche (coordinate, “relazioni spaziali”, ecc.), ma si riferiscano
anche, in qualche modo, alle proprietd sostanziali degli oggetti
rappresentati. Ci occuperemo cioé dei contenuti scientifici della
geografia.

Gia sappiamo, ma conviene sottolinearlo, che in qualunque
rappresentazione geografica si possono trovare anche altri signi-
ficati: artistico-letterari, simbolici, mitico-religiosi, normativi,
retorico-dimostrativi, ideologici, esistenziali, ecc. Il fatto di li-
mitare per il momento il discorso ai contenuti cognitivi piti pro-
priamente scientifici non deve far dimenticare la varieta e la ric-
chezza degli altri significati, che possono contribuire non poco
alla nostra comprensione del mondo.

La critica della geografia “normale” sin qui svolta pone due
ordini di problemi: uno riguarda la natura e i limiti propri di
ogni discorso geografico, l'altro I'insufficienza delle rappresenta-
zioni normali come forme di conoscenza. La tesi qui svolta & che
troppo a lungo i geografi hanno confuso le due cose, cercando di
risolvere il secondo problema senza porsi il primo e sottovalu-
tando I'importanza delle funzioni “normali” della geografia.
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Cominciando dal primo punto, riepilogherd i caratteri del
discorso geografico che, a mio parere, vanno considerati come

‘dati non modificabili del nostro problema. Come forma di cono-

scenza razionale la geografia pud solo offrire rappresentazioni
parziali della realta. Tutte le volte che la geografia pretende di
dare spiegazioni, interpretazioni, rappresentazioni globali del
mondo, siamo fuori dei procedimenti che regolano la formazio-
ne di enunciati scientifici. La parzialita della geografia non & solo
quella comune ad ogni-forma di conescenza spetimentale,.in cui,
pét-dirla con Bohr, i soggetti sono contemporaneamente attori
egyspéiitfa"fo;\si. Esiste una parzialitd specifica della geografia-come
rappresentazione puramente spaziale del mondo. Cio la differen-
zia dalle discipline scientifiche normali, che hanno una visione
spazio-temporale dei fenomeni. La conoscenza geografica non puo
dunque essere di per se stessa causale.

Non deve quindi stupire se la conoscenza geografica si lega
alla cultura e alle pratiche sociali in modo diverso dalla scienza
normale. Sul piano pratico essa non & rivolta alla riproduzione
strumentale di fenomeni e processi naturali. La sua funzione so-
ciale (e politica) &, come s’ visto, di sele

mezzo.dioperatori spaziali (topologici o metrici), informazioni

sufatti direttamente percepibili, sotto forma di rappresentazio-
ni della superficie terrestre, capaci di (ri)produrre.le strutture
territoriali e di assicurare un controllo sp.di esse.Tale capacita
derivadal Tatto che Ia geografia opera come descrizione analogico-
metaforica della realta: rappresenta fatti socialmente rilevanti
nelle forme dello spazio fisico terrestre. Quello che si cerchera
qui di dimostrare & che questa sua caratteristica non esclude che
le descrizioni geografiche possano svolgere una funzione impor-
tante nei procedimenti della ricerca scientifica, e proprio grazie
al loro carattere metaforico.

Volendo produrre informazioni e significati pili ricchi e pit
vari di quelli delle rappresentazioni “normali”, ma altrettanto
efficaci, occorrera dunque anzitutto riconoscere e accettare i lix
miti insiti nei suddetti caratteri strutturali della geografia, Non
si tratta infatti di inventare una nuova geografia — cosa che ov-
viamente non si potrebbe fare soltanto a tavolino — ma di rico-
noscere una struttura logica gid esistente, esplicitarla, sviluppar-
ne le capacita latenti oltre i limiti imposti dagli usi metafisici e
ideologici del concetto di spazio, oggi ancora dominanti.

Tanto per cominciare i geografi potrebbero tranquillamente
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rinunciare alla dimensione temporale esplicita, che d’altronde la
geografia in senso proprio non ha mai avuto. Quelli di loro che
cercano di supplire a questa carenza facendo un po’ gli storici,
un po’ i sociologi, ecc. forse non hanno mai pensato che nella
spiegazione causale razionale lo spazio & altrettanto importante
del tempo e «he la contiguita spaziale dei fatti (o del loro tra-
mite) & condizione necessaria tanto come la successione tempo-
rale degli eventi.! La sottovalutazione sistematica di questa ve-
ritd permette viceversa a storici, economisti, sociologi, ecc. di
rappresentare efficacemente certi aspetti e settori del reale, igno-
rando lo spazio (e senza patire complessi d’inferiorita), arrivando
anzi sovente. all’estremo opposto, di credere di poter spiegare
razionalmente relazioni tra fatti materiali, prescindendo dalla
loro posizione; dimenticando cioé¢ che I'interaziane a distanza
esiste solo nel pensiero magico. 5

E ingenuo attribuire I'insoddisfazione intellettuale delle rap-
presentazioni geografiche alla loro natura puramente spaziale. La
geografia, com’® oggi praticata, & poco soddisfacente per altri
motivi, che non riguardano la forma delle rappresentazioni, ma
i loro contenuti e le loro strutture sintattiche: a cominciare dal
fatto di appiattirsi eccessivamente sui suoi contenuti “normali”
cosi da diventare tendenzialmente tautologica: ordinando e sele-
zionando i fatti in modo conforme all’ordine esistente e basan-
dosi su verifiche di buon senso, le sue descrizioni sono orien-
tate a includere l'ovvio, il banale, cid che rientra in schemi gia
noti e a escludere cid che & nuovo e inatteso. Cid rende la geo-
grafia adatta soprattutto a confermare, persuadere, legittima-
re e assai poco ad accrescere la conoscenza. Inoltre essendo ba-
sati su un’immagine non riflessiva di spazio e su regole di astra-
zione non esplicite, ed essendo affidati a verifiche di intuitivita
immediata, i suoi contenuti sfuggono a controlli di razionalita.

Il nostro problema si pud quindi enunciare cosi: come svi-
luppare una geografia che, pur essendo per sua natura una rap-
presentazione spazializzata, metaforica e di per sé non esplica-
tiva, possa tuttavia avere carattere teorico e sperimentale.

Anzitutto che senso ha questa proposta? In breve si tratta
di riprendere su basi nuove il vecchio progetto della geografia
“naturale” di etd illuministica, che oggi si potrebbe cosi rifor-
mulare: la geografia non pud limitarsi a rispecchiare un ordine
territoriale e sociale dato, ma deve anche potere fornire una plu-
ralitd di rappresentazioni rivolte a comprendere gli aspetti social-
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mente rilevanti del mondo reale. Le differenze rispetto al vec-
chio progetto consistono anzitutto nel fatto che lo “spazio geo-

“grafico” va oggi considerato come un operatore d’ordine sogget-

tivo (anche se, come s’¢ detto, non arbitrario né puramente indi-
viduale); inoltre che l'ordine spaziale materiale vale come meta-
fora dell’ordine sociale (esistente o possibile) e che tale metafora
funziona da modello per indagare i rapporti che esistono tra i due
tipi di fatti; infine che al concetto di “natura” (opposto a societa,
storia, ecc.) viene sostituito quello di “mondo reale”, come pro-
dotto attuale di processi storici — naturali e sociali — aperti a
esiti non prevedibili, solo parzialmente controllabili dall’esterno
e in qualche misura orientabili agendo all’interno di essi. '

Esamineremo i punti salienti di questa proposta: in questo
capitolo, 'operativit? cognitiva della metafora spaziale e i requi-
siti delle sue categorie concettuali; nel successivo, la natura della
scoperta geografica e infine il rapporto tra esplorazione geografi-
ca, innovazione e progettualitd territoriale.

2. Tipi di metafore geografiche

Si puo discutere se lo “spazio geografico” come metafora dei
rapporti territoriali di cooperazione e socializzazione copra -tutti
i contenuti scientifici della geografia. E indubbio che in passato
la ricerca geografica ha portato a scoperte scientifiche aventi co-
me referenti diretti certe proprietd naturali della Terra. Per
esempio la curvatura della superficie terrestre, la sua divisione
in zone climatiche, ecc. La natura generale e causale di tali cono-
scenze, confermata dal fatto che esse hanno consentito rilevanti
applicazioni tecniche (per esempio nella navigazione), le distin-
gue nettamente da quelle di tipo puramente enumerativo, prive
quindi di valore teorico. Né sarebbe realistico attribuire tali
scoperte ad altri rami della scienza, come la geofisica ¢ la meteo-
rologia, in quanto la loro costituzione in discipline autonome &
relativamente recente, mentre allora esse facevano parte della
“geografia”.

Per quanto riguarda lo stato epistemologico odierno del-
la geografia, si pud osservare che la trattazione degli aspetti
fisico-geografici (anche nelle forme “storicizzate” di cui s’ detto
nel capitolo precedente) comporta conoscenze di tipo causale,
che oggi sono perd derivate da differenti branche delle scienze

+
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naturali, operanti con metodologie analitiche. Il contributo odier-
no che la geografia — in quanto tale — pud dare alla conoscenza
di fenomeni naturali appare socialmente mediato: non solo dal
consenso che sta alla base di qualunque “paradigma” scientifico,
ma pit specificamente dalla natura e dai limiti della rappresen-
tazione geografica stessa, che — come §’¢ visto — pud solo avere
senso se si riferisce al ferritorio: a un’entitd che & anche fisica,
ma che non & identificabile, né definibile se non riferendosi a
una data trama di rapporti sociali. In tal modo i referenti “piu
naturali” (se mi si consente ’espressione) degli enunciati geo-
grafici sono quelli che riguardano i rapporti tra ecosfera terre-
stre e le organizzazioni umane. Ma, come cercheremo ora di
dimostrare, sono proptio questi rapporti che, nell’ambito della
geografia odierna, non possono essere oggetto dj analisi scien-
tifica, se non per via metaforica. N

Esamineremo dunque la geografia come un caso particolare
di uso della metafora nei processi cognitivi della scienza, rifa-
cendoci alle recenti formulazioni del “realismo scientifico” e in
particolare ai lavori di Mary B. Hesse ? e di Richard Boyd

Va anzitutto precisato che la pluralitd dei codici e dei conte-
nuti sempre presenti nelle rappresentazioni geografiche fa si che
la metafora geografica pud essere dei tipi piti svariati. Pud essere
un semplice luogo comune (o stereotipo) privo di valore cogni-
tivo (per esempio in termini geografici come catena montuosa,
bacino fluviale, ecc. oppure in espressioni del linguaggio comune
derivate da immagini geografiche, come “monte-premi”, “mare
di guai”, ecc.). Pud essere una forma di espressione artistico-
letteraria (“monti sorgenti dalle acque...”), o mitico-religiosa (il
“baule” di Cosma Indicopleuste), o magica (il microcosmo ter-
restre come immagine del macrocosmo e delle sue influenze sugli
vomini), o ideologica (spazio come entit fisica reale, confini na-
turali, “influenze” del clima, ecc.) o ancora un modo per comu-
nicare esperienze esistenziali che sfuggono per loro natura a ogni
possibile parafrasi letterale.*

Benché in molti di questi casi le metafore geografiche contri-
buiscano indubbiamente alla comprensione del mondo, siamo tut-
tavia fuori di un loro uso scientifico. L’uso della metafora nel
linguaggio scientifico comporta infatti un riferimento non equi-
voco a un certo insieme di fatti, nei confronti dei quali essa ope-
ra come un modello analogico, il cui significato analitico verra
“scoperto” e gradualmente definito nel corso dell’indagine.
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Le metafore pitt deboli di questo genere sono quelle che
Boyd chiama esegetiche o pedagogiche. Esse consistono nella

-“traduzione” metaforica di formulazioni ‘teoriche gid ben defi-

nite, al solo scopo di facilitarne la comprensione, ma senza at-
tendersi da cid alcun guadagno di conoscenza generale circa i fe-
nomeni rappresentati (per esempio la descrizione dell’atomo co-
me “sistema solare in miniatura”). E difficile dare un esempio
geografico “puro” di questo genere di metafore, in quanto, man-
cando in geografia veri e propri enunciati teorici espliciti, ogni
ricorso ad artifici pedagogici di questo tipo pud anche essere usa-
to — a livello specialistico — come mezzo per scoprire qualcosa
di nuovo. Ad esempio, il fatto di trattare una citta o una regione
come un organismo non consente solo di rappresentare certi
rapporti gia noti (in forma esplicita) tra le parti, ma pud anche
suggerire I’esplorazione di nuave proprietd dei sistemi urbani e
regionali (per esempio l'esistenza di qualcosa di equivalente al
codice genetico o all’omeostasi o ancora ai processi di auto-orga-
nizzazione, ecc.), capace di rivelare qualcosa di nuovo circa le
strutture e i processi sociali territoriali. Viceversa le metafore
puramente pedagogiche usate in geografia (per esempio I'Italia
& uno “stivale”) non hanno contenuti teorici né attuali, né po-
tenziali. ,

Un secondo genere di metafora con funzioni scientifico-
cognitive & quella che chiamerd esplorativa o euristica (in un
senso un po’ pitt vasto e positivo di quello che Hesse e Boyd
assegnano a quest’ultimo termine). In essa certe proprietd del-
I’argomento principale ('oggetto effettivo dell’indagine) vengono
descritte per mezzo dell’argomento secondario (quello metafori-
co) col risultato di segnalare la possibile esistenza di relazioni
causali non (ancora) previste dalla teoria, ma senza che le impli-
cazioni associate a tale trasferimento di significato vengano cosi
a far parte della teoria. Esse rimangono cioé allo stato di semplici
intuizioni o, se rese esplicite, di enunciati pre-teorici.

La storia della geografia moderna & ricca di questi esempi.
Essa & infatti tutta fondata su una metafora di questo tipo: quel-
la che usa certe presunte proprietd naturali dello “spazio geo-
grafico” (argomento secondario) per rappresentare i significati
sociali del territorio (argomento principale). Il fatto che storica-
mente tale metafora abbia svolto una funzione prevalentemente

“ideologica — suggerendo ad esempio pseudo-teorie determini-

stiche — non esclude che essa abbia contemporaneamente avuto
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un ruolo euristico: abbia ciog contribuito a rivelare 'esistenza
di fenomeni nuovi, non previsti dalle teorie esistenti e ne abbia
dato una descrizione a livello pre-teorico. Gli esempi sono nume-
rosissimi e mi limiterd a un caso recente. La rappresentazione
geografica della cosiddetta industrializzazione periferica, sia a
scala mondiale (nuovi paesi industrializzati) sia alla scala di sin-
goli paesi (per esempio, Sunbelt negli Stati Uniti, “modello adria-
tico” in Italia, ecc.), & strutturalmente metaforica, in quanto at-

tribuisce allo spazio geografico certe proprieta,.come lo sviluppo -

industriale, che sono di natura economico-sociale, Tale rappre-
sentazione non ha di per sé riferimenti teorici: si limita a segna-
lare qualcosa di nuovo, che tuttavia pud diventare scientifica-
mente rilevante, in quanto inatteso, non previsto dalla teoria;
capace quindi di suggerirne estensioni, cotrezioni, confutazioni,
ecc. Nel nostro esempio essa ha suggerito tra *altro che i rap-
porti di dominanza-dipendenza tra formazioni sociali e politiche
a sviluppo economico diverso erano pitt complessi di quelli pre-
visti dai precedenti modelli centro-periferia (per esempio, quello
proposto da G. Frank negli anni Sessanta) e che i processi di cau-
sazione circolare cumulativa dello sviluppo regionale, descritti da
G. Myrdal, non sono di tipo deterministico.

Piti evidenti ancora sono i casi in cui, sempre a partire dalla
metafora generale dello “spazio geografico”, vengono introdotte
metafore pilt specifiche, anche nella forma di modelli formaliz-
zati, come per esempio i modelli gravitazionali e potenziali,’ la
rank-size rule® o il recente modello del “ciclo di vita delle cit-
ta”.7 Si tratta di modelli empirico-analogici, il cui stato episte-
mico & pre-teorico, nel senso che — almeno inizialmente — essi
non hanno alcun riferimento alle teorie che riguardano l’argo-
mento principale della metafora e quindi non possono essere con-
siderati elementi costitutivi di esse. Questi modelli geografici
hanno tuttavia consentito di raccogliere e ordinare informazioni
empiriche rivelatesi poi di un certo interesse teorico per quanto
riguarda ad esempio il fenomeno urbano e i rapporti d’intera-
zione sociale.

Il terzo genere di metafore che qui ci interessa comprende
quelle usate direttamente nella formulazione delle teorie scien-
tifiche. Il significato cognitivo di tali metafore, al momento della
loro introduzione nel linguaggio teorico-scientifico, non & para-
frasabile (o non del tutto) con enunciati letterali espliciti. Tut-
tavia, a differenza del tipo precedente, esse funzionano fin dal-
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Pinizio come categorie concettuali (modelli, idee) costitutive di
teorie. Ad esempio, pensare ai gas come se fossero costituiti da

. tante sferette solide ha permesso di individuare le equazioni su

cui si basa la teoria cinetica dei gas, anche se nessun fisico ha
mai pensato che i gas siano effettivamente fatti cosi. Allo stesso
modo chi oggi afferma che F = Mm/r’ non pensa affatto che
esista uno spazio assoluto, cid che per Newton era invece una
condizione necessaria per la validita dello stesso enunciato. Quin-
di accettare I'idea che lo “spazio” di cui parla la geografia possa
anche non corrispondere allo spazio terrestre, come realtd mate-
riale e oggettiva, non esclude la possibilita di un discorso geo-
grafico, scientifico; anzi & il requisito perché I’espressione “spazio
geografico” da metafisica diventi utilizzabile nel linguaggio scien-
tifico.

Stupisce quindi che finora in geografia non si sia fatto un uso
consapevole e dichiarato della metafora spaziale come strumen-
to teorico. A mio avviso ci sono perd stati degli importanti esem-
pi di tale uso in forma non dichiarata. Il caso forse pit impor-
tante & quello del modello delle localitd centrali formulato da
W. Christaller nel 1933. Una parte troppo trascurata del suo
noto Die zentralen Orte in Siiddeuntschland ® & Pintroduzione, in
cui Christaller, postosi il problema delle “leggi che determinano
il numero, la dimensione e la distribuzione geografica delle cit-
ta”, esclude anzitutto che un tale tipo di conoscenza teorica possa
derivare dall’indagine storica o dalla semplice osservazione di
regolarita statistiche. Va quindi alla ricerca di un ambito teorico
le cui “leggi” siano applicabili alla geografia degli insediamenti.
Si pone cosi il problema del riferimento e, dopo aver escluso
che un tale tipo di rappresentazione spaziale si riferisca a feno-
meni naturali, individua nelle “leggi” dell’economia le basi teo-
riche delle “leggi geografiche” che si propone di scoprire (“... 1
fattori economici sono determinanti per I’esistenza delle cittd
[...]. Percio la geografia degli insediamenti & una parte della geo-
grafia economica [...]. Se ci sono leggi della teoria economica,
allora ci saranno anche leggi della geografia degli insediamenti,
leggi economiche di carattere particolare, che noi chiameremo
leggi economico-geografiche speciali”).

Dunque, anche se Christaller non parla di un uso metaforico
dello “spazio geografico”, egli lo teorizza implicitamente, quan-
do si propone di rappresentare in termini di spazio fisico un fe-
nomeno a cui riconosce valore teorico esclusivamente economico-
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sociale. Inoltre egli usa questa “metafora implicita” non come
semplice artificio euristico, ma come elemento costitutivo di una
ben determinata teotia (quella economica marginalista).

Una riprova di cid si pud avere esaminando l'uso che storica-
mente & stato fatto del modello di Christaller. Molto raramente
— e sempre con risultati deludenti — esso & stato applicato alla
determinazione delle proprietd e delle grandezze fisiche (forma
geometrica della rete urbana, distanze, ecc.), che pure costituisco-
no le componenti “geografiche” del modello. L’uso pilt comune
e pilt fecondo di esso & consistito nell’analizzare i rapporti tra
domanda e offerta di beni e servizi “centrali” e quelli di getar-
chia funzionale tra i centri, in differenti situazioni economiche e
culturali, con risultati in parte inattesi, capaci quindi di retroagi-
re sulla teoria. Gli enunciati “geografici” di Christaller hanno
dunque le caratteristiche dell’argomento segonda?‘io di una meta-
fora scientifica: non sono “veri” se presi alla lettera, mentre lo
sono se vengono riferiti a un altro campo della conoscenza (ar-
gomento principale), del cui apparato teorico essi entrano a far
parte. Che cosa s’intenda con quest’ultima espressione risultera
pit1 chiaro dopo aver esaminato meglio la struttura e il funzio-
namento della metafora scientifica.

3. Requisiti della metafora scientifico-geografica

Dati due sistemi A e B, ciascuno descrivibile in modo let-
terale, indipendentemente dall’altro, si ha una descrizione meta-
forica quando per descrivere il sistema A si usano i termini nor-
malmente impiegati per la descrizione letterale di B, sulla base
di una qualche analogia positiva o negativa tra i due sistemi.

Come s’¢ gia visto, in geografia la raffigurazione dello spazio
come entit3 fisica reale (contenitore di oggetti materiali) pud con-
siderarsi come metaforica (B) nei confronti dei contenuti effettivi
della rappresentazione (A), che non riguardano semplici rapporti
tra cose materiali, ma principalmente rapporti sociali. E vero che
questi ultimi si realizzano anche necessariamente attraverso rap-
porti con cose materiali (per esempio il rapporto di propriet),
pet cui nel nostro caso la relazione tra A e B non & semplicemente
metaforica: I’aspetto fisico del territorio & anche di per sé una
manifestazione del sociale. Tuttavia il programma di interpre-
tare scientificamente le forme geografiche come “effetti” di deter-
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minati processi sociali non ha avuto maggiore fortuna di quello
di risalire dalla fisionomia degli individui alfla loro psicologia.

- Per questa via si possono raccogliere degli indizi, ma non perve-

njre a conoscenze causali. Percid, ai fini di una conoscenza teo-
rico-scientifica, conviene considerare le rappresentazioni geografi-
che come metafore.

Resta da accertare se e come esse possano avere i requisiti
della metafora scientifica, che in sintesi si possono cosl enu-
merare:

1. la descrizione metaforica dev’essere dichiaratamente falsa
se assunta in senso letterale. Nel nostro caso lo “spazio” non &
un’entitd fisica reale, le relazioni territoriali non sono semplici
relazioni spaziali naturali.

2. L’analogia tta A e B dev’essere tale per cui, trasferendo
ad A le implicazioni normalmente attribuite a B, ci si possa at-
tendere un guadagno di conoscenza teorica: nel nostro caso esso
riguarda i rapporti che gli uomini hanno tra loro e (conseguente-
mente) con I’ambiente materiale ovvero i processi di riproduzio-
ne./ trasforrpazione delle formazioni sociali inserite negli ecosiste-
mi terrestri.

3. Nel momento in cui la metafora & inttodotta nel linguag-
gio scientifico, il suo riferimento (A) non pud e non deve essere
completamente definito. In altre parole la metafora scientifica
dev’essere concettualmente aperta: non dev’essere possibile una
parafrasi letterale di essa, capace di descrivere e spiegare il suo
significato (relativamente ad A) attraverso enunciati scientifici
espliciti. Nel nostro caso tale condizione & soddisfatta perché non
esiste una teoria non metaforica che copra il campo dei rapporti
socio-geo-ecologici rappresentati dalla geografia.

4. L’apertura concettuale della metafora non equivale a im-
precisione degli enunciati o indeterminazione del riferimento.
Per usare il linguaggio di Boyd si tratta di un’“apertura indut-
tiva” che consente una “determinazione non definitoria di rife-
rimenti” (permette un discorso scientifico su qualcosa senza aver-
lo prima ‘esattamente definito). Grazie a cid essa funziona come
un “programma”; indica una “direzione di ricerca”. Sviluppan-
do tale programma cid che & implicito nella metafora viene gra-
dualmente esplicitato e in tal modo si ha un guadagno di cono-
scenza (scoperta scientifica). Cosi ad esempio sembra aver fun-
zionato il modello delle localitd centrali in geografia.

5. Poiché il “successo epistemico”, mediato linguisticamente
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dalle rappresentazioni metaforiche, & un’acquisizione collettiva,
le metafore capaci di funzionare come modelli scientifici analo-

gici devono essere accettate dall’intera comunita scientifica e di-

conseguenza dall’intera societd. A differenza di altri tipi di me-
tafora (per esempio quella letteraria) esse hanno quindi carattere
pubblico. Nel nostro caso, come s’¢ gia visto, le metafore spaziali
consentono una comunicazione intersoggettiva di rilevante valore
sociale e politico.

Al termine di questo sommario esame sembra che le meta-
fore utilizzate nelle rappresentazioni geografiche — tutte basate
su quella piti generale e fondamentale dello “spazio geografico”
— abbiano o possano avere i requisiti della metafora scientifica.
Tuttavia, a causa delle gid ricordate peculiaritd della geografia,
la loro applicazione alla nostra disciplina presenta potenzialita e
limiti, che cercheremo ora di chiarire, analizzando il procedimen-
to dell’inferenza metaforica.

4. L’interazione metaforica Terra-territorio

Se un enunciato A’ su un sistema A (per esempio di rapporti
sociali) & implicito nell’enunciato metaforico B’ (relativo per
esempio alle forme B dello “spazio geografico”) tra A e B ci de-
v’essere qualche relazione di analogia, somiglianza o opposizione,
ma non un rapporto di determinazione, tale che A’ sia deduci-
bile da B’, perché se cosi fosse la metafora sarebbe immediata-
mente esplicitabile, percid come s’ visto, scientificamente ineffi-
cace: il suo approfondimento analitico non apporterebbe nuova
conoscenza. Invece B’ deve implicate un enunciato (o insieme di
enunciati) M, il quale abbia con A’ dei rapporti di “approssi-
mativa equivalenza” (Hesse) o di “denotazione parziale” (Boyd),
comprensibili nella comunicazione intersoggettiva.’

E in questa zona di indefinizione che la metafora funziona
come modello d’inferenza analogica, capace di trasferire ad A
idee e implicazioni normalmente associate a B (e viceversa), a
partire da un rapporto di analogia tra A e B la cui estensione
& originariamente solo intuita ma non prevedibile, né descrivibile
con esattezza. La difficoltd di definire rigorosamente gli oggetti
di studio della geografia pud, almeno in parte, essere messa in
relazione con la sua natura essenzialmente metaforica. In questi
casi 'imprecisione che viene sovente rimproverata ai concetti
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generali in uso nella geografia pud rivelarsi scientificamente uti-
le, in quanto consente I'accesso a problematiche che sfuggono a

- enunciati pitt definitori. Nella storia della scienza sono infatti

numerosi i casi in cui “termini denotati parzialmente hanno fa-
cilitato la scoperta di caratteri del mondo nuovi e rilevanti”.?

Va inoltre rilevato che, secondo la concezione interattiva del-
la metafora proposta da Max Black ! e oggi generalmente accol-
ta, 'uso della metafora non solo fa si che le idee prima normal-
mente associate ad A’ subiscano una trasformazione tale per cui,
dopo la descrizione metaforica, cambia la descrizione letterale
di A, ma si avra estensione analogica nei due sensi, quindi anche
“slittamento” del significato di B’ rispetto al suo referente let-
terale B. L’interazione metaforica porta cioé ad accrescere le co-
noscenze relative ad entrambi i sistemi: nel nostro caso sia del
sistema socio-territoriale considerato, sia di quello storico-natu-
rale Terra.

Va osservato che, nonostante la dicotomia che a partire da
Cartesio si & voluta stabilire tra uomo e natura, gli scambi meta-
forici tra i due ambiti teorici sono sempre stati attivi. Ad esem-
pio Ricardo basa la sua teoria economica (1815, 1817) sull’esi-
stenza di un gradiente di valore della rendita e dei profitti tra
le terre pit fertili e meglio ubicate e quelle marginali. Egli de-
scrive ciog in termini spaziali (B’) un meccanismo di produzione
e distribuzione sociale della ricchezza (A’). Questa in Ricardo
non ¢ soltanto una metafora, perché egli riteneva che il saggio
generale del profitto si determinasse appunto nell’agricoltura.
Partendo da tale rappresentazione fisica' Ricardo giunge perd ad
enunciati generali che vengono integrati negli sviluppi successivi
della teoria economica, perdendo le loro connotazioni geografi-
che originarie. Cosi per i neoclassici e per gli stessi neoricardiani
il concetto di marginalit non implicherd piti nessun specifico
rapporto con la Terra.

Questi sviluppi della teoria economica hanno perd indotto a
loro volta sviluppi nella conoscenza di certi fatti fisici-territo-
riali, come la differenziazione per zone delle colture agrarie e del
paesaggio urbano, dal modello di von Thiinen (1826), agli ap-
porti successivi di Hurd (1903), Haig (1920), Ratcliff (1949),
Alonso (1964), ecc. A loro volta questi modelli dello spazio fisico
hanno contribuito alla piti generale concezione del modello “cen-
tro-periferia”, che negli ultimi trent’anni & diventato una meta-
fora spaziale (pitt o meno esplicita) di fenomeni come lo sviluppo
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e il sottosviluppo economico, la dominanza-dipendenza politica,
ecc. Cid ha suggerito a sua volta nuove estensioni della teoria
economica (sviluppo squilibrato di Perroux, causazione circolare
di Myrdal, sviluppo dipendente e scambio ineguale dei neomar-
xisti, ecc.) per riprendere recentemente forma geografica con il
noto “rapporto Nord-Sud” della Commissione Brandt (1980).

Su un piano ancora piti generale si potrebbe tracciare un pa-
rallelo tra questi sviluppi della teoria economica e lo sviluppo
della termodinamica a partire dal concetto di macchina termica
(Carnot, 1824), basato anch’esso sull’esistenza di un gradiente
che comporta “rendimento” e “perdite”, scambi di energia “uti-
li” e “dissipazione” di energia. La seconda legge della termo-
dinamica, il concetto di equilibrio termodinamico, di potenziale,
di entropia, ecc. derivano quindi da ragionamenti di tipo “eco-
nomico” e danno origine a una teoria fisica, che si afferma per
la sua importanza fondamentale in tutti i campi e che recente-
mente ritorna al campo delle scienze umane (geografia corapresa)
per la sua capacita di ridescrizione metaforica o analogico-strut-
turale del dominio teorico di questa. Con la teoria delle biforca-
zioni di Prigogine  essa pud essere applicata anche ai processi
storici, e reciprocamente permette di estendere il metodo storico
ai processi naturali.

A questo punto un modello sistemico che descrivesse ad
esempio ’accumulazione di capitale come continua formazione
di “dislivelli” e percid di gradienti territoriali nei tassi di pro-
fitto (aree metropolitane-aree periferiche, Sunbelt-Frostbelt, nuo-
'vi paesi industriali - paesi “maturi”, ecc.) non sarebbe necessa-
riamente deterministico: significherebbe soltanto che il sistema
capitalistico tende a organizzarsi secondo schemi che si dimostra-
no efficaci nel funzionamento delle macchine termiche, nella bio-
chimica del metabolismo, nell’etologia animale, ecc.” Non & pos-
sibile oggi sapere fino a che punto cid dipenda dal fatto che la
nostra societd e la nostra cultura si fondano su un’interpretazio-
ne utilitaristica della natura, la quale consente di imitarne strut-
ture e processi, e fino a che punto invece cid sia determinato da
leggi naturali oggettive. I termini del problema possono perd
essere chiariti attraverso i procedimenti interattivi dell’inferenza
metaforica, a cui la descrizione geografica pud offrire forme di
rappresentazione e verifiche sperimentali efficaci. L’uso inconsa-
pevole della metafora spaziale ha invece finora prodotto pseudo-
inferenze analogiche di valore pili ideologico che cognitivo e in-
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terazioni metaforiche tra scienze dell’ambiente naturale e scienze
sociali (ambientalismo e organicismo geografico, sociobiologia,

* socioecologia, ecc.) relativamente povere di risultati teorici. Cid

perché, invece dello schema cognitivo induttivo, “B’ implica M,
il quale ha qualche relazione di equivalenza con A’”, si & adot-
tato lo schema persuasivo pseudo-deduttivo: “B’ rappresenta
B, quindi A”, allo scopo di suggerire un’equivalenza tra A e B,
senza possibilitd di interpretazione teorica né di verifica speri-
mentale.

In particolare la concezione metaforica permette di porre in
modo non metafisico il problema fondamentale e mai risolto della
geografia scientifica moderna: quello del rapporto tra Terra e so-
cietd umane. Per quanto in passato sia stato mal posto, non si
pud negare che esso esista. Lo spazio fisico terrestre & condizione
necessaria per lo svolgimento dei fatti sociali, ma il valore di
questi non & oggettivamente trasformabile in metri. Solo se sia-
mo d’accordo sul modo di misurare i valori sociali, possiamo mi-
surare con essi anche le distanze sulla superficie della Terra. Pur-
troppo perd questo accordo non esiste, né pud esistere, finché
— per fare un esempio — un musulmano attribuira valore infi-
nito al superamento della distanza che lo separa dalla Mecca; e
cio ‘@ sicuramente un suo diritto. v

La concezione metaforica permette di trattare questo proble-
ma senza negare che gli uomini vivono sulla (e della) Terra e
senza considerare il musulmano come un deviante. E un mezzo
per avvicinare tra loro le ragioni che consideriamo proprie della
natura e quelle che riteniamo proprie dell’agire umano, senza
dover isolare a priori gli uomini dalla realta naturale. Esso per-
mette quindi di approssimarci a una conoscenza razionale e spe-
rimentale del mondo reale nella sua integrita, cio¢ a un cbiettivo
(I'integrazione di A’ e B’) che & ora accessibile solo fuori della
razionalitd discorsiva. Quando un tale obiettivo fosse raggiunto,
la geografia avrebbe esaurito la sua funzione conoscitiva. Ma fino
a quel momento (supposto che esista) la metafora geografica &
utile e forse necessaria.

Se infine si considera la funzione riproduttiva e morfogene-
tica della geografia, tale processo di integrazione dovrebbe realiz-
zarsi anche nei fatti, cioé non solo tra B’ e A’ ma anche tra B
e A, tra Terra e societa, in direzione di una progressiva elimina-
zione della separazione Terra-territorio.
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5. La rappresentazione geografica come interfaccia tra il mondo
e la teoria

Se non ci sono dubbi sulla funzione euristica delle metafore
geografiche, pili problematica si presenta I'introduzione della me-
tafora scientifica in geografia. Come non esiste una causalitd pro-
priamente geografica, cosl non possono esserci teorie propria-
mente geografiche e di conseguenza neppure procedimenti d’in-
ferenza metaforica che si sviluppino compiutamente all’interno di
un discorso puramente geografico.

Cid infatti comporterebbe un programma di esplicitazione
letterale della metafora geografica in termini di enunciati causali,
relativi alle proprietd sostanziali dei vari fatti (culturali, sociali,
politici, biologici, geologici, ecc.), costituenti la trama di relazioni
che abbiamo chiamato territorio. Come s’¢ gia visto cid non si &
dato storicamente, né & logicamente possibile, a meno di ricor-
rere al determinismo geografico-spaziale (che perd ci porta fuori
della teoria scientifica), o all’idea palesemente assurda della geo-
grafia come scienza onnicomprensiva.

Cid non significa perd che sia impossibile, o inutile, o erro-
neo introdurre nelle rappresentazioni geografiche metafore costi-
tutive di teorie. Al contrario questo pare oggi I'unico modo di
praticare la geografia come “scienza” ed & possibile se si consi-
dera la rappresentazione geografica come fase di un processo
transdisciplinare di elaborazione teorico-scientifica. In esso il

compito specifico della geografia sarebbe semantico piti che sin-

tattico, nel senso che le metafore geografiche permettono di dare
un nome a fatti percepibili, non (ancora) rappresentati (ma rap-
presentabili), sotto forma di teorie, mentre la “sintassi” della
rappresentazione — limitata, come s’¢ visto, a relazioni spaziali
puramente “applicate” — non consente di sviluppare un vero e
proprio “calcolo teorico”,* di organizzare cioé 'informazione in
base a relazioni causali. Di tutti i termini del procedimento la
geografia riguarderebbe dunque specificamente il termine M, co-
me rapptresentazione capace di far corrispondere certe categorie
concettuali, derivate dagli ambiti teorici e dai linguaggi propri
di A’ e B’, a certi fatti osservabili sulla superficie terrestre.

Cid significa che il geografo che voglia dare un contributo al- -

la ricerca scientifica deve estendere le sue conoscenze anche ad
ambiti meta-geografici, deve ciog fin dall’inizio essere in grado di
pensare cid che descrive in termini teorici, perché solo cosi le sue
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descrizioni potranno “assorbire” dal mondo reale informazione
scientificamente rilevante. Cid perd entro limiti abbastanza ben

definiti ¢ umanamente praticabili: quelli di conoscere il signifi-

cato teorico delle categorie concettuali usate nella descrizione e
di immaginare le loro possibilitd di estensione analogico-meta-
forica. Non & poco, se si pensa alla grande varieta dei fatti terri-
toriali, ma & quasi nulla se confrontato al compito sovrumano
che la geografia “scientifica” non metaforica assegna oggi al geo-
grafo: quello di ricercare ed elaborare egli stesso, con i propri
mezzi, le spiegazioni teorico-causali di tutto cid che pud entrare
in una descrizione geografica. ;

Possiamo concludere che dal punto di vista dell’efficacia scien-
tifica le descrizioni geografiche si possono ordinare da un mini-
mo, corrispondente al livello enumerativo (e all’accettazione acri-
tica dello spazio-contenitore), a un massimo in cui la metafora
spaziale assume consapevolmente il carattere di linguaggio scien-
tifico ed entra cosl a far parte di un processo transdisciplinare
di elaborazione teorica. A meta tra questi due estremi si situa un
livello pre-teorico in cui le metafore geografiche hanno un fonda-
mento intuitivo e una funzione essenzialmente euristica. Questa
scala corrisponde anche a un progressivo affinamento delle capa-
citd critiche e della preparazione culturale (meta-geografica) del
ricercatore-geografo. Quindi se & vero che l'essenziale in geo-
grafia & descrivere il mondo, & anche vero che non tutte le de-
scrizioni geografiche hanno lo stesso valore: pil esse incorporano
conoscenza teotico-critica, maggiore sard il loro successo come
strumenti di scoperta e di comunicazione scientifica.

Va osservato infine che il tipo di divisione del lavoro scien-
tifico tra il geografo che raffigura metaforicamente il mondo e gli
specialisti delle diverse discipline che interpretano e incorporano
I'informazione cosi ottenuta nella teoria — dovunque si voglia
porre il confine tra i due lavori — & certamente anomalo, in
quanto di regola “la spiegazione dei concetti teorici — metafo-

" rici 0 no — & una parte essenziale del compito dell’investigazio-

ne scientifica”.’’ Ma tale anomalia & una conseguenza inevitabile
della struttura particolare della geografia: del fatto che essa man-
ca di uno specifico ambito fenomenico di riferimento, del suo
ruolo epistemico limitato alla descrizione-rappresentazione spa-
ziale, dell’impossibilitd quindi di elaborare un discorso analitico-
esplicativo autonomo.
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6. Categorie e modelli della descrizione geografica

Da quanto sin qui detto, le categorie descrittive sono ele-
mento decisivo nel passaggio da una geografia enumerativa e pre-
teorica a una geografia scientifica. Nella geografia enumerativa
si descrivono singoli fatti direttamente osservabili come fiumi,
citta, strade, ecc. oppure oggetti “geografici”, denotati cioé da
relazioni spaziali, come “isola”, “golfo”, “confine”, ecc. Nell’'un
caso come nell’altro gli elementi della descrizione non sono di
per sé collegabili a nessun ambito teorico specifico. Non consen-
tono né inferenze, né “estensioni” analogiche, né ipotesi, né ve-
rifiche sperimentali. Non producono scambi — se non acciden-
tali — con i vari campi del sapere scientifico.

Cid nonostante sia le scienze della natura sia quelle dell’uo-
mo ricorrono abitualmente al metodo geografito-comparativo.
Grazie ad esso Montesquieu ha potuto difhostrare la relativita
delle leggi, Darwin il ruolo dell’ambiente nell’evoluzione, Wege-
ner la deriva dei continenti, ecc.

Cid prova che la geografia pud dare un importante contributo
conoscitivo se le sue categorie descrittive sono collegabili con
determinate formulazioni teoriche. Come rendere sistematiche
queste procedure? Si possono formulare categorie concettuali ca-
paci — tramite inferenza metaforica — di connettere sistemati-
camente le descrizioni geografiche con i diversi ambiti teorici e
contribuire cosl ad estenderne linterpretazione sperimentale?
S1, a condizione di rinunciare all’apparente scientificita dei mo-
delli causali, fondati sulla pseudoteoria dello spazio geografico
oggettivo, per dedicarsi all’elaborazione critica dei contenuti se-
mantici e sintattici (secondo livello) delle rappresentazioni geo-
grafiche. Cid comporta la definizione delle diverse strutture (to-
pologiche e metriche) deil’operatore spaziale e delle categorie
concettuali capaci di descrivere, alle diverse scale territoriali, le
proprieta relazionali (spaziali) oggetto della rappresentazione. In
altre parcle: predispotre i procedimenti linguistici atti a selezio-
nare e comunicare !'informazione empirica teoricamente rile-
vante. '

In quei settori della geografia che, pili 0 meno consapevol-
mente, hanno risentito 'influenza del neopositivismo e dello strut-
turalismo, si & negli ultimi trent’anni tentato di definire le cate-
gorie proprie del discorso geografico, sia in forma assiomatico-
deduttiva, sia in forma empirico-induttiva, ma quasi sempre con
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la pretesa di individuare proprietd e strutture dello “spazio”
come entitd oggettive e assolute, valide ed operanti nell’ordine
naturale e in quello sociale. Tali tentativi, pur avendo contri-
buito ad analizzare la struttura sintattica delle rappresentazioni
normali, hanno raggiunto solo in minima parte I'obiettivo che si
proponevano i loro autori, quello di rompere Iisolamento cultu-
rale e scientifico della geografia. Di fatto, non avendo rimosso il
filtro del determinismo spaziale, sono rimasti prigionieri delle
sue tautologie banalizzanti.

Significativa a questo riguardo & la recente proposta di R. Bru-
net * di fondare la descrizione geografica su coremi, ovvero “for-
me elementari dell’organizzazione dello spazio”, “numero limi-
tato di segni che traducono un numero limitato di meccanismi e
processi”. Brunet nega che i coremi siano semplici forme astrat-
te, ma deve anche ammettere che essi non possono riferirsi a
qualcosa di ben definito, dal momento che il loro contenuto cam-
bia nel tempo e nello spazio a seconda dei modi di produzione,
delle formazioni sociali, delle culture. Egli pensa allora di risol-
vere il problema dicendo: & vero che uno stesso corema assume
significati diversi se applicato alla Cina o agli Stati Uniti, ecc.;
perd tutti i coremi esprimono sempre strategie di dominazione
e appropriazione; questo & dunque il loro contenuto generale,
Ma in questo modo Brunet non scopre una “verita” sperimen-
tale, ma soltanto cid che era gia contenuto nelle premesse impli-
cite del suo discorso, ciod che il codice delle rappresentazioni
normali, rivolte al controllo del territorio, & il tipo di realtd og-
gettivata nel concetto di “spazio geografico”.

Si potrebbe osservare che i coremi possono cosl diventare
mezzi efficaci per svelare 'immagine politica del territorio. Ma
la geografia non & soltanto una semiologia critica del potere, essa
& essenzialmente rappresentazione del territorio, quindi anche
del rapporto delle societd umane con la Terra.

A mio avviso il modo migliore per uscire dalla sterile alter-
nativa tra la semplice critica delle rappresentazioni e il banale
determinismo dello spazio geografico come realtd oggettiva & di
state al gioco della geografia normale, ma sapendo appunto che
& un gioco, ciod che lo spazio di cui si parla & una metafora, che
il rapporto tra M e A’ & “aperto”; che c’8 corrispond.enza”: ma
che le “regole di corrispondenza” non sono definibili a priori;
che tuttavia in tale rapporto le categorie geografiche possono as-
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sumere contenuti fattuali e teorici 7#ovi, non semplicemente de-
ducibili da quanto oggi sappiamo sulla societa e sulla Terra.

In questa prospettiva le caratteristiche essenziali delle cate-
gorie e dei modelli della descrizione geografica sono:

a) la fisicitd: essendo derivate da B’ devono riguardare fatti
empiricamente riconoscibili sulla superficie terrestre;

b) la spazialitiv devono avere come referenti letterali non
questi singoli fatti, ma relazioni tra di essi, rappresentate meta-
foricamente in forma di proprieta di luoghi e “relazioni tra luo-
ghi” (posizioni, forme, configurazioni, patterns), rilevanti nel-
P'ambito dei dominii A’ e B’; .

c) Pefficacia metaforica: devono avere con A’ una relazione
non del tutto definita (denotazione parziale di Boyd), che pud
essere gradualmente resa esplicita attraverso I'inferenza metafo-
rica e Posservazione empirica. Detto con le Egarolgi di Boyd: devo-
no garantire I’accomodamento del nostro linguaggio alla struttura
ﬁausale del mondo. Come s’¢ gia detto, tale efficacia garantisce il

successo epistemico” della categoria descrittiva e quindi il fatto
c}ue essa sia comunemente usata e compresa nel linguaggio scien-
tifico. '

Alcune delle categorie descrittive gia in uso hanno queste
caratteristiche, anche se esse vengono pensate come proprieti
reali dello “spazio”. Prendiamo ad esempio P’espressione “ag-
gl'omerazione urbana”. Nel linguaggio comune puo essere sino-
‘nimo di una qualunque concentrazione di edifici particolarmente
densa ed estesa. Come categoria geografica denota solo parzial-
mente: per esempio non ¢ definita da valori assoluti di densita,
concentrazione, dimensione. Essa ha perd un referente metafo.
rico ben determinato: rappresenta ciod in forma spaziale le rela-
zioni funzionali che intervengono tra gli elementi di una citta,
nel caso particolare (ma molto importante) in cui la loro intera-
zione dia origine a effetti utili indivisibili, detti appunto “eco-
nomie di agglomerazione”.

Questo fenomeno, che appartiene principalmente al dominio
di"A’ (rapporti sociali), ha potuto essere messo in evidenza pro-
brio attraverso questo tipo di rappresentazione spaziale e succes-
sivamente descritto nei termini di un sistema dinamico con retro-
azioni positive. Se esaminiamo ora tale modello ci accorgiamo
che la sua componente piti propriamente geografica (il valore
metrico della distanza fisica tra gli elementi del sistema) non ha
di per sé rilevanza nella spiegazione teorica e anche sul piano
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empirico non ¢ determinante, se non oltre una soglia molto va-
riabile, a seconda dei casi. Tuttavia neppure ¢ assente del tutto

- e cio consente appunto la rappresentazione geografica di un siste-

ma A d’interazione tra soggetti. Presa alla lettera, essa ci dareb-
be soltanto un’informazione banale e imprecisa (la vicinanza fisi-
ca facilita 'interazione) e addirittura fuorviante, se il modello
fosse considerato causale, ciog se la distanza geografica fosse pen-
sata non come semplice condizione, ma anche come causa (suffi-
ciente) del fenomeno agglomerativo. In senso metaforico invece
essa ci permette estensioni teoriche (per esempio rapporti tra
economie di agglomerazione, profitti e rendita urbana), verifiche
comparative, eventuali confutazioni (per esempio il fatto che gli
stati di equilibrio spaziale del mercato sono I’eccezione e non la
regola) e riformulazioni teoriche (per esempio teoria della cre-
scita squilibrata, dei poli di sviluppo, ecc.).

Un altro esempio & offerto dai gia ricordati modelli gravita-
zionali, che descrivono D’entita delle interazioni tra due o piti cen-
tri in funzione delle loro “masse” (per esempio numero di abi-
tanti) e della loro reciproca distanza. Benché qui la distanza sem-
bri occupare un posto rilevante nel calcolo teorico, le applica-
zioni empiriche hanno dimostrato che il modello pud essere for-
malizzato ricorrendo, a seconda dei casi, a tipi di funzioni della
distanza cosl diverse tra loro (esponenziale, logaritmica, gaussia-
na, ecc.) da far escludere che si tratti di un modello analogico let-
terale, cio# dell’estensione di relazioni causali, come quelle enun-
ciate nell’analoga legge di Newton, a un nuovo dominio teorico.
Nel suo significato letterale esso & ciod estremamente povero d’in-
formazione: con algoritmi pili 0 meno raffinati ci dice una vaga
banalitd: che la distanza fisica condiziona in qualche modo la
circolazione e gli scambi. Come modello metaforico invece esso,
rappresentando spazialmente una gran varietd di fenomeni d’in-
terazione sociale, permette di studiarli comparativamente e di
interpretarne gli scostamenti rispetto ai modelli teorici di riferi-
mento, in termini di capacitd di acquisto, elasticitd della doman-
da, differenze culturali, ecc.; in breve di arrivare a conoscere
qualcosa di nuovo circa le proprietd del sistema A attraverso
certi suoi rapporti con B.

Un discorso simile vale per i principali modelli proposti dal-
la geografia analitico-quantitativa e per categorie concettuali co-
me, per fare qualche esempio, “regione nodale”, “rete urbana”,
“polo” e “asse di sviluppo”, “aree di gravitazione urbana”,
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“gradiente urbano”, “divisione territoriale del lavoro”, “segre-
gazione spaziale”, “aree marginali”, “gerarchia regionale”, ecc.

7. Pluralismo teorico e oggettivita limitata

Benché la maggior parte delle categorie geografiche oggi in
uso siano di derivazione funzionalistica, gli esempi sopra citati
rivelano che ce ne possono essere anche di altra derivazione. Cid
pone in evidenza una proprietd fondamentale della geografia co-
me metafora: il fatto che essa consente un pluralismo teorico,
mentre la geografia che si basa su una presunta oggettivita natu-
rale dello spazio & sempre limitata a spiegazioni di tipo determi-
nistico fisico, che, quando sono verificabili, riguardano soltanto
gli aspetti pilt banali della realta. *

Rendendo esplicita la- metafora spaziale si evita poi 'ecletti-
smo della geografia enumerativa ed enciclopedica. Il criterio del-
I’efficacia e del successo epistemico comporta infatti un’interfac-
cia M tra B’ e A’, che & diversa a seconda delle diverse teorie con
cui si possono interpretare i sistemi A e B. Cosl & possibile il
confronto teorico, mentre si evita 'ambiguitd: esattamente il con-
trario di cid che avviene ora per la maggior parte delle descri-
zioni geografiche.

Inoltre la descrizione geografica pud essere esclusivamente
spaziale, rigorosamente sincronica, € “comprendere” il tempo
attraverso 1'uso di categorie appropriate. Per esempio, nel con-
cetto di “area di gravitazione urbana” & implicito il tempo cicli-
co; in quello di “polo di crescita” il tempo lineare non reversi-
bile, in quello di bocage il tempo storico (non lineare né rever-
sibile).

Usando categorie appropriate si pud descrivere e rappresen-
tare (anche cartograficamente) un territorio come “presente”
spazialmente differenziato a seconda del suo passato, cioé come
struttura sincronica interpretabile diacronicamente, come ha fat-
to ad esempio L. Gambi per il territorio italiano.” Si pud anche
rappresentare 1’articolazione territoriale di una regione in base ai
tempi di trasformazione delle sue varie parti, alla continuita o
discontinuitd dei processi, alla rigiditd o flessibilitd delle varie
strutture spaziali di fronte al cambiamento, alla loro stabilita o
instabilita, avanzate e regressi rispetto a certe direzioni di svi-
luppo, ecc. E questa esigenza di rappresentare i tempi proprti
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dei vari Tuoghi & tanto pil sentita quanto pili & chiaro che attra-
verso lo spazio si rappresenta anche la societa, cioé un oggetto
in continua trasformazione, mentre nella geografia normale 'iden-
tificazione mitica con uno spazio invariante ha, come s’¢ visto,
Pobiettivo opposto. Cid le permette di presentarsi come cono-
scenza “oggettiva” in senso assoluto, mentre la conoscenza scien-
tifica non ha questo tipo di oggettivitd: la geografia scientifica
(capace di scoprire qualcosa di nuovo) presenta un’oggettivita
limitata.

11 realismo scientifico da cui deriva la nostra interpretazione
metaforica della geografia non consiste nel credere che esistano
“cose in sé” (in senso kantiano) e tanto meno che si possa avere
di esse una conoscenza scientifica oggettiva in senso assoluto.

Il “mondo reale” scientificamente conoscibile & pensato piut-
tosto come un insieme di relazioni causali, di cui ogni teoria for-
nisce soltanto una rappresentazione parziale e a cid si limita il
suo successo. Parlando della definizione di “tipi naturali” come
processo di “accomodamento del linguaggio al mondo reale”,
R. Boyd riconosce che “noi possiamo e dobbiamo ‘tagliare la na-
tura in corrispondenza delle sue articolazioni’, ma i confini tra

le articolazioni possono variare a seconda del contesto” * Percid

T.S. Kuhn — pur dichiarandosi anch’egli “realista” — ha buon
gioco di chiedergli: “ha chiaramente pil senso parlare di acco-
modare il linguaggio al mondo che di accomodare il mondo al
linguaggio?” ¥

Questa oggettivita relativa vale ovviamente anche per il lin-
guaggio delle rappresentazioni geografiche. Ma qui il problema
di “tagliare la natura in corrispondenza delle sue articolazioni”
si complica ulteriormente. Infatti non solo le categorie della de-
scrizione geografica hanno la funzione di rappresentare fatti so-
ciali complessi a mezzo di cose materiali, ma queste stesse cose
sono anche una manifestazione fisica reale di tali fatti. Non solo
noi pensiamo i rapporti sociali come rapporti tra cose, ma anche
li viviamo come tali, né essi potrebbero esistere senza assumere
forma materiale. Su cid si basano la logica performativa della geo-
grafia normale e la sua funzione di riproduzione sociale. La con-
cezione scientifico-metaforica della geografia si pone lo stesso pro-
blema in altri termini, facendo ciog corrispondere le sue rappre-
sentazioni (M) a una zona #non esattamente definita d’intersezio-
ne tra fatti sociali e fatti fisici e ponendosi come obiettivo quello
di contribuire alla definizione di essa. La variabilitd storica dei
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fatti sociali porta perd anche a una continua variabilita del “con-
testo” in cui i fatti fisici (naturali e non) devono essere “tagliati
in corrispondenza delle loro articolazioni”. L’oggettivita geo-
grafica & quindi per sua natura non solo relativa, ma ar}cI}e li-
mitata dal continuo mutare dei contesti. Un esempio tipico &
dato dai grandi cambiamenti nella localizzazione degli insedia-
menti intervenuti negli ultimi decenni al variare delle tecnologie
e dell’incidenza del costo dei trasporti sui bilanci delle imprese e
delle famiglie. .

L’oggettivita limitata degli enunciati geografici (per esempio
in tema di localizzazioni) ha come conseguenza una capacita di
accumulazione di conoscenza anch’essa limitata e comunque assai
inferiore a quella della scienza normale, anche se probabilmente
superiore a quella di altre scienze sociali. Si pud osservare .ch.e
tali limiti dipendono dalla stabilita delle strutture territoriali.
Essi oggi tendono a restringersi sotto I'incalzare delle trasf_qrma-
zioni tecnologiche, e cid & un altro modo di riconoscere che i rap-
porti tra le societd umane e la Terra stanno andando verso in-
stabilita e il disordine.
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6. La geografia come scoperta

1. Esplorazione e scoperta geografica

Il principale vantaggio pratico che si pud attendere da una
descrizione geografica come metafora & a mio avviso quello di
sbloccare 'attuale paralisi della geografia. Per sfuggire la nausea
della banalita e I’enciclopedismo superficiale delle descrizioni enu-
merative, un numero sempre maggiore di geografi si rifugia nel-
la meta-geografia dei modelli fine a se stessi, delle speculazioni
teoriche sterili (fin tanto che si accetta Pesistenza di uno “spazio
geografico”) o della fin troppo facile critica delle rappresentazio-
ni correnti, come se fare geografia, cioé descrivere i territori in
cui si articola il mondo d’oggi, fosse un’attivitd di rango infe-

riore, qualcosa di cui vergognarsi o da praticare solo a scopo com-

merciale nella divulgazione e nella manualistica. Siamo arrivati
al punto di pensare che la geografia sia tutto eccetto questa misco-
nosciuta attivitd descrittiva e sono certo che molti miei colleghi,
di cui ho stima, soffriranno nel leggere questi due capitoli in cui
ho assunto brutalmente che la geografia sia la descrizione della
supertficie terrestre.

Se all’inizio questa definizione era provvisoria e basata su os-
servazioni puramente fattuali, ora credo di aver dimostrato che
essa & l'unica accettabile anche sul piano epistemologico. Come
risultato pratico essa permette di tornare a fare geografia senza
daver scegliere tra determinismo banalizzante ed enumerazione
enciclopedica, di accettare l'esistenza e anche, se vogliamo, la
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necessitd di una geografia “normale”, ma per relativizzarla, per
farne supporto di significati pid riechi, capaci di avviare un dia-
logo con gli altri campi del sapere e con la realta delle cose.

Questa realtd & storica, anche nel senso che & fatta mentre
(e perché) viene descritta. La rappresentazione geografica guida
I’azione, produce anch’essa territorio. Non solo riflette i rapporti
sociali e quindi i rapporti della societa con 'ambiente materiale,
ma contribuisce a determinarli. Agisce sulle cose che vuole tra-
sformare e ne registra la risposta. Sotto questo aspetto & un
processo sperimentale, capace anche di darci una conoscenza scien-
tifica e storicizzata del mondo fisico: del territorio e percid anche
della Terra. E dunque rifiutando la falsa realta dello “spazio geo-
grafico” che si pud conoscere qualcosa di #uovo: ’esplorazione
e la scoperta geografica si rinnovano. La geografia piscopre la va-
rieta del mondo, diventa piacevole e appassionante, risponde a
cid che tutti s’aspettano da essa, quando riesce a farsi amare.

Ma che cos’® oggi una “scoperta geografica”? Per la geogra-
fia normale pud solo consistere nell’includere nella rappresenta-
zione una o pitt condizioni dello spazio-ambiente terrestre gia
esistenti, ma, fino a quel momento, escluse. La novitd riguarda
cio i criteri dell’astrazione e non il territorio. Il compito stabi-
lizzante della geografia normale e la sua struttura logica sono
tali per cui essa non pud e non deve predire eventuali mutamenti
territoriali, ma solo registrarli ex post, adeguare ad essi le sue
rappresentazioni, dopo che tali mutamenti sono stati integrati
nell’ordine costituito, quindi riconoscerli e legittimarli. In altre
parole le scoperte della geografia normale consistono nel legitti-
mare fatti gia noti.! Il geografo “normale” & quello del Petit
Prince di Saint-Exupéry (cap. XV), che sta nel suo. ufficio in at-
tesa delle relazioni degli esploratori e poi le seleziona attenta-
mente, prima di annotarle nei suoi libri, da cui & rigorosamente
bandito ’effimero, ciog¢ il mutamento.

Non basta conoscere i fatti perché essi diventino geografia.
Quando nel 1757 scrisse la voce “fiera” per PEncyclopédie, Tur-
got mostrd di conoscere perfettamente qual era il modello terri-
toriale dei rapporti cittd-campagna della Francia del XVIII se-
colo. Ma la configurazione di tali rapporti nel territorio fu una
“scoperta geografica” successiva, sancita nel 1790 dalla decisio-
ne dell’Assemblea Nazionale di far coincidere i dipartimenti con
le aree di influenza delle citta, di individuare cioé nel territorio
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una struttura conforme alla nuova costituzione borghese dello
stato.

Comunemente, quando si parla di “scoperte geografiche”,
s’intende perd la scoperta di “nuove” terre o la piti dettagliata
conoscenza topografica di regioni poco note. Cid dipende dal fat-
to che il senso comune (e una parte dei geografi) & consapevole
soltanto dell’esistenza del primo livello dell’informazione geo-
grafica, quello che consiste nell’enumerazione di oggetti mate-
riali nello spazio-contenitore terrestre. Cid porta a pensare che
i progressi della geografia possano soltanto avere carattere fisico
ed estensivo, con la conseguenza (paradossale per una disciplina
che si definisce “scienza”) che in uno spazio finito, com’¢ quello
della Terra, la scoperta dovrebbe aver termine quando tutte le
terre sono state reperite. Come dice il protagonista del Re della
pioggia di Saul Bellow, la geografia & quell’idea del mondo secon-
do la quale “una volta individuato un luogo, non c’¢ motivo di
occuparsene pit” (cap. 5).

In realtd sappiamo che le cosiddette “esplorazioni geografi-
che” non portano a vere scoperte. Se si escludono poche zone
anecumeniche, esse sono consistite di fatto nell’individuare quali
condizioni di territori appartenenti ad altri popoli (e ad essi
quindi giz ben noti) potevano essere utili per lo sviluppo, prima
mercantile e poi industriale, dell’Europa. O, detto in altro modo,
nel rappresentare territori altrui come se gid appartenessero ai
paesi europei, in modo che la rappresentazione fosse condizione
dell’appropriazione e quest’ultima fornisse la prova della sua “ve-
rita”, secondo le regole performative del discorso geografico
normale.

La “scoperta geografica” normale si presenta dunque come
informazione nuova di primo livello (enumerativo), mentre &
una semplice codificazione (o filtraggio di secondo e terzo livel-
lo) di conoscenze gia esistenti in altre forme. Né potrebbe essere
altro, perché qualunque scoperta & regolata dal livello sintattico
della rappresentazione.

L’uso di categorie metaforico-descrittive permette invece
I’esplorazione e la scoperta geografica senza limiti fisici soltanto
esaminando la realtd con regole d’astrazione capaci di cogliere le
condizioni territoriali del mutamento.

Accettare 'idea che 1’epoca delle scoperte geografiche non sia
finita pud forse contrastare con le esigenze di censervazione del-
l'ordine esistente, ma cid riguarda il problema generale del rap-
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porto tra “veritd” e “potere” e non significa che 'uso della me-
tafora scientifica in geografia sia rivoluzionario. Al pit si puo
osservare che 1'uso della geografia come forma di controllo poli-
tico presenta la debolezza di poter funzionare anche in senso op-
posto. Da mezzo di riproduzione mimetica dell’esistente, si pud
trasformare in mezzo altrettanto efficace della sua trasformazione
e persino del suo sovvertimento. Infatti le rappresentazioni nor-
mali sono “vere” nella misura in cui le accettiamo e le traducia-
mo acriticamente nelle nostre immagini mentali. Se per un qua-
lunque motivo (crisi economica, crisi ecologica, bisogni insoddi-
sfatti, ecc.) I'immaginazione collettiva della realtd entra in cqn-
flitto con tali rappresentazioni e se ne formano di nuove, capaci
di soppiantare le precedenti, cid contribuisce ovviamente a tra-
sformare 'ordine ad esse corrispondente.

Le epoche di grande trasformazione politico- sociale sono sto-
ricamente precedute e accompagnate da brevi stagioni di intenso
lavoro di (ri)esplorazione territoriale attraverso inchieste dirette
sul terreno, pill 0 meno consapevolmente orientate a scoprire
quelli che saranno (o potrebbero essere) i fondamenti territoriali
del nuovo ordine, al di 13 delle obsolete rappresentazioni ufficiali
(comprese quelle statistiche, a cui si pud applicare un discorso
analogo a quello della geografia normale). Tale fu ’etd illumi-
nistica in Europa e, in Italia, anche il periodo pre-risorgimentale;
nel Mezzogiorno gli anni dell’ultimo dopoguerra e, per quanto
riguarda la riscoperta del “territorio”, qualcosa del genere si pro-
dusse in paesi come 1'Italia e la Francia, negli anni successivi al
19682 A tali stagioni — brevi e fervide come tutte le fasi crea-
tive — seguono pil lunghe fasi di normalizzazione delle rappre-
sentazioni e in questa chiave si pud mterpretare ad esempio la
storia della geograﬁa nella seconda meta dell’Ottocento.

Se pensiamo i mutamenti politico-sociali come risultato di
fluttuazioni che allontanano il sistema da situazioni di equilibrio,
cioé — nella terminologia di Prigogine — come biforcazioni, il
nostro processo sembra anch’esso riconducibile a quello che lo
stesso Prigogine ipotizza essere il meccanismo di fondo dell’evo-
luzione: “un meccanismo di esplorazione, seguito da una stabiliz-
' zaziome per assicurare la riproducibilita”?

Non bisogna perd credere che nelle fasi di stabilizzazione,
in cui prevale la geografia “normale”, cessi del tutto 1’esplora-
zione geografica. Essa continua, perché ovviamente 1'immutabi-
litd presunta e suggerita dalle rappresentazioni ufficiali non esi-
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sté, né nella societd, né nel territorio. Se un dato ordine vuole
mantenersi e riprodursi deve controllare i cambiamenti, preve-
derne le conseguenze, cid che implica di solito I'uso di canali
d’informazione diversi, pitt diffusi, reattivi, flessibili e spregiu-
dicati di quelli della geografia ufficiale. Dal mercato ai satelliti
artificiali, il controllo della societd passa in larga misura attra-
verso una fitta rete d’informazione territoriale extra-geografica,
quella appunto che & oggi in corso di ristrutturazione con le nuo-
ve tecnologie tele-informatiche.

Dobbiamo concludere che I’esplorazione del territorio & indi- -
spensabile a chi vuole controllare e mantenere lo status quo, co-
me a chi vuole cambiatlo. Essa non & di per sé né conservatrice,
né rivoluzionaria; se non dovesse produrre una geografia “nor-
male” sarebbe innocente (come lo & sovente ’esploratore). In-
vece di fatto & un’attivitd politicamente ambigua e cid la rende
particolarmente interessante.

2. Geografia e liberta

Se all’esplorazione geografica attribuiamo come oggetto non
la scoperta di nuove terre ma quella dei mutamenti e delle inno-
vazioni territoriali, essa diventa un’attivitd praticabile in qua-
lunque periodo storico e oggi piti che mai interessante.

Una geografia che deriva da un tale tipo di esplorazione &
Pesatto contrario della geografia “normale”. Il presupposto di
quest’ultima & che la realti sia fatta da tutto cid che & stabile e
invariante, prevedibile, con esclusione del resto. Si pud immagi-
nare invece una geografia che consideri cid che & invariante, ov-
vio, consolidato, come “rumore” e cid che sta mutando — !’in-
novazione territoriale — come la realtd che deve orientare la
rappresentazione.

Dietro questo ribaltamento delle regole dell’astrazione geo-
grafica sta ovviamente una concezione del mondo tendenzialmen-

‘te opposta. La geograﬁa di cid che muta presuppone che esistano

processi spontanei di auto-organizzazione,! che l'ordine nasca
continuamente dal disordine, che le trasformazioni piti impor-
tanti non siano prevedibili, mentre la geografia normale presup-
pone che il futuro sia determinato da cid che ora esiste. La pri-
ma ha fiducia e speranza nella complessiti e nella varieta, nella
liberta e persino nel disordine. La seconda teme queste cose in-
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controllabili, le combatte anche a costo di far violenza alle cose
e agli uomini (la violenza da cui nasce appunto il territorio e, pit
in generale, la storia). La prima presuppone una certa fiducia in
sé, negli altri e nella realtd. La seconda & la risposta a uno stato
d’insicurezza che spinge alla dipendenza.

Poiché queste due geografie sono entrambe delle astrazioni,
dei tipi che nella realta storica non esistono allo stato puro, non
ha senso chiedersi quale delle due sia quella giusta o se una sia
pilt vera dell’altra. Sarebbe come chiedersi se & meglio avere una
madre o un padre. Ognuna di queste due tendenze ideali esprime
certe esigenze, soddisfa certi bisogni, rappresenta certi aspetti
della realtd. Cid che invece a mio avviso & un male & la posiziot
ne di assoluto privilegio di cui gode oggi I'orientamento conser-
vatore tipico della geografia normale, di fronte alla quasi totale
assenza di una geografia capace di scoprire qualcesa di nuovo.
Qui le carenze culturali della disciplina si combinano col fatto
che viviamo in un’epoca e in una societ3 conservatrice, non tanto
perché crede nei valori da conservare, quanto piuttosto perché
insicura. Da alcuni anni cresce perd la coscienza o almeno il so-
spetto che questa nostra insicurezza (e i suoi fondati motivi) pos-
sa derivare proprio dallo stato attuale dei rapporti sociali e di
quelli ecologici, cid che porta ovviamente a orientamenti diversi
da quelli puramente conservatori e apre orizzonti nuovi anche
all’esplorazione geografica.

Percid credo stia maturando I'esigenza che le rappresentazio-
ni territoriali si fondino su codici sintattici meno selettivi, pitt
capaci di cogliere le potenzialita di cambiamento, piti sensibili
alle proposte ambientali, piti disponibili nei confronti delle in-
novazioni territoriali. Nel processo di riproduzione sociale queste
vanno viste come adattamenti locali (individuali o di piccoli
gruppi), tendenzialmente reversibili (“fluttuazioni” destinate a
scomparire), che perd talvolta possono generalizzarsi fino a dive-
nire irreversibili (dar luogo a “biforcazioni”) e contribuire cosi
al mutamento che le crisi ricorrenti rendono in qualche misura
necessario.’

Cid pud avvenire spontaneamente, ma anche — almeno in
parte — volontariamente o per lo meno consapevolmente, se sia-
mo in grado di analizzare e valutare correttamente i processi sto-
rici, in modo da individuate i punti di “biforcazione”, le muta-
zioni potenziali, anche piccole, al cui realizzarsi possono contri-
buire le rappresentazioni del territorio con la loro azione morfo-
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genetica. Ma occorre allora che esse siano sufficientemente aper-
te, sensibili ed elastiche, per consentire all’informazione relativa
alle condizioni territoriali dell’innovazione di essere selezionata,

 codificata e opportunamente ordinata. In altre parole occorre che

il secondo livello dell’informazione geografica (il “codice gene-
tico” delle rappresentazioni) sia reso esplicito e all’occorrenza
sia modificato in relazione a determinate esigenze progettuali.
E cid & possibile appunto con una geografia al tempo stesso cri-
tica e operativa, come pud essere quella basata su rappresenta-
zioni metaforiche, cioé non deterministiche.

Nelle rappresentazioni normali il ritardo nell’adeguamento
alla realta varia a seconda del tipo di fatti. Ad esempio, tutto cid
che riguarda le statistiche ufficiali (numero di abitanti, produ-
zioni, ecc.) o le grandi opere pubbliche (autostrade, dighe, tra-
fori, ecc.) o ancora gli atti di rilevanza istituzionale (costituzione
di nuovi stati, cessione di territorio, ecc.) & registrato con una cet-
ta prontezza. Un eccessivo ritardo, anche solo in un manuale sco-
lastico, & considerato un errore, una falsitad geografica. Viceversa
nello stesso manuale il fatto che non si parli di argomenti sco-
modi come gli armamenti, la tortura, il genocidio, il mercato
della droga, i “paradisi fiscali” o anche solo della “economia som-
mersa” & considerato normale, nonostante che tutti questi fatti
abbiano una loro geografia non meno importante di quella dello
zinco o degli staterelli sudafricani.® ‘

I fatti meno istituzionalizzati o quelli in qualche modo con-
traddittori, conflittuali, vengono registrati con ritardo, di solito
quando la loro evidenza non pud essere negata e dopo che i 7ass
media ne hannno in qualche modo normalizzata I'immagine. Cosi
da pochi anni & “normale” che i manuali di geografia menzionino
l'inquinamento, il sottosviluppo, la fame, le multinazionali, ecc.

Non solo quindi la geografia normale non scopre nulla di
nuovo, ma essa copre cid che & troppo vario e complesso o che
non offre sufficienti garanzie di normalita, almeno entro i limiti
di un’“oggettivitd” basata sull’evidenza materiale dei fatti, oltre
la quale la rappresentazione rischierebbe di essere inefficace.

Fino a che punto cid & giustificato dall’esigenza di assicurare
la necessaria stabilita e continuita nella riproduzione delle forma-
zioni sociali e dei loro rapporti con la Terra? L’idea poco origi-
nale che l'organizzazione sociale comporti riduzione di comples-
sita, cio¢ che per governare occorra semplificare (e percid muti-
lare) la troppo vasta gamma dei bisogni, dei comportamenti, delle
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interazioni sociali ed ecologiche, ha avuto anche recentemente
giustificazioni, apparentemente sofisticate, che si rifanno in real-
ta alla forma pit elementare della teoria dei sistemi — quella
deterministica, che serve a descrivere e progettare le macchine,
ta che & incapace di spiegare anche le piti elementari forme di
vita. Le concezioni sistemiche pilt avanzate dimostrano invece
che nei fenomeni biologici e sociali la soglia critica dell’instabi-
lita, conseguente all’insorgere e all’amplificarsi di effetti innova-
tivi, & sempre molto elevata e che la capacitd d’integrazione &
tanto maggiore quanto maggiore & la complessité del sistema. Cio
significa anche che nessun sistema complesso & strutturalmente
stabile, ma in uno stato di continuo sv11uppo, in relazione ap—
punto alla sua capaciti di integrare continuamente innovazioni.’

Volendo ragionare in termini sistemici, si deve quindi conclu-
dere che ’esigenza di ridurre la complessitd non*e del sistema

ture di potere che, non essendo disposte a seguire i mutamenti
del sistema, cercano di frenarne lo sviluppo. Il fatto che questi
processi di “semplificazione” avvengano oggi a scala planetaria
costituisce in particolare una minaccia per gli ecosistemi naturali,
nei quali & noto che la complessita & fattore di stabilita. L'ogget-
tivazione dello spazio geografico e di una metrica adatta soprat-
tutto a interventi che prescindono dalla complessita e varieta del-
I’ambiente naturale e sociale & uno strumento molto efficace di
questa ideologia della semplificazione. Per preservare certi rap-
porti sociali e certi privilegi consolidati, essa tende a filtrare siste-
maticamente le potenzialitd di mutamento, a eliminare ¢ioé I'in-
formazione pili preziosa per la nostra sopravvivenza. Nello stes-
so tempo, per adattare il mondo alle esigenze di conservazione
sociale e politica, si accelerano paradossalmente i processi di tra-
sformazione tecnologica dell’ambiente, perturbando cosi conti-
nuamente le basi geo-ecologiche dell’organizzazione territoriale
e quelle psico-ecologiche dell’esistenza individuale.

Ne deriva 'apparente paradosso che una geografia troppo
“normale”, mutilando la varietd e occultando gli sviluppi inno-
vativi, & oggi fonte di crisi e di instabiliti; mentre una geografia
dell’innovazione e del mutamento, della varieta e della comples-
sitd, pud dare un contributo importante alla stabilitd (sempre
relativa) dell’organizzazione sociale ed ecologica umana. Ma per-
ché questa possibilita si realizzi occorre anche che ai ricercatori-
geografi sia garantita ampia ed effettiva liberta di seguire indi-
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rizzi teorico-metodologici diversi. Oggi questa libertd in molti
paesi non esiste o & di fatto estremamente limitata. Purtroppo

PTtalia & tra questi ultimi, come mostrano-fin troppo bene i pit

recenti concorsi universitari.

3. L’innovazione territoriale, oggetto dell’esplorazione geografica

Porsi il problema della scoperta e della predittivita in geo-
grafia significa chiedersi come pud la metafora spaziale rivelare
la varieta e 'innovazione, cio® quanto al momento attuale non
pud essere dedotto da alcuna legge o teoria, ma che potra in
seguitc modificare e arricchire gli stessi enunciati teorici generali.

L’uso analogico-metaforico di categorie descrittive appro-
priate — per esempio “centro-periferia” come metafora di “svi-
luppo-sottosviluppo” o “dominanza-dipendenza” — consente,
come s’¢ visto, verifiche empiriche, permette di focalizzare 1at-
tenzione su certi fatti: ogni scostamento di essi dal modello (per
esempio la formazione di economie industriali “emergenti” in
aree periferiche) & indicatore di innovazioni territoriali attuali o
potenziali. Si tratta di pratiche, processi, azioni non “normali”
(inattesi), che in origine possono anche essere circoscritti a una
o poche localitd, ma che sono suscettibili di moltiplicarsi, in
presenza di determinate condizioni dei soggetti e dell’ambiente,
queste ultime almeno in parte prevedibili. L’esplorazione geo-
grafica coglie questi processi nelle loro fasi iniziali; I’analisi geo-
grafica individua le condizioni della loro diffusione “spaziale”
(come metafora di “sociale”); la teoria, rielaborando in termini
analitici questi dati e le estensioni analogiche della metafora geo-
grafica, perviene a nuovi enunciati.

I contenuti delle innovazioni territoriali possono essere i pilt
vari. Anche i pil tecnici ed elementari di essi (per esempio un
nuovo attrezzo agricolo, una nuova fonte di energia, ecc.) sono
territorialmente innovativi quando, modificando in qualche mo-
do i rapporti ecologici, implicano anche in qualche misura un
mutamento sociale. Essi possono avere come iniziatori e promo-
tori le grandi organizzazioni pubbliche e private (stati, imprese
multinazionali, organizzazioni internazionali, ecc.), oppure sog-
getti “locali”. Nel primo caso ’esplorazione e I’analisi geografica
presentano i caratteri tradizionali dell’appropriazione, del domi-
nio, del controllo. Se non di nuove terre, almeno di risorse e con-

153




dizioni naturali di rilevanza strategica ed economica. A scala
planetaria: telerilevazione da satelliti, esplorazione degli oceani,
ecc.; a scala nazionale: prospezioni associate a grandi progetti
infrastrutturali e di valorizzazione (Transamazzonica, “Nuova
Valle” egiziana, Transiberiana BAM, ecc.), bonifiche, poli d’in-
dustrializzazione e simili.

Come s’¢ visto questo tipo di trasformazioni & 1’unico che

viene prontamente registrato dalle rappresentazioni normali, tal-

volta prima ancora della loro realizzazione, e indipendentemente
dal loro reale contenuto innovativo, in quanto sovente il loro

valore simbolico supera quello materiale e sociale.® Si rappre-

senta I’aspetto spettacolare, non le condizioni territoriali e so-
ciali della trasformazione. In questi casi la regola dell’invarianza
cede di fronte alla celebrazione dell’onnipotenza creatrice del
potere (percid forse falli il determinismo natyrale ottocentesco:
per troppo zelo). \
certamente scomodo, per chi ha responsabilitd di governo
ai vari livelli, dover riconoscere che esistono anche innovazioni
e trasformazioni tetritoriali derivanti da processi di organizza-
zione locale, sui quali possono innestarsi mutamenti non con-
trollabili, crescere strutture di potere alternative. E a ben vedere
le vere grandi innovazioni territoriali, capaci di avviare processi
di trasformazione irreversibili, sono state proprio queste, non
programmate, che i poteri centrali hanno cercato di contenere,
incanalare, integrare, ma che non sono stati in grado né di preve-
dere, né di controllare completamente. Cosi & stato ad esempio
nell’etd moderna con il capitalismo mercantile, agrario e indu-
striale, il cui sviluppo & intimamente connesso alla generalizza-
zione della lunga serie di innovazioni territoriali che vanno dalla
navigazione d’alto mare, alla concentrazione spaziale del lavoro e
dell’energia. Se oggi possiamo affermare che questo processo &
stato socialmente e politicamente rivoluzionario, non possiamo
perd dire che ogni innovazione tertitoriale sia di per sé rivolu-
zionaria. Ad esempio, la colonizzazione delle grandi praterie ame-
ricane, con le sue innovazioni territoriali minuziosamente de-
scritte da Prescott Webb,” non produsse che limitati cambiamenti
interni alla formazione sociale americana di quel periodo. Il turi-
smo balneare e alpino iniziatosi nell’Ottocento in poche localita
europee ebbe invece una generalizzazione e una diffusione plane-
taria, ma nel complesso ben integrata (almeno per ora) nell’or-
dine sociale e politico esistente. Aperti a esiti poco prevedibili
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si presentano oggi processi territoriali come ad esempio la cosid-
detta contro-urbanizzazione, lo sviluppo delle reti telematiche,
la-trasformazione delle grandi cittd da luoghi“della produzione a
luoghi del consumo e dello spettacolo, I'uso di fonti di energia
alternative, le applicazioni della genetica all’agricoltura e all’alle-
vamento, le alterazioni degli equilibri ecologici a scala planeta-
ria, ecc.

Se I'innovazione territoriale non & di per sé eversiva & inge-
nuo credere che la geografia capace di rappresentarla sia rivolu-
zionaria solo perché si oppone cosi alle rappresentazioni nor-
mali. Come ha ben intuito Y. Lacoste, la geografia & essenzial-
mente ambigua: pud servire ad estendere il controllo del potere
costituito sui processi di auto-organizzazione (integrandoli, limi-
tandoli o anche distruggendoli) cosi come pud servire alla loro
generalizzazione, diffusione, organizzazione. Cid dipende anche
dalla capacita dei soggetti attivi della trasformazione di utilizza-
re I'informazione geografica, capacita che di regola & inferiore a
quella delle istituzioni e delle organizzazioni dominanti.

Questo discorso vale per la scienza in genere. Ma esiste
un’ambiguita specifica della geografia, in quanto forma di cono-
scenza che, anche se inserita in un processo razionale come quel-
lo qui proposto, ha sempre contenuti particolari e al tempo stes-
so generalizzabili, tali cioé da avere un senso e un valore imme-
diatamente pubblico, politico.

4. Locdle e globale

11 livello locale & ’anello debole del processo di rappresen-
tazione e riproduzione “normale” del territorio. In esso si for-
mano continuamente immagini territoriali soggettive: non solo
individuali (mappe mentali), ma anche collettive, condivise cio¢
da intere comunita, gruppi, classi sociali, entto ambiti regionali
piti 0 meno vasti; non scritte e sovente non dette (non rese espli-
cite nella loro globalitd), ma vissute e pensate come geo-grafie.
La ricerca antropologica, la storia orale e delle classi subalterne
portano sempre piti frequentemente in superficie frammenti di
tali rappresentazioni, sepolte sotto quelle normali e legate ad esse
attraverso canali ancora poco esplorati. Ci sono dunque, a livello
individuale e collettivo, geo-grafie del profondo (non necessaria-
mente dell’inconscio), che in quanto espressione di bisogni, de-
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;ulen, possibilita sono localmente pia “vere” di quella “norma-
le %ﬁma.c}'xe la ferrea logica performativa di quest’ultima rende
. inefficaci, imponendosi ad esse — e ai soggetti — come “vera”
perché efficace a scala territoriale superiore, quindi esistenzial-
mente necessaria.
_ 'FuttaVIa 1l.magma informe e sotterraneo delle rappresenta-
z1cl)n1 negate alimenta eruzioni locali e regionali che lo portano
talvolta a diffondersi e consolidarsi alla luce del sole in nuovi

rapporti ecologico-sociali dotati di evidenza geografica. Essi pos-’

sono svi.luppa%'si nell’ambito del semplice imprevisto (per esem-
pio certi movimenti migratori, la diffusione della seconda casa;
ec.c.)“o anche in quello dell’illegalita, come per esempio Pecono-
il,rna sommersa” l?asatg sul lavoro nero e sull’evasione fiscale,
Joccupazione al?qs%va di terre incolte, I'immigraziong clandestina,
1 al?us1v1smo edilizio come pratica collettiva o anche la specializ-
zazione regionale nel ciclo della droga. In tutti questi casi si han-
no importanti trasformazioni territoriali non conformi alle rap-

presentazioni geografiche normali, ma a rappresentazioni sogget-

tive che‘riesgono a imporsi e a generalizzarsi entro certe aree e
segmenti sociali. Infatti la logica performativa della rappresen-
tazione fa si che ogni geo-grafia possa essere contraddetta da

;nt?ltra geo-grafia purché realizzabile con vantaggi per certi sog-
etti.

Le .trasformazioni non conformi alle immagini normali del
territorio — anche se illegali — possono essere poi (e di regola
Zgno) integrate ne! sistema politico sociale, di cui costituiscono
l fatto 1! necessario ah-mento. Ad esempio, per quanto riguarda
| occupazione abusiva di terre, buona parte del territorio odierno
glegh Stati Uniti si & formato cosl e processi analoghi sono oggi
in corso nell’Amazzonia sud-occidentale. C’¢ ovviamente una
cont;addlzione tra questo processo di assimilazione e la rimozio-
ne sistematica delle trasformazioni spontanee. Il rapporto della
geografia “normale” col territorio & quello di un’immagine ordi-
natamente falsa, che tenta continuamente di imporsi su una real-
ta disordinatamente vera.

'Il mezzo pilt generale di legittimazione di questa violenza
ordinatrice & ancora una volta lo spazio metrico euclideo, pre-
sentato come realtd oggettiva, da cui deriva I'idea dello ¢ s’pazib
geografico” come un’entitd omogenea a tutte le scale, dal locale
al globale. Cid consente di rappresentare il locale come un glo-

~ bale rimpicciolito e il globale come un “Iocale gonfiato™" La
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Terra diventa cosi qualcosa di divisibile in parti, in regioni, ordi-
nabili in una gerarchia che dipende esclusivamente dalla scala:
come ogni livello territoriale superiore comprende completamen-
te i livelli inferiori, cosi 'uso e l'organizzazione dello spazio di
ogni livello dipendono (sono determinati) da quelli dei livelli so-
vrastanti. Questa concezione meccanicistica si lega poi con Ialtro
postulato della ragione classica, che esista un livello di descrizio-
ne fondamentale” a cui si possa ricondutre tutta la varieta e com-
plessita dei fenomeni osservabili e quindi che tutta la realtd pos-
sa essere prevista da leggi universali valide a qualsiasi scala.!
Da tali presupposti deriva la riduzione della supetficie terre-
stre a campo di strategie. Nel suo significato pit generale I'idea
di_strategia--presuppone infatti la conoscibilita perfetta di uno
spazio (fisico o figurato) al fine di prevedere i possibili compor- -

e

tafiienti, ifi tutte le situazioni che in esso si presentano

~“Per un sapere strategico il locale & fonte d’imprevisto che va
eliminato e 'unico modo di farlo & quello di eliminarne sistema-
ticamente la varietd e la complessita, ciod di cancellarlo. Per la
geografia normale cid significa appunto sostituire la ricchezza
dell’informazione locale con le tautologie dei codici della rappre-
sentazione, un impoverimento d’informazione che sembrerebbe
allontanarla da una descrizione veritiera della realtad. Ma non &
cosi, perché per essere “vera” la rappresentazione normale ba-
sterd che si riveli strumento efficace di un’azione. E questa non
potrd che essere una strategia, ciod un’azione altrettanto violenta
e mutilante, nei confronti delle specificita locali. Non per nulla
‘la strategia nasce dall’arte militare e la distruzione bellica & cio
che fisicamente pitt avvicina la superficie terrestre all'ideale del-
Pomogeneitd spaziale. Dunque la geografia normale raggiunge il
massimo della sua “veritd” (ovvero efficacia) nella distruzione
totale, quando cio? tra globale e locale la differenza diventa ap-
punto soltanto di scala.

Ancora una volta troviamo una rappresentazione atta a sem-
plificare, controllare, dominare e non a descrivere e comprendere
Ia realta. Come ha dimostrato J. Perrin ? — ricorrendo tra l’al-
tro a una metafora geografica, poi ampiamente ripresa da M. Ser-
res * — se lo spazio fosse omogeneo e gerarchicamente ordinato,
aumentando la scala della rappresentazione (ciod riducendo la
dimensione dell’area considerata), le differenze interne. dovreb-
bero diminuire, cid che non avviene né nell’ordine fisico né in
quello sociale. Se il locale ci appare come “pit semplice” del glo-
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b\al; ¢ perché la rappresentazione tende a semplificare la sua real-
ta, in quanto la considera formata soltanto da cid che & rilevante
ai livelli superiori della gerarchia spaziale (ciod sociale). Ma in
tal mgdo la fonte stessa della complessita, della varieta, dell’in-
novazione si elimina e la realtd & definitivamente banalizzata,

~ Il presunto isomorfismo dello spazio geografico dal globale al

locale permette inoltre un certo controllo di quest’ultimo livello
senza bisogno di rappresentarlo direttamente (cid che sarebbe

H
\ sco;nogp e controprpducente: come c’insegna la storia del carto-
\jg;a o di Borges). Di fatto né la geografia né la cartografia nor-

ale si occupano dei piccoli spazi. Basta all’occorrenza estendere
ac! essi l_a metrica e i criteri dell’astrazione validi a rappresentare
gli spazi d.i livello superiore, come si fa quando si deve fare un
piano particolareggiato o progettare una strada. Pity sovente que-
sto processo di riduzione avviene informalmente nelle immagini
mentali dello spazio vissuto quotidiano. Esso permette a miliardi
d.l uomini e donne di considerare “normale” cid che hanno ogni
giorno sotto gli occhi, anche quando qualche dubbio potrebbe es-
serci,

'Che cosa significa ad esempio vivere oggi in una “localitd
turistica ”? Anzitutto che questa, tra tutte le proprieta e specifi-
cita d} q\uel dato. luogo, & quella geograficamente rilevante (& la
proprieta per cui esso compare nelle rappresentazioni di livello
superiore al locale). Percid ad esempio & “normale” ovvero fatale
che, sempre in quel luogo, l'uso immobiliare del suolo (o anche
solo I’ailttesa di esso) debba eliminare altri usi; si arriva persino
a cqnsxderare “normale” (accettato da tutti o quasi) che si co-
struiscano case dove cadono valanghe, ricorrono alluvioni e frane
0 dovq ”11 mare erode la costa. In genere si attribuiscono questi

errori” a ignoranza. In realta il pit delle volte i limiti posti da
certe condizioni idrogeologiche ed ecologiche sono perfettamen-

~te noti agli addetti ai lavori e agli abitanti, ma cid non ha alcuna
. rilevanza dal punto di vista sociale, sin tanto che non entra nelle

- rappresentazioni normali, cioé nel modo di considerare il terri-
torio in termini generali, a scala globale.

5. Il “terreno” dell’indagine geografica

Non deve dunque stupire che proprio a livello locale la geo-

grafia normale riveli tutta la sua debolezza. E a questo livello
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infatti che essa deve mostrarsi ai soggetti vera in quanto eviden-
te, perché solo nell’ambito del foro vissuto quotidiano essi pos-
sono avere una percezione diretta dello “spazio geografico”. Ma
questo & anche I’ambito in cui appare evidente il contrario: la
fluidita del tempo, la varietd del mondo, il conflitto, il caso, la
liberta, tutto cid che & bandito dalle rappresentazioni normali e
che i soggetti avvertono come possibile risposta ai loro bisogni
e desideri, al loro sviluppo umano, che le strategie territoriali
tendono invece a controllare, limitare, mutilare, reprimere.

Ma gia sappiamo che la verita delle rappresentazioni non de-
riva tanto dall’evidenza sperimentale, quanto dall’efficacia prati-
ca del modello che esse propongono. E tuttavia, poiché questa
verifica performativa implica necessariamente, come s’¢ visto,
azioni di tipo strategico, anche ad essa il livello locale sfugge, in
quanto per sua natura rimane al di sotto della scala in cui lo spa-
zio pud essere scacchiera di strategie e pud quindi avvertirne gli
effetti soltanto in negativo, come violenza semplificatrice. Ma
_quande-Lefficacia. del modello & messa_in discussione ai_livelli
superiori le contraddizioni locali hanno Loccasione di esprimersi.
Allora il meccanismo “normale” si blocca e pud cominciare a gi-
rare nel senso contrario, capovolgendo la precedente gerarchia
globale-locale, facendo emergere a livello globale modelli sociali
e territoriali prima non riconosciuti, promuovendo a condizioni
generali del sistema cid che prima era contingenza locale, sempli-
ce “rumore”, fino al ristabilimento di una nuova normalita.

Sul lungo periodo la semplificazione non sembra dunque ge-
nerare governabilita. Accumula contraddizioni che, quando emer-

gono, tendono a portare il sistema su livelli di complessitd mag-
giori. Ad esempio, la nuova complessita raggiunta in Ttalia dal
territorio (e dalla societd) negli anni Settanta & in vario modo
legata (tramite la crisi e la ristrutturazione delle aree metropo-
litane industriali, il “decentramento produttivo”, lo sviluppo del-
Peconomia periferica, ecc.) alla riscoperta del significato politico
del territorio nel conflitto sociale del ’68-69 e alla capacita di
rappresentare attraverso ad esso nuovi rapporti tra le forze so-
ciali, modificando certi elementi della gerarchia territoriale.

A mio avviso una geografia che oggi voglia scoprire qualcosa
di nuovo non solo deve sentire acutamente I'insufficienza della
teoria, ciod di cid che pud essere dedotto da quanto gia si cono-
sce, ma — a maggior ragione — deve partire dal presupposto che
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Pordine esistente (la “normalita” territoriale) sia insoddisfacen-
te. Come cid non significa rinuncia alla teoria (senza la quale non
si avrebbero categorie descrittive), cosi non significa che il geo-
grafo debba proporsi la rivoluzione, anche perché P'ambiguita
della scoperta geografica non offrirebbe nessuna garanzia in tal
senso. L’orientamento politico del ricercatore non va confuso con
questo problema. Anche i geografi che lavorano per gli “stati
maggiori” (e ce ne sono parecchi) non credono alle rappresenta-
zioni normali. La questione & un’altra. ,
Come per il metodo, anche per quanto riguarda I'oggetto del-
la geografia, si dovrebbe rendere sistematico cid che finora & sta-
to occasionale. Se & storicamente accertato che i periodi di mag-
gior fervore esplorativo e pitt ricchi di scoperte sono quelli di
crisi sociale e politica, se ne deve dedurre che il terreno di esplo-
razione del geografo non & qualcosa di materiale e'di direttamen-
te percettibile (come per esempio il paesaggid fisico), né soltanto
un insieme di “funzioni” o di relazioni_sistemiche tra i luoghi,
ma & la crisi, la-conflittualita, la contraddizione che si_esprime
attraverso-il territorio, ciod tutto cid che la geografia normale ne-
-ga e nasconde. Queste emergenze sono “terreno” nel senss che
offrono materiali d’osservazione indicatori di fatti rilevanti, in-
dizi di potenziali innovazioni territoriali, di mutamenti locali ca-
paci di generalizzarsi o che gia si stanno generalizzando, senza
che i nuovi patterns territoriali emergenti siano registrati dalle
rappresentazioni normali e talvolta neppure compaiono nelle im-
magini territoriali soggettive. Questa fase esplorativa di indivi-
duazione dei problemi e degli oggetti rilevanti & essenziale per
la descrizione geografica anche se essa non riguardera le contrad-
dizioni e le innovazioni in s¢, ma le condizioni geografiche dei
processi di trasformazione territoriale che ne derivano.

~ Un esempio pud essere tratto dalla recente ricerca condotta
da un gruppo dell’Associazione dei Geografi Italiani sulla rivalo-
rizzazione delle aree marginali in Italia.* 11 significato metaforico
di questa categoria descrittiva (che infatti ha potuto essere solo
parzialmente definita nel corso della ricerca) ha consentito anzi-
tutto I'esplorazione e la rappresentazione spaziale (anche carto-
grafica) di un insieme (aperto) di fatti nuovi di tipo sociale e
socio-ecologico — cioé territoriali in senso lato — emersi nel
corso degli ultimi anni nelle diverse regioni italiane. Tali fatti
innovativi sono stati posti in relazione alle differenti condizioni
territoriali in cui si sono manifestati, intendendo per tali quel-
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le caratteristiche naturali, storico-cp}t?rali e iqfra-st\rutturah c}el
tetritorio, dotate di maggior stabilita e continuita 1.te:‘t‘npocia\ e.::
Queste situazioni, descritte con categorie concettuali “tra 1uc;
bili” nei linguaggi di altre c}isc1plme (economiche, soc1ot;>gt:
che, ecc.), hanno consentito di rappresentare certe lil-uove .shu
ture territoriali emergenti (per esempio, strutture policentriche e
reticolari integrate per trasformazione di quelle qulgrgzgte e %::
rarchiche degli anni Cinquanta-Sessanta), SuSCCttlbll i 1nte§p i
tazioni teoriche di carattere generale (per esempio, riguar qfa
processi endogeni ed esogeni de119 sv1.1uppo economico “perife-
rico”, ai nuovi processi di urbamzzampne, gcg.): b d
Pur con i suoi limiti, questa esperienza di ricerca ha i1:1m}§)-
strato le notevoli potenzialita delle rappresentazioni glqura fc ie:
inserite in processi conoscitivi transdisciplinari e !a relativa fac
litd di ottenere certi risultati anche con mezzi 11m1}t;gt1 e.senzai
elaborazioni particolarmente soﬁstlc_ate. Purtroppo 1c i oggi V‘i?a
mettersi su questa strada per sfuggire alla sterl}e a tercﬁatlvazl e
la descrizione enciclopedico-enumerativa e la ricerca di gno ero
sempre pilt elaborati per descrivere il banale parte quasi da ze o
e in cid si misurano le devastazioni apportate da quasi un seco
di accettazione dei dogmi della geografia normale. Man% ai geo-
grafi la pratica del “terreno” nel senso sopra deﬁmto.f ssa I:ire(i
suppone anzitutto la consapevolezza del carattderel metatC (}nf: tel
lo spazio geografico. In secpndo luogo, dovendo la rcxlxeli 0 %1 ;
grafica fare da tramite tra 'imprevedibile emergente da t:i:rre !
e la teoria, essa richiede una partecipazione avvertita e attllva
sia alla vita civile e politica (in senso lato), sia al dibattito cultu-

rale.

6. Una progettudlits descrittiva

Esiste una progettualita gedgraﬁca?.ll problema & compli-
cato dal fatto che ci sono diversi modi di intendere q\uestlzi espres-
sione. In senso stretto si pud intendere !a capacita delle qqn];:);
scenze geografico-scientifiche di tradursi direttamente in te.c;czlzi;i-
della progettazione territoriale, cosl come avviene per ogmt isci
plina scientifica nei confronti dei f'enoq}em di su'il cciompe e 2.
Sul piano strettamente epistemologico cid & dahes)cj1 u erelia c:r 2
deH,ampg;mﬁ%és!,1gs.,a,eg,rsse;ﬁtﬂm%geegraﬁgsf €. qualf, per la
loro natura meétaforico-spaziale, contengono soltar
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C%ﬁti, esplicitabili soltanto attraverso un processo di

analisi meta-geograhico; ciof con I'itervento di-altre-discipline
soclall e “g30=e§9103¥cm poi per progettualitd tecnica della.

geografia s’intende questo suo contributo indiretto, va comun-
que tenuta presente la sua oggettivitd limitata (nc’:l senso gia
1llu§trato z}l par. 7 del cap. V), in relazione al mutare sempre pit
rapido dei contesti sociali e tecnologici. Per lo stesso motivo
ax-lche “\le scienze territoriali” pili analitiche si trovano oggi in
c{lﬂicolta nell’elaborare una tecnologia territoriale che vaclag il di
13 della semplice ingegneria civile. 1
Il realismo ingenuo, che assegna un’esistenza fisica allo “spa-
zio geografico”, cosi come porta a una concezione della geografia
come d1§c1plina di sintesi onnisciente, ‘teorizza anche un ruolo
demiurgico del geografo nella pianificazione territoriale. In que-
sto caso Ia} progettualita geografica non ha pits soltanto un signifi-
cato tecnico, ma anche politico generale. E credibile che essa
possa essere esercitata in questa forma? '
Certamente la geografia “normale”, che si limita a registrare
lo stato delle cose e le conseguenze di decisioni gid prese, non
puo essere progettuale. Un servitore troppo fedele non pub’ dare
ﬁopmgh al padrone. Tuttavia I'idea tradizionale che esista una
sintesi geog.raﬁca ” non & del tutto infondata. Chi comanda, chi
attua strategie deve avere una visione sintetica delle cose nello
spazio (come nel tempo). Cid che non & realistico & pensare che
questa sintesi la producano i geografi e che un sapere geografico
di questo hvgllo possa essere integrato in piani e progetti, allo
stesso modo in cui la conoscenza delle leggi della statica entra a
far parte del progetto di un edificio. La “sintesi geografica” co-
me progetto & politica e strategia allo stato puro. Nessun Prin-
cipe la delegherebbe ad altri. La geografia che serve a chi coman-
da entra nel Palazzo dalla porta di servizio.
La concezione metaforica dello spazio geografico si pud in-
vece considerare implicitamente progettuale, ma in senso ben
dlverSf). La “scoperta” a cui perviene una tale geografia & cid
c%le né f_la teoria, né il piano hanno previsto; percid essa & nega-
zione di entrambi. Ma come la geografia metaforica, “falsifican-
do” la teoria, contribuisce al suo sviluppo, cosi una geografia~
capace di scoprire e rappresentare ordini spaziali diversi da quel-
li stabiliti & una geografia tendenzialmente prdgettﬁale. T
La progettualitd della geografia non & di tipo normativo, ma
descrittivo. E progettuale la rappresentazione di cid che di Ao-
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vo sta emergendo dal territorio e su cui si pud realisticamente
intervenire in date circostanze per imprimere eventualmente ai
processi in atto una direzione piuttosto che tn’altra. Ma gia que-
st’idea di volgere il corso delle cose in una data direzione va al
di 13 della portata della rappresentazione geografica, che al pilt
pud “scoprire” le cose che vanno in una certa direzione, esclu-
dendone altre (che perd possono a loro volta entrare in altre rap-
presentazioni, altrettanto fondate).

Ogni progetto territoriale deve partire da una mappa di que-
ste fluidita che in dati momenti interrompono qua e 12 il tessuto
consolidato dell’ordine spaziale. E una mappa di questo tipo ri-
chiede, oltre a quella sensibilita della congiuntura storica, che va
sotto il nome di “immaginazione scientifica”, una pratica di esplo-
razione trans-scalare dello “spazio”: dal locale al globale e quin-
di dal consolidato al fluido, dall’ordine al disordine, dall’omoge-
neo al differenziato, dal necessario all’indeterminato, dal metrico
al topologico, dalle rappresentazioni normali ai loro scostamenti
dal vissuto reale.

I nuovi ordini territoriali emergenti nascono da bisogni sog-
gettivi che, avendo incontrato “ proposte” ambientali adeguate,
tendono a uscire dal mondo confuso delle fluttuazioni locali, fino
ad estendersi e a organizzarsi su livelli territoriali in qualche
misura strategici. Essi possono essere repressi, tollerati o inte-
grati, ma in ogni caso non possono essere ignorati in una pro-
spettiva progettuale. La loro conoscenza sfugge ai codici pura-
mente conservatori delle rappresentazioni normali; essa richiede
codici con elevata capacity di registrare i mutamenti, quali ap-
punto offre la concezione metaforica dello spazio a chi ha imma-
ginazione ed & disponibile alla scoperta.

La stessa concezione permette poi di evitare di trasformare
la rappresentazione degli ordini spaziali emergenti in una nuova
geografia normale. Cid significherebbe infatti riaffermare I'omo-
geneita locale-globale dopo averla negata nel momento dell’esplo-
razione, ripetendo il poco originale cammino gid percorso da tut-
te le geo-grafie nate come rivoluzionarie e finite normalizzatrici.

Non ¢’& nessun bisogno che la geografia si proponga di tra-
sformare il mondo, sarebbe gi3 un bel risultato se invece di limi-
tarsi a imbalsamarlo con le sue rappresentazioni normali usasse
la rappresentazione come mezzo per descrivere le trasformazioni
di cui la realtd & ricca. La geografia di una tale ricchezza & gia di
per sé un’alternativa alla geografia “normale”. Essa non da im-
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portanza decisiva al “dove” delle cose, nessuna assolutezza allo
“spazio geografico” e ai suoi imperativi. Non perché non ci sia
una certa parte di determinismo naturale nella storia umana, ma
perché lo spazio delle rappresentazioni geografiche, come sem-
plice operatore soggettivo, non pud rivelarlo. Pud solo esprimere
un determinismo soggettivo, una necessita artificiale e imposta,
una violenza che nasce dalla e nella storia,

E vero che quando esplodeva la bomba su Hiroshima lo spa-
zio, le distanze, i gradienti fisici in quel momento e in quel luo-
80 non erano soltanto una metafora. Ma non erano neppure pro-

prieta di quel luogo, quanto piuttosto azioni messe in atto su di.

€SSO attraverso una strategia. Ridurre la superficie terrestre a
una scacchiera non & forse attuare una metafora? O ancora: per
chi vive nei ghetti urbani cambiare Iuogo fisicamente significhe-
rebbe di certo cambiare vita e talvolta basterebbero poche decine
di metri. Ma di nuovo non & lo spazio fisico che segrega, & il dirit-
to di disporne che prende forma spaziale: una violenza diversa,
ma che di nuovo si serve metaforicamente, percid anche fisica-
mente, della Terra. Non c¢’® nessun determinismo naturale in
questo “percio”; sono le rappresentazioni normali che, assumen-
do lo “spazio geografico” come entitd oggettiva, vorrebbero far-
celo credere. Sviluppare tale metafora, renderla esplicita, signifi-
ca dunque anzitutto sottrarsi all’inganno del determinismo geo-
grafico, che & ben pitr sottile di quanto credano molti dei suoi
critici,

E poi, se comungue la geografia & metafora, perché dovrem-
mo limitarci alle metafore della dominazione, proprie della geo-
grafia normale? L’operatore spaziale ne consente una moltepli-
cita. Ci sono innumerevoli tipi di spazi (metrici e non); innume-
revoli categorie, forme, reti, trame, contesti spaziali; innumere-
voli cose da dire, aspetti della realts da rappresentare, senza mai
esaurirla. E ridicola la pretesa di volerla per forza ingabbiare in
un’unica metrica, di dare valore assoluto alle regole dell’astrazio-
ne con cui descriviamo la Terra. Sapremo sempre poco di essa,
fino a che continueremo a descrivere il letto di Procuste su cui
I’'abbiamo stesa. '

Una geografia critica e libera tende a moltiplicare le metafore
e le categorie concettuali, non cerca di vedere il mondo da un
unico punto di vista, gli gira intorno sapendo che non lo rap-
presenta mai tutto e mai definitivamente, che la rappresentazio-
ne non deve escludere la scoperta. Tante rappresentazioni di-
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ienti col-
verse possono essere tutte scientificamente fonidate plx:i::;hi cor
legabili con i dominii di diverse teorie, tutte n.qtua ey
falsificabili, mentre non lo & affatto, labbu;tmg vis :; 2 raplre
sentazione normale, che pretende di essere 'unica vera, > asso:
vera perché unica. Ma mentre la rappJ:esse(rl:ta?lmnii tlzronf:ome sso-
& ; i inazione, un mondo desc ;
luta & strumento di domin: ) no o come una
molteplicita possibile di linguaggi, oydlm e formelgoessere pa oca:
mente esclusivi non pud essere dominato; puo so e o
i i i er a .
erti versi ammirato, p
tato, raccontato, pet cert er altrl compativo.
i a quella geogra . ta
Non credo che oggi ci serva quell meta
fora terrestre come mito per il dominio delle cose e degli uomini,

ot o 1 tra
- facendo violenza alle une e agli altri, sempre piu separandoli

it pi usa
loro. Credo invece che ai piti piacerebbe una geografia che

i i ro i bi-

la metafora come dolce mganrl;o llaer Tfare 1n_cc(>)rf1ft::r; ;::aai,ov o1 b
i i izioni che la Terra c1 , per :

sogni umani e le condiz . : icinar

le gparole alle cose, avviando un dialogo che si pud dire p ,

nel senso realistico di poiésis.
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1. Ambiguita della geografia

1 A. Cerant, Indagine sull'insegnamento della geografia a livello d'istru-
zione secomdaria e ipotesi per una didattica multimediale, RAI, Roma 1972
(ciclostil.), p. 75.

2 R. BarTHES, Miti d’oggi, Torino 1974, p. 74. .

3 Ne da recente conferma il saggio di G. FErro, Geografia e liberta. Temi
e problemi di geografia umana, Bologna 1983, d'indirizzo tradizionalista.

4 Cit. da J. BancaL, Les circoscriptions administratives de la France, leurs
origines et leur avemir, Parigi 1945, p. 166.

5 Y. LAcOSTE, La géographie, ¢ca sert, d’abord, & faire la guerre, Parigi 1976
{ed. it. a cura di P. Coppola, Milano 1977).

6 Y. LacosTE, op. cit., p. 14.

7 Vedi appendice iconografica di P. Coppola all’ed. italiana (1977) di
Y. Lacoste, op. cit., p. 1976.

8 M. Quam, Dopo la geografia, Roma 1978, cap. 2.

9 M. Quamt, La costruzione della geografia umana, Firenze 1975, pp. 162,
169 e in op. cit.,, 1978, p. 20.

1 Editoriale della rivista “Hérodote” (Maspero, Parigi, dir. Y. Lacoste),
n. 1, 1976 (trad. in “Hérodote-Italia”, Bertani, Verona), n. 0, 1978, p. 5.

il G. OLSSON in un manoscritto che mi ha gentilmente comunicato, men-
tre questo libro era gid in stampa (“Toward a Sermon of Modernity” per il vo-
lume: Geography as Spatial Science: Recollections of a Revolution a cura di
M. Billinge, D. Gregory e R. Martin, Macmillan, Londra, in preparazione) svi-
luppa e approfondisce la metafora di Giano. In particolare si chiede come possa
funzionare il cervello di chi vede la realth da due punti di vista opposti, pur
essendo (assai prima di Hegel) considerato un dio invece che uno schizofrenico.
Credo anch’io che chi riuscird a entrare nella testa di Giano scoprird perché
la geografia dischiuda nuovi mondi e al tempo stesso renda concluso quello
in cui viviamo, perché possa essere inutile, ma anche strategica, rivoluzionaria
e normalizzatrice, ecc. '
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2. Geo-grafie del passato
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8 J.-P. VERNANT, op. cit., 1978 g
9 Thidem, p. 385, 1 & 178 pp. 207:09.

e g
:i {"blld{ezt’r(igli’sfmsrgogzr d’Hérodote. Essai ' ] "
Parigli4 1G9.801.‘ACHENAUD e ai sur | a rep;té:entam?n de lagtre,
Herodors, Lo sone: ’pp. y4¢; :g;;;,' ;el;gszg.n et pbzloxopbze&de Vhistoire dans
;: %erAZ:::QI:T’LZPMgI;})JZL%’apinz‘lt-(l)' FRANKFORT e altri 7
pp: 2”195-?05.AMBURSKY, Il mondo ﬁsico’ dei G;eci Milano 16959"1, of:; e
:: ]Iillzglfc')"’r,o}) [;‘.82218’;22% trad. di L Armibal’ett 2" ed ;\/Ipl |
130.3;% %‘P'IIV.I,OI%(Z“)I;’utopia o,la mz U1 | j o’ 'e ) lano' o
Bari 1943, 2, gliore forma di repubblica, a cura di T. Frore,
21 R, RUYER, L’ j j igi '
cura zfﬁLigté’gﬁlo&'f:;E%Eéz%é;;‘f%?ip:%zftga% I\Irf?)srg: %a:ttanella, Bacone, a

3 2 e ey
1978, pM'@I:IORKHEIMER’ Gli inizi della filosofia borghese della storia, Torino

2 , , .,
cap. II'K. MENDELSSOHN, L4 scienza e il dominio dell'Occidente, Roma 1981,
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- Bibliografia

Avvertenza

La bibliografia periodica Geo Abstracts elenca ogni anno circa 14.000
titoli nel campo della geografia umana, gia frutto di una selezione. Cid da
un’idea delle dimensioni della letteratura geografica e dell’enorme selet-
tivitd di una bibliografia di poche pagine come questa. I criteri che hanno
ispirato questa scelta dipendono anzitutto dal carattere di questo libro,
per cui si & largheggiato piuttosto nelle opere di caraitere teorico-metodo-
logico e nelle trattazioni generali, preferendo comunque quelle che rispec-
chiano in modo pilt coerente i vari indirizzi di pensiero.

Per ragioni di spazio non & stato possibile dare una bibliografia per
settori tematici (per esempio geografia economica, geografia urbana, ecc.).
Indicazioni di questo tipo sono comunque facilmente reperibili nelle trat-
tazioni generali citate. Al paragrafo 11 sono stati elencati alcuni contributi,
anche di carattere tematico o tematico-regionale, come esempi significativi,
tra i tanti, di come la geografia tratta alcuni grandi problemi odierni. An-
che il paragrafo 12 (descrizioni regionali) si limita necessariamente a pochi
esempi.

Specie in queste parti esemplificative, si & fatto spazio sopraitutto a
opere italiane o tradotte in italiano che il piti delle volte sard possibile
trovare anche in biblioteche non specializzate. Purtroppo perd molti dei

contributi pili interessanti a carattere metodologico e generale, data la

scarsa diffusione della cultura geografica in Italia, saranno reperibili solo
in biblioteche specializzate, per lo pit universitarie. Solo eccezionalmente
sono citati articoli di riviste: nei casi di contributi particolarmente impor-
tanti, non ripresi poi in opere pilt sistematiche da parte dei loro autori.
Se si esclude il paragrafo 2, le indicazioni riguardano opere degli ultimi
trent’anni.
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