Brano 1 – Il discorso come luogo di potere
(L’ordine del discorso, Lezione inaugurale al Collège de France, 1970)
«Ma che c’è dunque di tanto pericoloso nel fatto che la gente parla e che isuoi discorsi proliferano indefinitamente? Dov’è dunque il pericolo?
[…] suppongo che in ogni società la produzione del discorso è insieme controllata, selezionata, organizzata e distribuita tramite un certo numero di procedure che hanno la funzione di scongiurarne i poteri e i pericoli, di padroneggiarne l’evento aleatorio, di schivarne la pesante, temibile materialità.
[...] Il discorso – la psicanalisi ce l’ha mostrato – non è semplicemente ciò che manifesta (o nasconde) il desiderio; e poiché – questo, la storia non cessa di insegnarcelo – il discorso non è semplicemente ciò che traduce le lotte o i sistemi di dominazione, ma ciò per cui, attraverso cui, si lotta, il potere di cui si cerca di impadronirsi.

Brano 2 – La “volontà di verità”
(L’ordine del discorso, Lezione inaugurale al Collège de France, 1970)
«È forse arrischiato considerare l’opposizione del vero e del falso come un terzo sistema d’esclusione Come si potrebbe ragionevolmente paragonare la costrizione della verità con partizioni come quelle, partizioni che sono arbitrarie in partenza o che comunque si organizzano attorno a contingenze storiche; che sono non solo modicabili, ma in continuo spostamento; che sono sorrette da tutto un sistema di istituzioni che le impongono o le riconfermano; che non si esercitano infine senza costrizione, o senza almeno una parte di violenza. [...]
Certo, se ci si situa a livello di una proposizione, all’interno di un discorso, la partizione tra il vero e il falso non è né arbitraria, né modicabile, né istituzionale, né violenta. Ma se ci si situa su altra scala, se ci si pone la questione di sapere quale è stata, qual è costantemente, attraverso i nostri discorsi, questa volontà di verità che ha attraversato tanti secoli della nostra storia, o qual è, nella sua forma generalissima, il tipo di partizione che regge la nostra volontà di sapere, allora vediamo prolarsi qualcosa come un sistema d’esclusione (sistema storico, modicabile, istituzionalmente costrittivo).
Un giorno è venuto in cui la verità si è spostata dall’atto ritualizzato, efficace e giusto, d’enunciazione, verso l’enunciato stesso: verso il suo senso, la sua forma, il suo oggetto, il rapporto colla sua referenza. [...]
Ora, questa volontà di verità, come gli altri sistemi d’esclusione, poggia su di un supporto istituzionale: essa è rinforzata, e riconfermata insieme, da tutto uno spessore di pratiche come la pedagogia, certo, come il sistema dei libri, dell’editoria, delle biblioteche, come i circoli eruditi una volta, i laboratori oggi. Ma essa è anche riconfermata, senza dubbio piú profondamente, dal modo in cui il sapere è messo in opera in una società, dal modo in cui è valorizzato, distribuito, ripartito, e in certo qual modo attribuito. Ricordiamo qui, a titolo puramente simbolico, il vecchio principio greco: l’aritmetica può ben riguardare le città democratiche, poiché insegna i rapporti d’eguaglianza, ma solo la geometria deve essere insegnata nelle oligarchie, poiché essa dimostra le proporzioni nell’ineguaglianza. 
Credo insomma che questa volontà di verità, cosí sorretta da un supporto e da una distribuzione istituzionali, tenda ad esercitare sugli altri discorsi – parlo sempre della nostra società – una sorta di pressione e quasi un potere di costrizione. Penso anche al modo in cui la letteratura occidentale ha dovuto da secoli cercar sostegno sul naturale, sul verosimile, sulla sincerità, persino sulla scienza, in breve sul discorso vero 

Brano 3 – Chi ha il diritto di parlare?
(L’ordine del discorso, Lezione inaugurale al Collège de France, 1970)
«In una società come la nostra si conoscono, naturalmente, le procedure d’esclusione. La più evidente, ed anche la più familiare, è quella dell’interdetto. Si sa bene che non si ha il diritto di dir tutto, che non si può parlare di tutto in qualsiasi circostanza, che chiunque, insomma, non può parlare di qualunque cosa.
Tabù dell’oggetto, rituale della circostanza, diritto privilegiato o esclusivo del soggetto che parla: si ha qui il gioco di tre tipi d’interdetto che si incrociano, si rafforzano o si compensano, formando un reticolo complesso che non cessa di modificarsi.»

Brano 4 – Il discorso come oggetto e soggetto di lotta
(L’ordine del discorso, Lezione inaugurale al Collège de France, 1970)
"Il discorso – la psicanalisi ce l’ha mostrato – non è semplicemente ciò che manifesta (o nasconde) il desiderio; e poiché – questo, la storia non cessa di insegnarcelo – il discorso non è semplicemente ciò che traduce le lotte o i sistemi di dominazione, ma ciò per cui, attraverso cui, si lotta, il potere di cui si cerca di impadronirsi."

Brano  5 – Il discorso come funzione regolativa del sapere
(L’ordine del discorso, Lezione inaugurale al Collège de France, 1970)
«l discorso, nel suo stesso apparire, non è semplicemente ciò che manifesta o nasconde il desiderio; non è semplicemente ciò che traduce le lotte o i sistemi di dominazione: è ciò per cui, e attraverso cui, si lotta; è il potere di cui ci si vuole impadronire. [...]
Il discorso, nella nostra cultura almeno, non è semplicemente ciò che traduce le lotte o i sistemi di dominio, ma ciò per cui, e attraverso cui, si lotta: il potere che si cerca di impadronirsi.
Credo che questa volontà di verità, così sorretta da un supporto e da una distribuzione istituzionali, tenda ad esercitare sugli altri discorsi [...] una sorta di pressione e quasi un potere di costrizione.»
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