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La nuova legge italiana sull’intelligenza artificiale, approvata definitivamente ieri dal Senato, ambisce a essere il primo documento legislativo organico nazionale per l’IA, in coordinamento con la regolamentazione europea. Composto da 4 capi e 26 articoli, il testo dell’originario disegno di legge è stato licenziato dal Consiglio dei Ministri il 23 aprile 2024, dunque ancor prima della definitiva approvazione (e pubblicazione nella Gazzetta ufficiale UE) del Regolamento 2024/1689 AI Act. Questa tempistica ha causato molteplici disallineamenti, sia terminologici che sostanziali, tra il progetto italiano e l’AI Act, molti dei quali sono stati risolti durante il passaggio parlamentare.

Primi dubbi
Fra i principali profili di frizione tra la logica sottesa all’AI Act e la legge italiana, v’è l’individuazione dell’AGID e dell’ACN, enti governativi di diritto pubblico, quali autorità nazionali per l’intelligenza artificiale (art. 20). Essendo l’AI Act un provvedimento preordinato anche alla tutela dei diritti fondamentali, sarebbe parso più coerente e opportuno optare per una o più autorità amministrative indipendenti, cosa che avrebbe assicurato un più elevato livello di tutela per i diritti dei singoli ed evitato prevedibili sovrapposizioni di competenze, in particolare con il Garante per la protezione dei dati personali. 
Ancora, non può sottacersi come, anche per via della tempistica affatto particolare della sua approvazione, la legge italiana assuma a tratti più il carattere di “provvedimento simbolico”, che non di meditata innovazione sostanziale dell’assetto normativo interno. 
I primi 4 articoli si connotano come disposizioni programmatiche (o meramente ripetitive dell’AI Act, come nel caso delle definizioni di cui all’art. 2), con alcune previsioni bensì innovative ma di dubbia efficacia operativa, come l’art. 4, comma 4, che subordina al consenso dei genitori del minore infraquattordicenne non soltanto il trattamento dei relativi dati (o la stipula dei relativi negozi), ma già il mero accesso alle tecnologie di intelligenza artificiale (norma che, data la diffusione capillare di tali tecnologie in prodotti di largo consumo e uso quotidiano, prevedibilmente rimarrà una mera petizione di principio). Gli artt. 16 e 24, invece, attribuiscono al Governo della Repubblica deleghe molto ampie, forse eccessive, nella definizione delle regole sull’intelligenza artificiale.
Il d.d.l. interviene poi in modo più specifico in tre settori: sicurezza e difesa nazionale, sanità e diritto d’autore.

Sicurezza e difesa nazionale
L’art. 6, comma 1, esclude dall’applicazione della legge le attività di ricerca, sperimentazione, sviluppo, adozione, applicazione e utilizzo di sistemi e modelli di intelligenza artificiale svolte a fini di sicurezza nazionale dal Dipartimento delle informazioni per la sicurezza (DIS), dall’Agenzia informazioni e sicurezza esterna (AISE), dall’Agenzia informazioni e sicurezza interna (AISI), dall’Agenzia per la cybersicurezza nazionale (ACN) per la tutela della sicurezza cibernetica, dalle Forze armate per scopi di difesa nazionale, e dalle Forze di polizia per prevenire e contrastare reati specifici. 
Questa esclusione è in linea con l’AI Act, che riserva agli Stati membri le competenze in materia di sicurezza nazionale, e riflette il rilievo strategico che l’innovazione nel campo AI va assumendo anche sul piano delle relazioni internazionali.
Nonostante l’esclusione generale, l’art. 6, comma 1, ultimo capoverso, richiamando l’art. 3, comma 4, stabilisce opportunamente che tali attività “non deve pregiudicare lo svolgimento con metodo democratico della vita istituzionale e politica”, né “la libertà del dibattito democratico da interferenze illecite, da chiunque provocate, tutelando gli interessi della sovranità dello stato . 
L’art. 6, comma 3, inoltre, prescrive che le attività compiute per la sicurezza nazionale siano soggette al rispetto dell’art. 58, commi 1 e 3, del Codice in materia di protezione dei dati personali. Sarebbe parso opportuno estendere tale disciplina, per coerenza, anche ai trattamenti svolti dalle forze di polizia per finalità di sicurezza nazionale. 
Per tutti gli impieghi di IA per la sicurezza nazionale, l’art. 6, comma 4, rinvia a un regolamento per la definizione delle modalità di applicazione dei principi e delle regolefissate nel nuovo testo di legge.
Si deve notare, inoltre, che nel testo approvato in via definitiva è stata eliminata la previsione - originariamente contenuta nell’art. 6, comma 2 del ddl - che imponeva l’installazione di sistemi di IA ad uso pubblico su server nazionali. Tuttavia, il principio di localizzazione nazionale mantiene una propria valenza generale alla luce del disposto dell’art. 5, che impone agli enti pubblici di privilegiare fornitori di soluzioni che garantiscono la localizzazione e l’elaborazione dei dati strategici presso data center posti nel territorio nazionale. Questa tendenza è coerente con lo sviluppo della normativa UE in tema di dati: l’art. 4, c. 1., del Regolamento 2018/1807 sulla circolazione dei dati non personali, nel vietare i sistemi di localizzazione dei dati, fa salve le ragioni di sicurezza pubblica nel rispetto del principio di proporzionalità; del pari, i Regolamenti 2022/868Data Governance Act, 2023/2854 Data Act e 2025/327 European Health Data Space, contemplano la possibilità di restrizioni - e dunque anche di possibili vincoli di data localization - alla circolazione transfrontaliera dei dati non personali per ragioni di interesse pubblico rilevante.

Sanità
Gli artt. 7, 8, 9 e 10 della legge si occupano delle applicazioni di IA in ambito sanitario. L’art. 7 stabilisce principi condivisibili per l’uso dell’IA in sanità, come quelli di non discriminazione, informazione e trasparenza, inclusione sociale, imprescindibilità della decisione umana, accuratezza e sicurezza dei sistemi. Tuttavia, sarebbe stato auspicabile un migliore coordinamento con l’AI Act per integrare prescrizioni più specifiche sulla qualità dei dati, tra cui la preferenza per i dati sintetici e anonimizzati.
L’art. 8 è volto a consentire entro più ampi margini il trattamento di dati, personali e non personali, per la realizzazione di sistemi di IA in ambito sanitario. Il comma 1 dichiara di “rilevante interesse pubblico” i trattamenti di dati finalizzati alla ricerca e sperimentazione scientifica per lo sviluppo di sistemi di IA in ambito sanitario. Nonostante la sua utilità, la norma si presta a qualche rilievo critico per la sua insufficiente determinatezza, non individuando puntualmente i trattamenti, le fonti dei dati e la qualifica dei ricercatori abilitati. 
Il principio di “rilevante interesse pubblico” è comunque condivisibile e in linea con il Regolamento 2025/327 sullo spazio comune europeo dei dati sanitari; in ogni caso, tali trattamenti richiedono la previa approvazione dei comitati etici interessati e la comunicazione preventiva al Garante con le informazioni previste dagli artt. 24, 25, 32 e 35 GDPR.
Il comma 2 dell’art. 8 legittima l’uso secondario di dati personali privi di elementi identificativi diretti per scopi di ricerca e sperimentazione, eliminando il requisito del consenso preventivo dell’interessato. Le maggiori criticità di questa norma attengono ai caratteri dell’informativa (una mera informativa generale sul sito web del titolare del trattamento è ritenuta sufficiente a integrare i requisiti di legge), alla mancata previsione di un principio di minimizzazione dei dati, all’assenza di divieti di uso secondario, nonché di un diritto di opt-out, quali invece previsti dal Regolamento UE 2025/327 sullo spazio comune europeo dei dati sanitari.
Il comma 3 dell’art. 8 consente, previa informativa all’interessato, il “trattamento per finalità di anonimizzazione, pseudonimizzazione o sintetizzazione dei dati personali”, inclusi i dati particolari, autorizzando altresì il trattamento per lo studio e la ricerca sui gesti atletici, sui movimenti e sulle prestazioni nell’attività sportiva in tutte le sue forme. A tal riguardo si deve notare che l’espressione “attività sportiva in tutte le sue forme” è eccessivamente ampia e indeterminata. Stando alla lettera della legge, potrebbe essere sussunta all’interno di tale categoria non soltanto l’attività sportiva svolta in forma professionale, ma anche quella agonistica non professionale, e persino l’attività puramente dilettantistica. Se si considera l’ampiezza del pubblico coinvolto, che include evidentemente anche minori e soggetti vulnerabili (si pensi ai portatori di disabilità impegnati in prestazioni sportive dilettantistiche o anche agonistiche), sarebbe stato legittimo attendersi una maggiore attenzione nel circondare una siffatta regola permissiva di presidi e garanzie adeguate, sia sul piano soggettivo sia su quello oggettivo. Tale rilievo risulta ulteriormente rafforzato dal confronto con la precisazione contenuta nell’ultima parte della disposizione in oggetto. Il legislatore fa infatti espressamente salvi i “diritti di sfruttamento economico dei dati relativi alle attività agonistiche che spettano a chi le organizza”. Dunque, i diritti di sfruttamento economico godono di una tutela espressa, mentre nessuna garanzia è direttamente formulata in relazione ai diritti di natura personale dei soggetti, i cui dati sono utilizzati per finalità di ricerca e sperimentazione (primo tra tutti il diritto di esclusione dell’uso secondario). Non soltanto, il carattere asimmetrico della regolazione tocca anche il profilo dei diritti patrimoniali di sfruttamento della prestazione sportiva. Non si vede, infatti, per quale impellente ragione fosse necessario ascrivere protezione rafforzata, ai diritti dell’organizzatore di manifestazioni sportive, lasciando invece nell’ombra i pur legittimi diritti dell’atleta, specie se professionista. Delle due l’una: o la finalità è davvero di interesse generale (come prevede il comma 1 dell’art. 8), ed allora il riuso dovrebbe implicare una legittima compressione anche dei diritti degli organizzatori di manifestazioni sportive; o tale finalità non può spingersi sino a intaccare i diritti di sfruttamento economico della prestazione sportiva, ma allora a quel punto i legittimi interessi patrimoniali del singolo atleta (specie se noto al grande pubblico) meriterebbero considerazione analoga a quelli dell’organizzatore della manifestazione.

Diritto d’Autore
Il Capo IV (art. 25) è dedicato al diritto d’autore, che stabilisce che possano essere tutelate le opere “anche laddove create con l’ausilio di strumenti di intelligenza artificiale, purché il contributo umano sia creativo, rilevante e dimostrabile”. 
La normativa unionale implica che l’autore debba essere un umano, così come confermato anche dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia, secondo cui l’originalità di un’opera è riconosciuta quando è frutto di una creazione intellettuale umana. Analogamente, in casi come Thaler v. Perlmutter negli Stati Uniti, sono stati negati diritti a opere create esclusivamente da sistemi di IA senza contributo umano. 
L’art. 70-septies l.d.a., di prossima introduzione, consente riproduzioni ed estrazioni da opere o materiali in rete o banche dati legittimamente accessibili per l’estrazione di testo e dati tramite sistemi di intelligenza artificiale, anche generativa, in conformità agli artt. 70-ter e 70-quater. Questi articoli riguardano l’eccezione di text and data mining (TDM), introdotta dal recepimento della Direttiva Copyright del 2019, che consente di utilizzare contenuti legalmente accessibili per alimentare i sistemi di IA tramite web scraping. 
La definizione di TDM nell’art. 70-ter l.d.a. è ampia, applicandosi a tutti i modelli di IA generativa (GenAI), il che potrebbe potenzialmente danneggiare le imprese tecnologiche europee e la ricerca scientifica. Questa scelta, evidenziata nella Valutazione d’Impatto della Commissione Europea, potrebbe comportare uno svantaggio competitivo per le imprese europee rispetto a giurisdizioni con clausole aperte o modelli di fair use.
I sistemi TDM raccolgono e trasformano dati per ottenere un output finale. La Direttiva ha introdotto un’eccezione all’utilizzo delle opere protette, cercando un equilibrio tra la diffusione della conoscenza e la protezione del diritto d’autore, basandosi sul three strikes test della Convenzione di Berna, ma alcuni Stati membri, già prima della direttiva, avevano già introdotto un’eccezione per il TDM escludendo fini commerciali.
L’art. 3 della Direttiva (art. 70-ter l.d.a.) si applica esclusivamente agli enti di ricerca e agli istituti del patrimonio culturale, e solo per finalità di ricerca scientifica, escludendo lo sfruttamento commerciale. Si discute ancora sulla possibilità di usi secondari a fini commerciali dei risultati della ricerca scientifica e sui soggetti legittimati a beneficiare dell’eccezione. Sia gli artt. 3 della Direttiva che le norme della l.d.a. richiedono l’accesso lecito alle opere.
L’art. 4 della Direttiva (art. 70-quater l.d.a.) non è limitato a soggetti specifici e introduce un sistema di opt-out, escludendo le opere il cui utilizzo sia stato negato tramite strumenti leggibili automaticamente. 
Non è chiaro l’esatto ambito di applicazione dell’art. 70-quater l.d.a., e nella pratica, l’identificazione di strumenti per riconoscere automaticamente i contenuti protetti rappresenta una questione aperta, determinando che la norma in questione, sebbene recente, risulti inapplicata a causa della mancanza di chiarezza sui suoi confini e di standard riconosciuti. 
Probabilmente, la nuova legge italiana sarebbe potuta intervenire sul punto, precisando standard e protocolli per l’esercizio dell’opt-out da parte dei titolari dei diritti.

