Speech van de Nederlandse Minister van het Milieu “Waarom COP-conferenties — ondanks alle tekortkomingen — onmisbaar blijven voor onze toekomst”
Dames en heren,
Geachte collega’s,
Beste vrienden van ons gezamenlijke klimaat,
[bookmark: _GoBack]Laat mij beginnen met een vraag die als een echo door de gangen van COP30 in Belém zweeft.
Een vraag die u, ik, en vele burgers in Nederland zich de afgelopen weken hebben gesteld — soms aarzelend, soms moedeloos, soms ronduit wanhopig:
“Heeft zo’n enorme klimaattop eigenlijk nog wel zin?”
Ik begrijp die vraag maar al te goed. We leven immers in een tijd waarin geopolitieke spanningen stijgen, polarisatie toeneemt, vertrouwen wegslijt… terwijl de klimaatverandering zich versnelt met een snelheid die harder schreeuwt dan welke diplomaat ook.
De cijfers zijn onverbiddelijk:
· 2023 was het warmste jaar ooit gemeten, met een gemiddelde stijging van 1,48°C ten opzichte van pre-industriële niveaus.
· De wereld pompte vorig jaar 36,8 miljard ton CO₂ in de atmosfeer — opnieuw een record.
· Volgens de huidige trajecten stevenen we af op 2,4 tot 2,8°C opwarming, zelfs als alle beloften worden nagekomen.
· En volgens de Wereldbank dreigen in 2030 al 130 miljoen mensen in extreme armoede te vervallen door de gevolgen van klimaatverandering.
En dan klinkt die vraag — “Wat brengen deze conferenties eigenlijk op?” — bijna onvermijdelijk.
Maar vandaag wil ik u overtuigen dat deze bijeenkomsten, ondanks alle teleurstellingen, ondanks traagheid en diplomatieke stroefheid, juist nu belangrijker zijn dan ooit.
Niet door loze beloften, maar door feiten, en door verhalen van mensen die vandaag al leven in de schaduw van de crisis die wij proberen te voorkomen.
1. Waarom deze klimaattoppen noodzakelijk blijven
Simon Stiell, het hoofd van het VN-klimaatbureau, herhaalt het onvermoeibaar:
“Elke tiende graad opwarming telt. Elk jaar telt. Elke COP telt.”
En dat is geen slogan. Dat is wetenschap. Want elke tiende graad méér betekent:
· 140 miljoen extra mensen die geconfronteerd worden met extreme hitte,
· 10% minder voedselopbrengst in regio’s die nu al kwetsbaar zijn,
· 20% meer kans op het overschrijden van kantelpunten in het klimaatsysteem — van het smelten van de ijskap op Groenland tot het instorten van het Amazonewoud.
En er is nog een andere, even fundamentele reden waarom deze conferenties bestaansrecht hebben:
ze vormen de enige plek op aarde waar elk land, of het nu machtig is of microscopisch klein, gedwongen wordt om zijn inspanningen te verantwoorden — aan elkaar, niet aan zichzelf.
Niet in een tweet. Niet in een persbericht. Maar in dialoog, face-to-face, elk jaar opnieuw.
Het is hier, op dit internationale toneel, dat Vanuatu Nederland aankijkt, dat India de Verenigde Staten aankijkt, dat Kiribati en Nigeria samen naast China staan, en dat iedereen dezelfde vraag hoort: “Doet u wel genoeg?”
Voor sommige landen gaat het daarbij over emissies. Voor andere gaat het — letterlijk — over overleven. Zoals de minister van Vanuatu me eens zei: “Als we niet aan tafel zitten, staan we op het menu.” Die zin draagt de ernst van een volk met zich mee dat ziet hoe de oceaan, dag na dag, hun land opslokt.
2. De crisis krijgt een gezicht (anekdotes)
De klimaatcrisis is geen abstract systeem, geen grafiek op een conferentiescherm, geen academische oefening — het zijn mensen. Laat me u drie gezichten tonen van deze realiteit.
De rijstboer uit Bangladesh
Ik stond enkele maanden geleden op een overstroomd veld in Bangladesh, waar een jonge rijstboer mij vertelde dat de rivier die zijn dorp generaties lang gevoed had, nu “het water is dat ons langzaam verdrinkt”. Elke overstroming — en dat zijn er nu drie of vier per jaar — verwoest zijn oogst.
Zoutwater dringt binnen door de stijgende zee, rijstplanten sterven massaal af. Zijn droom voor zijn kinderen? Niet rijkdom, niet groei — maar een plek in het binnenland, weg van het water.
De lerares uit Zuid-Frankrijk
In Zuid-Frankrijk sprak ik met een lerares die haar klaslokaal moest sluiten toen het binnen 43°C werd.
Zij gaf les onder de bomen op de speelplaats, omdat dáár kinderen niet flauwvielen.
Ze vertelde: “Kinderen zouden hittegolven niet moeten overleven. Kinderen zouden moeten spelen.”
De oma uit Duitsland
En in de Ahr-vallei in Duitsland, na de verwoestende overstromingen van 2021, vertelde een oudere vrouw mij dat niet de modder, niet de schade, niet de verloren spullen haar het meest raakten, maar de snelheid:
“Het water heeft mijn huis meegenomen,” zei ze, “maar het was de snelheid die mijn geloof in veiligheid heeft meegenomen.”
Deze mensen kwamen niet naar een COP. Maar ze zijn wel degenen voor wie wij hier spreken.
3. De nieuwe fase die we zijn binnengegaan — en waarom dat telt
We moeten erkennen wat wél gelukt is. Voor het eerst sinds het Parijsakkoord van 2015 is het volledige Rulebook afgerond:
· afspraken over transparantie,
· over emissiehandel,
· en over het financieringsmechanisme voor ontwikkelingslanden.
Dat is acht jaar lang onderhandelen, met 195 landen, allemaal met hun eigen belangen, zorgen en druk van thuis. Zonder dat fundament zouden we nog steeds discussiëren over definities, in plaats van over oplossingen.
4. Maar de realiteit is confronterend: de uitstoot stijgt nog steeds
Terwijl wij hier onderhandelen:
· stijgt de jaarlijkse mondiale uitstoot met 1,1%,
· blijft het gebruik van fossiele brandstoffen toenemen,
· investeren landen acht keer meer in fossiele subsidies dan in klimaataanpassing,
· en naderen we sneller dan ooit de grens van 1,5°C.
Daarbij komt nog iets schrijnenders:
· 5% van de wereldbevolking is verantwoordelijk voor 37% van de uitstoot,
· terwijl de 40 armste landen samen minder dan 2% uitstoten…
maar zij worden het hardst getroffen.
Dat is niet alleen een ecologische realiteit. Dat is een morele realiteit.
5. Wat er misgaat met het huidige COP-systeem
De kritiek die u hoort, is legitiem.
1. De COP is gebouwd om afspraken te maken, niet om ze uit te voeren.
De VN is sterk in diplomatie, consensus, structuur — maar niet ingericht op implementatie.
2. We laten cruciale spelers buiten de kamer.
We onderhandelen over hernieuwbare energie zonder het internationale energieagentschap aan tafel.
We spreken over financiering zonder banken.
Over technologische transitie zonder bedrijven.
3. Het consensusmodel maakt vooruitgang soms onmogelijk.
Eén land kan alles blokkeren.
En dat gebeurt vaker dan u denkt.
Zoals de Panamese minister van Milieu zei: “Het is een wonder dat we zo ver zijn gekomen.”
6. Wat Nederland voorstelt: hervormen, niet afbreken
Laat mij duidelijk zijn over waar Nederland op inzet:
1. Meer transparantie
Onderhandelingen mogen geen schaduwdansen zijn. Laat zichtbaar worden wie remt en wie trekt.
2. Strengere criteria voor gastlanden
Je kunt geen klimaattop organiseren als je de regels van Parijs niet nakomt. Dat is alsof je een antirookconferentie organiseert in een sigarenlounge.
3. Een onafhankelijke wetenschappelijke raad
Die niet luistert naar lobby’s, maar naar feiten.
4. Betere betrokkenheid van bedrijven, banken en experts
We veranderen de wereld niet met diplomatie alleen. We hebben technologie, investeringen en innovatie nodig.
5. Een reflectie op het consensusmodel
Niet om kleine landen het zwijgen op te leggen, maar om te voorkomen dat één land 194 anderen gijzelt.
7. Het grootste gevaar is niet CO₂ — het is wanhoop
Dames en heren,
Naast CO₂, methaan en stikstof is er één ander gas dat de aarde dreigt te verstikken: wanhoop.
De gedachte dat het niet meer uitmaakt. Dat het te laat is. Dat onze inspanningen geen verschil maken. Maar dat is simpelweg onwaar. Wetenschappelijk onwaar. Moreel onwaar. Menselijk onwaar.
Want:
· elke ton CO₂ die we níet uitstoten,
· elke boom die we planten,
· elke investering die we verschuiven,
· elke megawatt die we verduurzamen,
maakt de toekomst veiliger. Minder heet. Minder riskant. Menselijker. Wij hoeven de planeet niet in één keer te redden. Wij moeten haar redden stap voor stap — elk jaar opnieuw.
En daarvoor zijn COP’s onmisbaar. Niet omdat ze perfect zijn. Niet omdat ze snel werken. Maar omdat ze het enige mondiale platform zijn waar iedereen kán en móét verschijnen.
8. Tot slot: de keuze tussen twee toekomsten
Laat me eindigen met een waarheid die te vaak verloren gaat in technische tabellen, emissiemodellen en diplomatieke taal.
COP’s gaan niet over papier. Niet over pagina’s regelgeving. Niet over tonnen CO₂.
COP’s gaan over keuzes. Over moed. Over rechtvaardigheid. Over de wereld die wij willen nalaten aan onze kinderen.
Zoals de wetenschapper Jessica Green het zei: “Het is een strijd tussen de fossiele industrie
en de slachtoffers van de klimaatcrisis. En er kan maar één winnaar zijn.”
Laat ons zorgen dat de winnaar de mensheid is. Niet de aandeelhouder van gisteren, maar de burger van morgen.
Dames en heren,
De klimaatcrisis vraagt om realisme én om hoop, om urgentie én om geduld, om diplomatie én om lef.
Zolang de wereld samenkomt op COP’s, zolang we elkaar blijven bevragen, bekritiseren, verantwoorden, en steunen…… is het nog niet te laat.
Dank u wel.
