https://www.youtube.com/watch?v=-kBuXkMVHDM 
Etica e bias (che sono le distorsioni del pensiero, i pregiudizi dell'intelligenza artificiale), una riflessione. 
[bookmark: _GoBack]È così che ho voluto chiamare il mio intervento, perché quello che vorrei fare oggi più che una lezione è provare a riflettere insieme, appunto, su che cosa vuol dire che l'intelligenza artificiale deve avere un'etica, ma soprattutto che quell'etica gliela diamo noi. Ma andiamo per passi e partiamo da lontano. Da un problema etico appunto che fu formulato nel 1967 dalla filosofia inglese Philippa Foot, il cosiddetto trolley problem. La situazione è questa. C'è un vagone impazzito, senza controllo, il trolley, che sta per investire 5 persone che si trovano legate sui binari, però c'è un bivio e se viene azionata la leva che controlla quel bivio, il vagone può cambiare strada andando così ad investire una sola persona che si trova sempre legata sui binari. Ora, immaginiamo questo. Che accanto alla leva ci sia una ed una sola persona e che quella persona sia tu, cioè voi, ognuno di voi. La domanda è, che cosa fareste? Azionare la leva, quindi sacrificare una persona per salvarne 5? E io ve lo sto proprio chiedendo, eh, alzi la mano chi di voi azionerebbe la leva. Non siate timidi, eh? Ok, un buon numero di persone azionerebbe la leva, mentre le altre preferiscono che le cose facciano il loro corso senza influenzarle. Ecco, senza saperlo voi adesso avete risposto a questa domanda. È giusto lasciar morire oppure uccidere salvando vite? Che domandina, Eh? La domandina del venerdì sera all'Ariston, infatti ho messo un po’ di nuvolette per smorzarla. Comunque, chi ha scelto di alzare, di attivare la leva, quindi di alzare la mano, ha scelto quello che potremmo chiamare il male minore, cioè sacrificare una persona per salvarne 5, quindi uccidere salvando vite. Adesso cambiamo leggermente il problema, è sempre un trolley problem. Il disegno l'ho fatto io, quindi non è bellissimo. Ma adesso ve lo spiego, non c'è più il binario, ma c'è un ponte e su questo ponte ci sono due persone, 1 sei tu, quindi voi, come prima. E l'unico modo per salvare le 5 persone che sono legate sui binari è spingere l'altra persona, ipotizzando che sia abbastanza imponente da bloccare il vagone nell'impatto sui binari. Ecco, se adesso vi richiedessi: è giusto lasciar morire oppure uccidere salvando vite? Spingereste la persona dai binari per salvare le altre 5? È chiaro che cambia tutto, no? Il problema formalmente è lo stesso, sacrificare una persona per salvarne 5, ma si è aggiunta una variabile che cambia completamente la nostra percezione. Adesso dobbiamo spingere la persona, c'è la fisicità dell'azione e forse non ci va più così tanto. Immaginate, pensiamo: va bene, però io sono super razionale, secondo me comunque è giusto salvare 5 persone sacrificandone una. OK… ci sta…. assassino… no scherzo. Ipotizziamo adesso che la persona da spingere sia la vostra persona preferita del mondo. Eh, magari non ti va più tanto di spingerla, no? Ma è normale, è umano. Per me la mia persona preferita del mondo vale più della vita di 5 sconosciuti. E se, al contrario, la persona da spingere fosse cattiva, socialmente detestabile, qui interpretata dal diavolo in persona? Allora ci sembra più lecito spingerla, è sacrificabile. È una persona cattiva, lo sanno tutti. Allora forse me la sento di sacrificarla per salvare 5 persone. E di esempi come questi ne possiamo fare milioni, cambiando non solo le caratteristiche emotive della persona, quindi amabile o detestabile come abbiamo detto adesso, ma anche le caratteristiche fisiche. Quindi magari la fisicità, oppure l'età (più giovane, più vecchio), il sesso (maschio o femmina), oppure una persona appartenente a una cultura diversa dalla nostra, magari appartenente a una minoranza. E ognuno di noi darebbe una risposta diversa a seconda delle proprie percezioni, a seconda dei propri bias, dei propri pregiudizi, che ci fanno dare più o meno valore alla vita di una persona, a seconda delle sue caratteristiche. Forte, no? Bello, però a un certo punto, chi se ne importa…. quando mai mi troverò su un ponte a spingere una persona abbastanza grande da fermare un vagone per salvarne altre 5, un po’ inverosimile. E quindi a che cosa serve questo trolley problem? Pensiamo a questo ora di trolley problem. Sono in macchina, sto guidando, sono a ridosso delle strisce. All'improvviso una bambina attraversa col rosso inseguendo una palla, io non ho tempo di frenare e sono troppo vicino alle strisce e quindi posso solo o investirla o sterzare e colpendo però un'anziana signora che si trova sul marciapiede. Poniamo che io possa decidere che cosa fare e non agire d'impulso, che cosa dovrei fare? È chiaro che è stata la bambina a sbagliare, ad attraversare col rosso, ma non ci viene anche naturale, soprattutto nella nostra cultura, pensare che sia più importante la vita di chi ancora tutta la vita davanti? Allora forse è meglio sterzare e salvare la bambina a discapito dell'anziana signora. E se fossero state due le signore o 3 o 4 o 5? Dopo quante persone la vita della bambina sarebbe diventata meno importante di chi si trovava sul marciapiede? Sembra impossibile da stabilire, decidere quale vita vale di più, cioè inconsciamente lo facciamo, sono i bias di cui abbiamo parlato prima, ma stabilire una regola generale che valga per tutti, quello che è giusto, è possibile? A conti fatti poi, in una situazione del genere agiamo d'impulso, come ho detto prima, no, quindi o ci paralizzano e quindi purtroppo investiamo la bambina, oppure d’istinto, sterziamo andando ad investire la signora sul marciapiede. E allora perché ve lo sto dicendo, perché lo sto raccontando? Per questo: le auto a guida autonoma, intendo quelle a guida completamente autonoma. Per cui vi svegliate la mattina, salite sull'auto, vi porta al lavoro, parcheggia lei, poi dopo vi porta al mare. Voi potete leggere un libro, guardare un film, quello che vi pare. Questo genere di autovetture a guida completamente autonoma funziona grazie a software di intelligenza artificiale, che - detto semplice e semplice -  prendono decisioni a seconda della propria esperienza, cioè a seconda dei dati che hanno a disposizione e di come gli insegniamo ad interpretarli. Infatti i software di intelligenza artificiale vanno allenati a saper interpretare le situazioni e ad agire di conseguenza. E quindi se torniamo al problema di prima e adesso la macchina è a guida autonoma, non sono più io a condurla, cioè sono sopra la macchina, ma è una automobile a guida autonoma. Che cosa le dovremmo insegnare eticamente, che cosa dovrebbe fare in questa situazione, investire la bambina o sterzare investendo la signora? Potremmo dire che le grosse variabili sono due, no? O scegliere il male minore, che come abbiamo detto nella nostra cultura può essere quello di salvare la bambina, oppure le regole, in questo caso le regole della strada e quindi la bambina ha sbagliato, purtroppo, c'è poco da fare. Ma se adesso cambiamo di nuovo un pochino il problema, guardate: l'immagine è quasi la stessa, non c'è più la signora sul marciapiede ed è cambiato il colore del semaforo. La bambina sta attraversando e lo può fare. Ed è stata la mia automobile a sbagliare. Ha fatto un piccolo errore, un piccolo bug nel software, per cui non ha frenato in tempo e sta per investire la bambina. E deve decidere che cosa fare, deve risolvere il problema che ha creato. In questa situazione, sia il male minore che le regole della strada imporrebbero che la macchina sterzi facendoci finire contro il muro. Salireste su una macchina del genere? Forse no. E quindi? Verrebbe da dire che questo problema non si può risolvere. Che le auto a guida autonoma non possono esistere, no? Invece, l'ho spoilerato, esistono, le auto a guida autonoma, a guida completamente autonoma da qualche anno esistono negli Stati Uniti, ci sono i robotaxi, cioè appunto taxi che guidano da soli. Ci sono solo in alcune città (San Francisco, Phoenix e LA) e chiunque voglia usufruire del servizio può prenotarli e salirci sopra. Tra l'altro proprio ieri E Musk di Tesla ha annunciato anche l'entrata in mercato delle sue di auto a guida autonoma, che dovrebbero essere acquistabili entro il 2027. Ma vediamo, adesso capiremo perché. Ma alla luce di quello che abbiamo appena detto, com'è possibile che esistano queste automobili? Come risolviamo il problema che abbiamo appena visto? E qui dobbiamo spostare un attimo l'attenzione. Fino ad ora ci siamo concentrati su un problema raro: c'è una bambina che attraversa, io devo decidere se investire lei, una signora, oppure farmi male io stessa. A conti fatti, nel 90% dei casi gli incidenti stradali non sono dovuti a situazioni come questa, ma a errori umani, alla nostra distrazione e negligenza alla guida. Le auto a guida autonoma non fanno questo tipo di errori perché non guidano quando sono alterate, appunto, non si distraggono, non possono ubriacarsi, seguono le regole. Quelle che gli abbiamo detto noi, gli abbiamo insegnato ad interpretarle. Vanno secondo i limiti di velocità, anzi sono molto più prudenti di noi. Da questo punto di vista guidano meglio di noi le automobili a guida autonoma e oltretutto consentono la guida anche a persone che al giorno d'oggi non potrebbero avere un'automobile. Ad esempio, chi ha una disabilità invalidante alla guida. E quindi la domanda cambia completamente: perché non sono ovunque? Perché non abbiamo tutti queste automobili? Ci sono ancora dei limiti, per esempio non tutte le strade si prestano perfettamente alla loro messa in circolazione. Un conto sono le strade degli Stati Uniti che sono larghe, dei reticolati perfetti, un conto sono le nostre di strade, piccoline sconquassate. Non siamo proprio i campioni di manutenzione. Queste automobili anche se hanno una vista a 360 ° non sanno riconoscere tutti i difetti, quindi magari buche, un marciapiede dissestato e poi hanno bisogno di una grandissima mole di dati per fare le loro predizioni e le strade su cui circolano devono essere perfettamente mappate. Ma soprattutto c'è un problema di responsabilità, di responsabilità legale. Se un'auto del genere fa un incidente e ci sono dei danni, di chi è la colpa? Mia, cioè il guidatore? In verità non avevo idea di cosa avrebbe fatto, allora forse è dell'azienda che l'ha prodotta, che ha dato il software. C'è anche un problema di percezione, la stragrande maggioranza delle persone pensa che guiderebbe meglio di un software. E c'è anche da dire che a volte degli errori casuali, quindi umani, ci risultano molto più accettabili rispetto a eventi predeterminati da un software. E poi la tecnologia non è ancora arrivata a saper riconoscere la situazione come le abbiamo richiesto prima, quindi capire istantaneamente quante persone ci sono, che età hanno e stabilire il male minore. Ma prima o poi sarà in grado di farlo? La tecnologia arriverà lì? E a quel punto non sarà più solo un problema tecnologico, ma anche etico, etico per azione sociale. Sì, perché la tecnologia esiste a prescindere dalla nostra capacità di risolvere i problemi etici che crea, ma li crea, li presenta e quando ci troviamo ad affrontarli, e già ci troviamo a farlo, dobbiamo essere pronti. Noi stessi esistiamo a prescindere dagli errori, dai problemi etici che creiamo. Ed è vero, a volte non c'è una soluzione, però ci possiamo fare delle domande porci le domande giuste. Quale compromesso siamo capaci di accettare socialmente? Ed è possibile stabilire un contratto sociale? Quello che abbiamo visto oggi è un esempio forse un po’ estremo, anche per riflettere sul fatto che i software fanno degli errori, molti meno di noi, ma li fanno. C'è anche chi lo trova confortante e quando sbagliano glielo dobbiamo insegnare noi come rimediare, come essere etici, addirittura più etici di noi. Qualunque cosa significhi.
