IRRICEVIBILI I RICORSI PER IL RISARCIMENTO DEL DANNO DA DETENZIONE INUMANA

La Corte di Strasburgo dichiara irricevibili 18 ricorsi presentati da altrettanti detenuti, volti a ottenere il risarcimento del danno per le condizioni detentive contrarie all’art. 3 della Convenzione europea dei diritti dell’Uomo. E’ il primo effetto dell’introduzione nell’ordinamento interno, di specifici rimedi risarcitori del pregiudizio subito per la  detenzione in condizioni inumane e degradanti.
  
CEDU, Sez. II, Sentenza 16 settembre 2014, ric. 49169, Stella e al. /Italia

In seguito all’introduzione, da parte dello Stato italiano, dei nuovi rimedi “preventivi” e “compensativi” prescritti dalla sentenza-pilota Torreggiani e al./Italia, i soggetti detenuti in condizioni contrarie all’art. 3 CEDU devono esperire il ricorso previsto dall’art. 35-ter della legge di ordinamento penitenziario italiano al fine di ottenere un miglioramento immediato delle loro condizioni di detenzione.
Il principio di sussidiarietà, posto alla base del sistema della Convenzione europea dei diritti dell’Uomo, prevede che agli Stati membri sia garantito di non dover rispondere dei propri atti davanti alla Corte europea prima di avere avuto la possibilità di porre rimedio, negli ordinamenti interni, alle manchevolezze denunciate (§35 CEDU).  Sono, pertanto, irricevibili i ricorsi presentati da detenuti in Italia, in quanto essi non hanno  preventivamente esperito tutte le vie di ricorso interne (art. 35, § 1 e 4, CEDU).
E’ sempre possibile per la Corte riesaminare la coerenza della giurisprudenza interna degli Stati membri con la propria, così come l’effettività, sia  teorica che pratica, dei rimedi interni stabiliti per ottenere il risarcimento del danno per violazione dell’art. 3 CEDU. 

La Corte europea dei diritti dell’uomo, con una coppia di sentenze (Stella e al. c. Italia , ric. 49169/09, e Rexhepi e al. / c. Italie,  ric. n. 47180/10), ha dichiarato irricevibili 18 ricorsi di altrettanti detenuti, che avevano adito il giudice europeo allo scopo di ottenere il risarcimento del pregiudizio sofferto per le condizioni di detenzione inumane e degradanti subite in alcune carceri italiane, caratterizzate – secondo i ricorrenti – da sovrappopolazione, mancanza di adeguata illuminazione e aerazione e assenza di riscaldamento. I due arresti, già definitivi, seguono di pochi mesi l’introduzione, da parte dell’Italia, di specifici rimedi di natura sia “preventiva” che “compensativa” relativi al danno da detenzione contraria all’art. 3 CEDU, e testimoniano i concreti passi avanti compiuti dal nostro Paese nella direzione del superamento della endemica patologia del sovraffollamento carcerario e nell’adeguamento dell’ordinamento interno alle prescrizioni contenute nell’arresto-pilota  Torreggiani e al. / c. Italia (ric. n.  43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 e 37818/10), pronunciato dalla Corte di Strasburgo l’8 gennaio del 2013.  
La situazione denunciata dai ricorrenti riguarda attualmente – come si legge nel comunicato stampa diramato dalla CEDU – circa 3500 ricorsi tuttora pendenti, che i giudici europei si riservano di esaminare nei mesi a venire. Nella decisione in commento, la Corte ha preso atto che l’Italia, successivamente alla sentenza Torreggiani, ha adottato misure di carattere organizzativo e modifiche normative volte a risolvere il problema strutturale dell’eccessivo numero di detenuti ( già stigmatizzato dalla Corte di Strasburgo nelle sentenze Sulejmanovic c/ Italia del 16 luglio 1009 e, appunto, Torreggiani e al. c/ Italia; ma si veda anche Saadi c/Italia [GC], n. 37201/06, § 127, 28 febbraio 2008, e Labita c/Italia [GC], n. 26772/95, § 119, CEDU 2000-IV), e introdotto un nuovo sistema di ricorsi che consentono alle persone detenute di promuovere presso il giudice nazionale l’azione per l’accertamento delle condizioni materiali di detenzione e di instaurare, altresì, un giudizio risarcitorio nel caso di detenzione subita in condizioni contrarie alla Convenzione EDU. 
Benché i ricorrenti si fossero rivolti alla CEDU prima dell’introduzione del rimedio “preventivo” (avvenuta con il D.L. 23 dicembre 2013, n.146, conv. con modif., dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10) e di quello “compensativo” (intervenuta con il D.L. 27 giugno 2014, n. 92, conv. con modif. dalla legge 11 agosto 2014, n. 117), e  pur ribadendo che, in via generale, la verifica del previo esaurimento delle vie di ricorso interne è effettuata con riferimento al momento della proposizione del reclamo in sede europea, la Corte ha, tuttavia optato nella fattispecie per l’irricevibilità “postuma” dei ricorsi, alla luce della particolare situazione in esame e sulla base del principio di sussidiarietà, stabilito nel § 35 della Convenzione, per cui gli Stati non possono essere “processati” in sede europea per violazione della CEDU qualora non sia stata previamente offerta loro la possibilità di porre rimedio – con la modifica dei propri ordinamenti interni – alle carenze rilevate (nel caso in esame, tali manchevolezze erano, appunto, state accertate dalla sentenza-pilota Torreggiani).
Al di là di tale pur interessante approdo (cui non sembra estranea, peraltro, l’esigenza pressante di deflazionare il contenzioso di cui la Corte europea è investita in modo crescente: si veda al proposito l’esplicito riferimento di cui al § 26 della sentenza in esame), è assai più  significativa la sostanziale “approvazione” – pur con formula dubitativa  - da parte di Strasburgo delle riforme attuate dall’Italia sul piano organizzativo e, soprattutto, ordinamentale. Con riferimento al ricorso “compensativo”, di cui al vigente art. 35-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354 (ordinamento penitenziario), introdotto dal ricordato D.L. 92/14, infatti, la Corte prende atto della accessibilità del medesimo, essendone consentita la proposizione da parte di chiunque lamenti di essere – o di essere stato - detenuto in condizioni contrarie all’art. 3 della Convenzione EDU, compresi quanti abbiano attualmente pendente un ricorso davanti alla CEDU. Il nuovo rimedio interno prevede, inoltre, un risarcimento consistente in una riduzione della pena ancora da espiare proporzionale alla durata del trattamento inumano e degradante sofferto, ovvero, qualora tale forma di riparazione non sia possibile, stabilisce una compensazione di natura monetaria, così configurando – secondo i giudici internazionali - una disciplina idonea, in via di principio, a garantire un adeguato ristoro al pregiudizio subito. 
In definitiva, la Corte ha concluso che non vi sono, allo stato, elementi per escludere  che i rimedi interni introdotti dallo Stato italiano rispondano alle prescrizioni della sentenza Torreggiani e non siano in linea con i principi di tutela stabiliti dalla Convenzione.
Sarebbe, tuttavia, del tutto prematuro ritenere definitivamente archiviata la procedura di monitoraggio che la CEDU ha avviato in seguito alla sentenza-pilota del 2013: l’assise europea, infatti, pur affermando che i soggetti detenuti che hanno subito un danno riconducibile alla violazione dell’art. 3 CEDU dovranno ora previamente esperire i ricorsi interni approntati dal D.L. 92/14, ha, altresì, puntualizzato con altrettanta chiarezza che rimane pur sempre possibile un riesame della questione relativamente all’effettività di tali rimedi e alla verifica della capacità delle giurisdizioni interne di stabilizzare una giurisprudenza uniforme e compatibile con le esigenze della Convenzione. 
Il “fiammifero acceso” è, quindi, nuovamente passato in mano all’Italia, che dovrà garantire, attraverso i propri organi di giurisdizione, l’effettività dei reclami “preventivi”, ai fini della tutela immediata dei diritti violati in carcere, e dei ricorsi “compensativi”, per assicurare la riparazione   dei trattamenti inumani e degradanti sofferti dai detenuti in violazione dell’art. 3 CEDU. 
In questa prospettiva, la motivazione della sentenza in commento fornisce qualche indicazione che può contribuire ad orientare il governo dei nuovi ricorsi “compensativi”, nella prospettiva di adeguare l’applicazione interna di tali nuovi strumenti alla giurisprudenza della Corte europea e alle esigenze di tutela dei diritti sanciti dalla Convenzione EDU.
Anzitutto, si osserva che i giudici internazionali sembrano ritenere adeguata la misura del risarcimento pecuniario stabilito  dall’art. 35-ter, ord. penit., essendo pienamente compatibile con il rispetto della Convenzione che i Paesi membri conformino la disciplina dei ricorsi interni alla tradizione giuridica e al tenore di vita dei propri cittadini, accordando a titolo di risarcimento delle somme che – pur inferiori a quelle ordinariamente riconosciute dalla Corte – non siano irragionevoli e a patto che le relative decisioni intervengano in tempi celeri ed abbiano un esito   effettivo. Tale affermazione di principio contribuirà a dissipare i dubbi di costituzionalità che la nuova disciplina aveva suscitato inizialmente, con riferimento proprio alla misura del risarcimento pecuniario, ritenuto da molti operatori eccessivamente ridotta o addirittura “irrisoria”. Tale diffusa sensazione di inadeguatezza del ristoro pecuniario ha indotto una parte della magistratura di sorveglianza ad adottare prassi interpretative della nuova disciplina orientate a privilegiare comunque l’applicazione della riduzione proporzionale della pena, attirando nella propria sfera di competenza anche i casi di pregiudizio non più attuale o riferito a vicende esecutive ormai del tutto esauritesi, che avrebbero dovuto trovare più appropriata sede di delibazione presso il giudice civile, istanza naturale della tutela risarcitoria. Per raggiungere tale obiettivo di ritenuta ”giustizia sostanziale”, peraltro, la richiamata opinione introduce un’interpretazione abrogatrice de facto del chiaro riferimento portato dall’art.35-ter, ord.penit., alla condizione indicata nell’art. 69, comma 6, lett. b), della medesima legge: cioè ad una situazione di accertata sussistenza di un pregiudizio << attuale e grave >> afferente alla violazione dell’art. 3 CEDU. 
Un altro orientamento, aderente a tale espresso riferimento normativo, ritiene invece che fuoriescano dalla competenza della magistratura di sorveglianza, per rientrare in quella risarcitoria del giudice civile, tanto le violazioni al diritto convenzionale subite in relazione a detenzioni esauritesi rispetto all’esecuzione penale in corso al momento della formulazione del ricorso; quanto le violazioni che, pur riferibili alla vicenda penitenziaria in corso esecutivo al momento della domanda, non siano tuttavia << attuali >>, nel senso che la situazione di pregiudizio si è nel frattempo stata sanata (per l’intervento della magistratura di sorveglianza adita con il ricorso “preventivo” di cui all’art. 35-bis, ord. penit., o della stessa Amministrazione penitenziaria nell’esercizio della propria potestà organizzativa). Quest’ultima soluzione ermeneutica sembra effettivamente validata dalla sentenza in commento, che espressamente sottolinea la natura complementare dei ricorsi “preventivi” e “compensativi” (§ 46), nel quadro di una tutela apprestata per porre rapidamente termine alle violazioni dell’art.3 CEDU in atto. In tale prospettiva, l’ “attualità” del pregiudizio richiesta dalla legge è condizione che deve sussistere sia al momento della presentazione del reclamo, fondando tale elemento l’interesse concreto ad agire dell’interessato, sia al momento della decisione sul medesimo. Solo in presenza di una condizione detentiva “attualmente” inumana e degradante, infatti, può trovare valida  giustificazione la riduzione proporzionale della pena in esecuzione che il giudice di sorveglianza accorda in relazione ad una pena che “attualmente” accerti essere illecita (e dunque, giustamente ne sterilizza l’ulteriore esecuzione). Una tale configurazione del rimedio risarcitorio appare non solo coerente con la natura della giurisdizione attribuita alla magistratura di sorveglianza (che, lungi dal costituire una sorta di “giurisdizione esclusiva” per ogni profilo che riguardi i soggetti detenuti, è limitata ad alcune circoscritte materie attribuite da specifiche disposizioni di legge: ex multis Cass., Sez. I, sent. 15 gennaio 2013 (dep. 30 gennaio 2013), n. 4772, ric. Vizzari e successivi seguiti); ma anche con la considerazione che la ricordata coesistenza complementare dei rimedi “preventivi” e “compensativi” ai sensi degli artt. 35-bis e 35-ter, ord. penit., configura una tipologia risarcitoria modulata in base al binomio riduzione di pena/ristoro pecuniario, nel senso che la prima modalità di ristoro intende sterilizzare un pregiudizio tuttora in atto, derivante da condizioni detentive inumane e degradanti, che è quindi obbligo giuridico dello Stato far cessare o comunque ridurre; la seconda appronta una riparazione per un danno pregresso (o comunque non altrimenti risarcibile: è il caso di chi non si trovi più – o ancora - in esecuzione di pena detentiva), dacché, nell’ipotesi di un soggetto posto in situazione detentiva attualmente conforme ai parametri europei, non vi sarebbe – come si è sopra osservato - alcuna valida ragione per ridurre una pena la cui esecuzione resta, sotto ogni profilo, legittima.
 La sentenza in commento offre, in fine (§ 70) un’ulteriore, importante indicazione sugli elementi che devono sostanziare il ricorso risarcitorio. La Corte, infatti, applicando un principio consolidato della propria giurisprudenza, ha dichiarato irricevibile la domanda di uno dei detenuti concernente la qualità delle cure mediche praticategli in corso di detenzione, poiché le doglianze erano state formulate in termini << molto generici, senza produrre alcuna prova o invocare alcun indizio a sostegno di tali allegazioni >> . Si tratta della declinazione di un principio generale, dunque applicabile anche in relazione ai ricorsi compensativi interni, attesa la natura civilistica dell’azione esperibile ai sensi dell’art. 35-ter, ord. penit. Deve, pertanto, ritenersi che in capo all’interessato non sussista un mero onere di allegazione delle circostanze di rilievo ai fini della decisione giudiziale; bensì che gli incomba una ben precisa e completa indicazione degli elementi di fatto e di diritto che intende porre a fondamento della pretesa risarcitoria. Tale onere discende, invero, dalla stessa strutturazione della procedura ed appare funzionale sia all’esplicarsi – nella cornice giuridico-fattuale disegnata dall’atto introduttivo del giudizio – dell’attività istruttoria di cui agli artt. 666, comma 5 cod. proc. pen. e 185, disp. att. cod. proc. pen.; sia all’esercizio del diritto di difesa dell’Amministrazione penitenziaria convenuta, che ha il diritto di conoscere con esattezza le contestazioni che sono mosse al suo operato al fine di predisporre un’adeguata linea difensiva nel rispetto delle garanzie in tema di assunzione delle prove e di tutela del contraddittorio. L’art. 666, comma 2, c.p.p., stabilisce, inoltre, che l’istanza è inammissibile quando risulta  manifestamente infondata “per difetto delle condizioni di legge”, per tali dovendosi intendere tanto le “condizioni di ammissibilità” (requisiti formali e processuali necessari per procedere all’esame del merito) quanto le “condizioni di merito” (requisiti necessari per l’accoglimento della domanda). Ne consegue che i requisiti minimi che la domanda deve contenere – a pena di inammissibilità – coincidono con l’allegazione delle condizioni di merito per l'accoglimento della domanda, e con l’assolvimento dei requisiti formali e processuali necessari per procedere all'esame del merito stesso, coincidenti con la precisa determinazione dell'oggetto della domanda e l'indicazione degli elementi di fatto e di diritto posti a sostegno della medesima. 






