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RISC
H
IO

Introduzione
Il tem

a del rischio ha visto negli ultim
i 

decenni crescere in m
odo esponenziale la 

propria rilevanza. Sem
bra quasi che i rischi 

aum
entino di giorno in giorno, nonostante 

oggi si disponga di tecnologie la cui capacità 
di intervento sul m

ondo era im
pensabile fino 

a tem
pi recenti, e nonostante indicatori com

e 
l’innalzam

ento dell’età m
edia in num

erosi 
paesi suggeriscano che, alm

eno in tali contesti, 
la vita odierna è più e non m

eno sicura 
rispetto al passato. Eppure studiosi com

e 
U

lrich Beck (1986) parlano di “società del 
rischio”, suggerendo che le vicende individuali 
e collettive vadano lette attraverso la lente di 
questa nozione.
Tale apparente contraddizione indica 
che siam

o di fronte a una nozione e una 
problem

atica da m
aneggiare con cura. 

Scopo delle note che seguono è fornire alcuni 
elem

enti al riguardo. Inizio sofferm
andom

i 
sull’origine e il significato del concetto di 
rischio, per spostarm

i poi sulle im
plicazioni 

della crescente salienza dell’incertezza. 
C

ontinuo m
ettendo a confronto l’approccio 

psicom
etrico e quello culturale al rischio, 

ed esam
inando il rapporto tra rischio e 

potere. L’ultim
a sezione riflette sul governo 

anticipatorio del tem
po, di cui il rischio 

costituisce una declinazione storicam
ente 

fondam
entale m

a sem
pre m

eno dom
inante. 

C
oncludo su un’apertura a un diverso m

odo 
di pensare e praticare il rapporto con il 
m

ondo.

O
rigine e significato del concetto

L’origine della parola rischio non è chiara 
(Luhm

ann 1991). In Europa essa si diffonde 
con l’invenzione della stam

pa. La si incontra 
in riferim

ento ai com
m

erci e all’assicurazione 
m

arittim
a. In tale contesto “il term

ine rischio 
indica la possibilità di un pericolo oggettivo, 
un atto di dio, una forza m

aggiore, una 
tem

pesta o qualche altro pericolo del m
are 

non im
putabile a una condotta sbagliata” 

(Ew
ald 1993, 226). In seguito, tuttavia, rischio 

designa sem
pre più eventi legati a scelte 

com
portam

entali. 
I fattori di rischio non risiedono più solo nella 
natura m

a anche “negli esseri um
ani, nella loro 

condotta, nella loro libertà, nelle relazioni che 
intrattengono, nel loro associarsi, nella società” 
(ibidem). C

iò dipende in parte dall’afferm
azione 

della visione m
oderna dell’individuo, visto com

e 
centro autonom

o di decisione di fronte a un 
futuro non predeterm

inato (Luhm
ann 1976). 

D
ipende anche dall’afferm

azione del calcolo 
della probabilità e della statistica, dai prim

i 
sviluppi nel sedicesim

o secolo fino alla piena 
afferm

azione nel corso del diciannovesim
o. 

Probabilità e statistica, infatti, trasform
ano un 

m
ondo indeterm

inato in una realtà gestibile e 
l’incertezza in un’entità calcolabile (H

acking 
1990). La correttezza del calcolo, inoltre, vale ad 
assolvere da responsabilità se le cose dovessero 
andare diversam

ente da com
e preventivato 

(Luhm
ann 1998). Il rapporto 

tra rischio e responsabilità è, com
e vedrem

o, di 
grande rilievo.

Luigi Pellizzoni
U

niversità di Pisa

A
bstract – T

hey say w
e live in a “risk society”. Yet, w

hat does this m
ean? T

he paper elaborates on the 
evolution of the notion of risk and its social role. First, it is im

portant to distinguish risk from
 hazard 

and danger. Second, late m
odern society is struggling w

ith the governance of uncertainty, rather 
than risk. T

hird, the “subjective”, non-calculable side of risk cannot be reduced to psychological 
m

echanism
s alone, as a m

ajor role is played by socio-cultural factors. Fourth, taking and  allocating 
risks intertw

ines w
ith pow

er and its uneven distribution. Fifth, the grow
ing relevance of innovation 

for the social order m
akes risk an ever less dom

inant form
 of governance of the future. T

im
e has 

possibly com
e for a different science and technology, another w

ay of thinking and practicing our 
relations w

ith the w
orld.
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I fattori di rischio non risiedono più solo nella 
natura m
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“
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l’attenzione collettiva ai rischi (G
iddens 1990). 

Si tratta di un fenom
eno com

plessivo, che 
tuttavia viene m

odulato (si parla al riguardo 
di “am

plificazione sociale del rischio”: cfr. 
Pidgeon et al. 2003) da una varietà di fattori: 
com

unicativi (quale visibilità ha un rischio e 
chi se ne occupa, da chi e com

e è veicolata 
l’inform

azione ecc.) m
a anche, com

e vedrem
o, 

psicologici, culturali e politici.

D
al rischio all’incertezza

A
bbiam

o detto che l’ascesa del concetto di 
rischio è legata all’ascesa del calcolo della 
probabilità e della statistica. In effetti, posto 
che esso si riferisce alla possibilità di eventi 
futuri, il rischio si presta a una duplice 
declinazione. La prim

a è appunto quella del 
calcolo delle probabilità. Per poter effettuare 
tale calcolo c’è bisogno di una suffi

ciente 
conoscenza del processo in questione, nel 
suo svolgersi e negli effetti che ne risultano. 
La situazione più sem

plice è quella in cui si 
conoscono a priori gli stati del m

ondo che 
possono prodursi e il processo da studiare è 
caratterizzato da vera e propria aleatorietà. 
L’esem

pio classico è il lancio di un dado, dove 
la probabilità di ogni esito è 1/6. In m

olti casi 
im

portanti, tuttavia, tale conoscenza m
anca. 

Essa viene in varia m
isura com

pensata dalla 
conoscenza accum

ulata su eventi pregressi. 
C

osì, per stabilire l’am
m

ontare del prem
io 

di una polizza sulla vita, l’istituto assicurativo 
acquisisce i m

iei dati personali (età, professione, 
stato di salute ecc.) e li confronta con le tabelle 
di m

ortalità e m
orbilità della popolazione. 

Tanto più com
pleti e accurati sono i dati 

riportati nelle tabelle, tanto più ridotto sarà il 
m

argine di errore nel calcolo della probabilità 
nei m

iei confronti, e più accurata la stim
a del 

rischio assicurativo e del m
argine di profitto 

sull’insiem
e delle polizze in essere. In m

olti 
casi si tiene anche conto delle caratteristiche 
dell’evento, o m

eglio della gravità o portata 
(magnitudo) delle sue conseguenze. La form

ula 
del rischio che spesso si incontra è infatti: 
R

 =
 P x M

 (probabilità x m
agnitudo)

Q
ui però ci confrontiam

o con un problem
a. 

La gravità delle conseguenze non è quasi 
m

ai m
isurabile su una scala num

erica, m
a 

solo ordinabile (più o m
eno). Inoltre non 

è detto che l’ordinam
ento sia condiviso da 

tutti, tant’è vero che gli individui m
anifestano 

una diversa propensione ad assum
ere rischi, 

sia tra persone diverse che tra tipi diversi 
di rischio (gioco in borsa, sport ecc.). La 
stessa m

agnitudo è talvolta valutabile solo 
approssim

ativam
ente. M

olti esercizi di 
costruzione di “scenari” (ossia ipotesi plausibili 
sullo svolgim

ento degli eventi) non prendono 
in considerazione il “caso peggiore” (worst 
case), per esem

pio che tutte le barriere di 
contenim

ento di sostanze pericolose cessino 
contem

poraneam
ente di funzionare, e quando 

lo fanno riescono solo a dare una vaga idea 
delle conseguenze effettive, constatate a 
posteriori (si pensi agli incidenti nucleari di 
C

hernobyl o Fukushim
a, il prim

o dovuto alle 
conseguenze incontrollabili di un esperim

ento 
di disattivazioni degli apparati di sicurezza, il 
secondo a una concatenazione di eventi del 
tutto im

prevista nel disegno di tali apparati). 
I problem

i, però, non riguardano solo la 
M

 della form
ula. R

iguardano anche la P. 
Il vantaggio del calcolo della probabilità 
è che consente di stim

are il m
argine di 

errore contenuto nel calcolo stesso. M
a che 

succede quando il calcolo non è possibile, 
a causa dell’insufficiente conoscenza del 
processo in questione? G

ià negli anni ’20 
del secolo scorso l’econom

ista Frank K
night 

aveva iniziato a distinguere tra rischio e 
incertezza, intesa appunto com

e situazione 
in cui non è possibile stim

are in m
odo 

affidabile la probabilità di un evento. In 
m

odo analogo un altro econom
ista, John 

M
aynard K

eynes, distingueva tra probabilità 
“oggettive”, basate sull’accum

ulazione di 
dati em

pirici relativi a eventi o esperim
enti, e 

probabilità “personali” o “soggettive”, basate 
in certa m

isura su opinioni, sia pure derivanti 
da conoscenze ed esperienze pregresse. 
Q

uesta è ad esem
pio la natura delle previsioni 

sull’andam
ento dei m

ercati finanziari. 
N

em
m

eno il più esperto prom
otore finanziario 

può avvicinarsi al m
argine di sicurezza di cui 

dispone l’assicuratore nella sua predizione del 
futuro.
N

ei decenni successivi, e soprattutto nello 
scorcio finale del secolo scorso, la nozione 
di incertezza è andata articolandosi sem

pre 
più (cfr. p. es. W

ynne 1992). U
n conto, 

infatti, è non sapere che probabilità un dato 
evento ha di accadere. U

n altro è non sapere 
quale evento può accadere. C

iò a sua volta 
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Q
ual è dunque il significato che il rischio 

ha assunto nella società m
oderna? 

D
istinguiam

o innanzitutto tra le nozioni di 
rischio e pericolo, per il m

odo in cui si sono 
differenziate. Pericolo significa esposizione a 
un possibile evento dannoso il cui verificarsi è 
indipendente dal com

portam
ento del soggetto. 

R
ischio, invece, è l’esposizione a un possibile 

evento dannoso il cui verificarsi, e le m
odalità 

del suo verificarsi, sono (ritenute) legate al 
com

portam
ento del soggetto (Luhm

ann 
1991). La lingua inglese distingue un terzo 
concetto, hazard, che in italiano è integrato 
in quello di pericolo, pur essendo a volte reso 
con la parola rischio, com

e nell’espressione 
“rischio di incidente rilevante” (major accident 
hazard). C

iò che si intende per hazard è qualcosa 
che può creare danni, laddove il rischio è la 
possibilità che esso causi effettivam

ente un 
danno. Q

uindi, per esem
pio, i processi che si 

svolgono in un im
pianto chim

ico costituiscono 
hazards nella m

isura in cui possono portare a 
esplosioni o fughe di sostanze velenose. Per i 
residenti nell’area circostante essi sono fonte 
di rischi in quanto non solo possono causare 
danni, m

a tale eventualità è affrontata con 
opportune m

isure (piani di evacuazione, 
serram

enti a tenuta stagna nelle abitazioni ecc.) 
dai piani di em

ergenza esterna che le autorità 
preposte sono per legge obbligati a predisporre. 
Tuttavia, il prodursi di danni dipende anche 
dalla m

isura in cui i possibili eventi sono stati 
previsti (sono soprattutto le concatenazioni di 
eventi a produrre sorprese: cfr. Perrow

 1984) 
e dall’effi

cacia delle m
isure di contenim

ento 
e dei piani di em

ergenza; tutte cose su cui 
i residenti hanno in genere poca o nulla 
conoscenza, capacità di valutazione e voce in 
capitolo. Q

uindi, per questi ultim
i, gli hazards 

dell’im
pianto non sono solo fonte di rischio m

a 
anche di pericolo (in inglese danger).
G

ià quanto precede vale a spiegare perché 
la società odierna può essere considerata 
più “rischiosa” di quella di un tem

po. D
a un 

lato ci sono nuovi hazards, derivanti dalle 
tecnologie (anche se queste possono lim

itare 
gli hazard “naturali”). D

all’altro, aum
enta la 

capacità e la pretesa di valutare e intervenire 
al riguardo. In tal m

odo i pericoli si 
trasform

ano in rischi. D
ato poi che la capacità 

di intervento si traduce in saperi, professioni 
e organizzazioni dedicate, aum

enta anche 

“
Il caso di Chernobyl è di 
nuovo em

blem
atico. Si 

pensava che, dati gli effetti 
ben noti delle radiazioni 
nucleari sugli organism

i..., 
l’area attorno alla centrale 
sarebbe rim

asta senza vita, 
o con form

e vitali m
ostruose, 

per decenni o centinaia di 
anni. Così non è avvenuto. 
Ciò che oggi si osserva è 
una natura rigogliosa, 
m

orfologicam
ente non 

diversa da quella “norm
ale”, 

benché contam
inata, 

anche se questo non vale per 
tutti gli organism

i o nella 
stessa m

isura. Il perché di 
tutto ciò è oscuro.” 
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Per esem
pio, l’avversione ai rischi aum

enta 
quando l’esposizione avviene contro volontà 
o a propria insaputa, quando la distribuzione 
di rischi e benefici appare iniqua o quando ci 
si trova di fronte a rischi inediti, com

e quelli 
derivanti dall’applicazione di nuove tecnologie. 
V

iceversa il rischio risulta più accettabile quando 
lo si sceglie volontariam

ente (il fum
o), quando 

si pensa di avere la situazione sotto controllo 
(l’auto rispetto all’aereo) o quando si è abituati a 
conviverci (è il caso, ad esem

pio, di chi lavora in 
un im

pianto che m
anipola sostanze tossiche). 

In term
ini pratici questi studi hanno portato a 

due principali strategie di gestione dei conflitti, 
non di rado abbinate: rendere l’accettazione 
di un rischio conveniente tram

ite m
isure 

com
pensative (lavoro, servizi ecc.), oppure 

utilizzare approcci di m
arketing o pubbliche 

relazioni per gestire i tim
ori e rafforzare la 

fiducia nelle istituzioni tecniche e politiche. La 
prim

a strategia punta a increm
entare i benefici 

per far sì che, nella percezione degli interessati, 
essi superino i rischi. La seconda cerca di 
convincere che i rischi effettivi sono m

inori di 
quelli percepiti, sono già stati accettati in altri 
casi o sono perfettam

ente sotto controllo.
C

he queste m
isure funzionino solo in parte 

– non per tutti, non in ogni conflitto – indica 
che l’approccio psicom

etrico coglie solo 
parzialm

ente la problem
atica sottesa. D

a un 
lato è ragionevole che i rischi siano soppesati 
in m

aniera diversa a seconda che il soggetto 
che com

pie la stim
a sia un agente (m

i assum
o 

io i rischi) oppure un paziente (altri m
e li 

im
pongono: li chiam

ano rischi, e per loro lo 
sono, m

a per m
e sono pericoli). D

all’altro, 
una situazione sperim

entale è m
olto diversa 

da un contesto reale, dove ciò che viene 
descritto com

e rischio spesso si presenta in 
m

odo am
biguo, nel senso che si presta a 

letture divergenti circa la sua giustificazione 
o severità, o il senso da attribuire a una 
data m

inaccia (Stirling 2003). In questa 
prospettiva un rischio è spesso un “oggetto 
di confine” (Star e G

riesem
er 1989), ossia 

viene interpretato in m
odo difform

e dagli 
attori coinvolti, pur conservando un nucleo di 
significati condivisi. C

osì, per esem
pio, il virus 

C
ovid-19 è un oggetto di studio per i virologi, 

un problem
a organizzativo per la sanità 

pubblica, una causa di isolam
ento sociale 

per i cittadini, un vincolo alle attività per gli 
operatori com

m
erciali, e così via. A

bbiam
o 

appreso che identificarlo in quanto hazard 
e com

prenderne gli effetti sull’organism
o 

è solo un punto di partenza per valutare 
i rischi connessi e decidere com

e gestirli. 
Infine, i soggetti sperim

entali delle indagini 
psicom

etriche sono quelli classici delle 
ricerche di psicologia cognitiva: individui 
considerati norm

odotati rispetto alle funzioni 
m

entali, m
a scelti senza prestare attenzione 

alle caratteristiche sociali e culturali, 
nell’assunto che queste siano irrilevanti.
D

i avviso opposto è una prospettiva sul 
rischio sviluppata in am

bito antropologico. 

Ci sono pochi dubbi che 
quelle che oggi definiam

o 
m

inacce ecologiche derivano 
dal m

odo in cui scienza 
e tecnica m

oderne si 
accostano al m

ondo biofisico, 
intrattenendo con esso un 
rapporto strum

entale che, 
nel quadro del m

odo di 
produzione capitalistico, 
porta a crescente estrazione, 
appropriazione, sfruttam

ento 
e devastazione.”

“
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può dipendere fondam
entalm

ente da due 
ragioni. La prim

a è che, pur conoscendo 
suffi

cientem
ente bene gli elem

enti in 
gioco nel processo, tale conoscenza non 
basta a definirne l’andam

ento. Le possibili 
concatenazioni sono troppe, o troppo 
dipendenti da variabili estem

poranee. Si usa 
spesso, al riguardo, il concetto di complessità o 
anche quello, largam

ente sovrapponibile, di 
indeterminazione. L’esem

pio classico sono gli 
eventi atm

osferici. Le previsioni a breve sono 
abbastanza affi

dabili perché, stante una certa 
dinam

ica osservata di un sistem
a nuvoloso, 

le sue variazioni possibili in un ridotto lasso 
di tem

po sono lim
itate (e tuttavia basta 

una piccola alterazione delle condizioni di 
contorno, com

e una m
odifica inattesa nella 

direzione del vento, a spostarne la traiettoria in 
m

odo im
prevedibile). A

 m
edio e lungo term

ine 
il sistem

a è assai m
eno vincolato e le previsioni 

perdono proporzionalm
ente di affi

dabilità.
Seconda fonte di incertezza è la scarsa 
conoscenza degli elem

enti del sistem
a e di 

com
e possono interagire. A

l riguardo, si può 
essere consapevoli di non saperne abbastanza 
m

a di poter alm
eno definire i confini del non 

sapere, m
a si può anche essere consapevoli (di 

solito a posteriori di un evento) di non avere 
idea di cosa non sappiam

o e quale im
portanza 

abbia. Si può, in altre parole, sapere o non 
sapere ciò che non si sa. Il caso di C

hernobyl è di 
nuovo em

blem
atico. Si pensava che, dati gli 

effetti ben noti delle radiazioni nucleari sugli 
organism

i (H
iroshim

a e N
agasaki sono stati un 

ottim
o “esperim

ento” al riguardo, seguito da 
quelli condotti negli anni della G

uerra Fredda), 
l’area attorno alla centrale sarebbe rim

asta 
senza vita, o con form

e vitali m
ostruose, 

per decenni o centinaia di anni. C
osì non è 

avvenuto. C
iò che oggi si osserva è una natura 

rigogliosa, m
orfologicam

ente non diversa da 
quella “norm

ale”, benché contam
inata, anche 

se questo non vale per tutti gli organism
i o 

nella stessa m
isura. Il perché di tutto ciò è 

oscuro. Q
uel che è certo è che le previsioni 

fatte a suo tem
po si sono rivelate sballate.

Secondo Beck (1986), la società m
oderna 

si è attrezzata per gestire i rischi di natura 
probabilistica. Si pensi non solo ai sistem

i 
assicurativi e previdenziali m

a anche alla 
nozione di “responsabilità oggettiva” 
(ossia senza obbligo di dim

ostrazione di 

negligenza o dolo), com
e quella del fabbricante 

riguardo ai difetti del prodotto. Q
uest’ultim

a 
si basa infatti sull’assunzione di una gestibilità 
finanziaria (risarcim

ento diretto o tram
ite 

copertura assicurativa) di eventi indesiderati 
di frequenza nota. Le istituzioni m

oderne non 
sono viceversa attrezzate per gestire rischi non 
calcolabili. Q

uesta, a giudizio di Beck e di 
m

olti altri, è una ragione fondam
entale della 

crisi delle società “avanzate”. N
on c’è dubbio 

che un num
ero cospicuo di conflitti sociali e 

controversie legali riguardano, direttam
ente 

o indirettam
ente, gli “effetti im

previsti” delle 
tecnologie. M

a perché questi ultim
i hanno 

acquisito salienza crescente? La spiegazione 
va cercata nell’espandersi delle capacità di 
azione sui processi biofisici, l’intensificarsi 
delle relazioni tra esseri um

ani e m
ondo 

non-um
ano. Insiem

e a questo, infatti, si 
espande anche il cam

po delle situazioni in 
cui una decisione è possibile, spesso richiesta, 
urgente e gravida di conseguenze, m

a m
anca 

l’inform
azione idonea ad assum

erla in m
odo 

affi
dabile (Funtow

icz e R
avetz 1993). In altre 

parole, m
an m

ano che si estende la capacità e 
la pretesa di controllo sul m

ondo, si m
oltiplica 

anche ciò che sfugge al controllo stesso. Posta 
in gioco e incertezza, quindi, sono l’una funzione 
dell’altra (W

ynne 1992; Pellizzoni 2003).

Percezione e cultura del rischio
La questione della soggettività delle stim

e 
di probabilità è stata oggetto di studi svolti 
soprattutto negli anni ’70 e ’80 del secolo 
scorso, in parte stim

olati dalla riluttanza 
delle com

unità esposte a prendere per 
buone le rassicurazioni degli esperti circa 
l’“accettabilità” dei rischi, opponendosi a essi 
con reazioni spesso bollate com

e Nimby (Not 
in my back yard =

 “non nel m
io giardino”), 

ossia irrazionali o egoiste, per via dei benefici 
collettivi asseriti derivare dall’accettazione di 
tali rischi. G

li studi sulla “percezione”, ossia la 
costruzione soggettiva, del rischio, sviluppati 
da psicologi e scienziati cognitivi, si sono 
incentrati sulla com

prensione della struttura 
cognitiva delle attribuzioni di rischio (Slovic 
1992). Q

uesto approccio “psicom
etrico” ha 

m
ostrato che la stim

a dei rischi, quando non 
incentrata su una valutazione probabilistica, 
sconta “distorsioni” cognitive che portano, a 
seconda dei casi, a sovra o sottostim

arli. 



22
RISK elaboration, 2020, I (1)

23

che definisce ciò che è giusto o sbagliato, 
corretto o scorretto. C

iò a sua volta porta 
a m

odi diversi di configurare le m
inacce e 

attribuire responsabilità per il verificarsi di 
eventi indesiderati. 
C

osì, per esem
pio, “assum

ersi dei rischi” 
o “rim

ettersi al giudizio degli esperti”, 
può essere considerato apprezzabile o 
m

eno a seconda dei contesti culturali e 
delle questioni in gioco. Essendo poi le 
società odierne culturalm

ente eterogenee, 
è com

prensibile vi convivano diverse 
prospettive rispetto ad am

biti di rischio 
differenti e anche rispetto a m

edesim
i rischi 

(D
ouglas e W

ildavsky 1982). Il che spiega il 
grado variabile di successo delle strategie di 
m

arketing del rischio.

R
ischio e potere

Il filosofo M
ichel Foucault (1980) ha posto 

l’accento sulla relazione reciprocam
ente 

costitutiva tra sapere e potere. N
ella m

isura in 
cui il potere, inteso com

e capacità di ottenere 
obbedienza, non dipende dal m

ero uso o 
m

inaccia della forza m
a dallo spontaneo 

adeguam
ento del soggetto che lo subisce a 

richieste che considera legittim
e e fondate, la 

conoscenza corrisponde sem
pre all’esercizio di 

un potere e il potere è sem
pre funzione della 

conoscenza. In questo senso, dato che il rischio 
è una m

aniera di accostarsi cognitivam
ente 

alla realtà, è opportuno interrogarsi sul 
rapporto che esso intrattiene con il potere.
Secondo Beck (1986), la pervasività dei rischi 
nella società odierna e il loro sfuggire alle 
form

e istituzionalizzate di controllo portano in 
prim

o piano il conflitto sulla distribuzione dei 
“m

ali” (inquinam
ento, prossim

ità ad attività 
pericolose ecc.), anziché sulla distribuzione 
dei “beni” (risorse, servizi ecc.). La com

une 
esposizione a m

inacce am
bientali determ

ina 
nuove solidarietà e m

obilitazioni sociali. 
In effetti, m

olti conflitti am
bientali e tecnologici 

sono leggibili in base al posizionam
ento degli 

attori in cam
po, sia rispetto alla distribuzione 

di rischi e benefici che rispetto alla capacità 
d’azione (agente/paziente, rischio/pericolo). 
Per m

eglio com
prendere la cosa è utile 

riferirsi alla distinzione, com
unem

ente usata 
in statistica, tra “falsi positivi” (rischio di 
rilevare fenom

eni, per esem
pio effetti sanitari 

dell’esposizione a un agente chim
ico, di fatto 

inesistenti) e “falsi negativi” (rischio di non 
rilevare problem

i effettivi). Il punto è che non è 
possibile ridurre entram

bi allo stesso tem
po. 

Si può ridurre l’eventualità di condannare 
un innocente (falso positivo) solo al prezzo 
di esigere prove schiaccianti, con il risultato 
che un num

ero m
aggiore di colpevoli (falsi 

negativi) la farà franca. Q
uesto è l’obiettivo 

dei disegni di ricerca classici, non a caso 
tipicam

ente m
ono-fattoriali, ossia centrati sul 

com
portam

ento di un singolo elem
ento del 

sistem
a, “tenendo ferm

i” tutti gli altri. 

La cosa è com
prensibile dato che lo scopo 

è im
pedire che l’indagine sia sviata da 

apparenze ingannevoli. M
a ha senso anche 

quando si tratta, ad esem
pio, di predisporre 

sistem
i di sicurezza im

piantistica non 
ridondanti (e inutilm

ente costosi). 
D

a questo punto di vista, possiam
o dire, 

scienziati e im
prese vedono il problem

a del 
rischio allo stesso m

odo. Per ridurre i falsi 
negativi, invece, occorre di solito sviluppare 
disegni di ricerca m

ultifattoriali, tipicam
ente 

più dispendiosi, lenti, m
eno chiari nei risultati, 

m
a anche più aderenti alla realtà fuori 

dalle condizioni artificiosam
ente costruite 

in laboratorio per “far m
uovere” una sola 

variabile e per questo assai più significativi 
per utenti di apparati tecnici, consum

atori, 
com

unità esposte a rischi. Q
uesti ultim

i, 
non a caso, preferiscono in genere che si 
ecceda in prudenza, anche se ciò com

porta 
indagini più lente e costose e soluzioni 
tecniche più onerose, elim

inando per esem
pio 

sostanze anche solo sospette di essere nocive. 
A

nalizzare uno per uno gli effetti sulla salute 
dei principi chim

ici presenti in un alim
ento 
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È stata infatti l’antropologa M
ary D

ouglas a 
puntare l’accento sul carattere culturalm

ente 
costruito del rischio. Il suo ragionam

ento 
è, in sintesi il seguente. La cultura è 
determ

inata dall’organizzazione sociale, 
intesa com

e m
odo in cui le persone si 

relazionano l’una all’altra. U
na particolare 

form
a di organizzazione sociale produce 

quindi una specifica visione del m
ondo. 

A
l riguardo, secondo la D

ouglas (1992), si 
possono individuare alcuni m

odelli generali, 
in base alla m

aggiore o m
inore intensità 

della regolazione dell’attività sociale, ossia 
del controllo sociale sulle azioni individuali, 
e della coesione sociale, ossia del grado di 
incorporazione in una data collettività. Bassa 
regolazione e bassa coesione producono 
una form

a di organizzazione basata 
sull’individualism

o: le persone si sentono 
libere di agire com

e m
eglio credono nel 

perseguim
ento dei propri interessi. A

lta 
regolazione e bassa coesione producono una 
form

a sociale disgregata, quale si riscontra 
per esem

pio in situazioni di crisi o traum
a 

profondo per la collettività, dove le regole 
rim

angono m
a per alcuni o per m

olti 
perdono di senso. A

lta regolazione e coesione 
producono una form

a sociale gerarchizzata: 
vi è un forte controllo sull’azione personale, 
a sua volta largam

ente orientata al 
perseguim

ento di interessi collettivi. 
Bassa regolazione e alta coesione 
producono una form

a organizzativa 
egualitaria, in cui il controllo reciproco 

non è m
olto stretto m

a le persone perseguono 
finalità collettive, com

e avviene per alcuni 
gruppi ecologisti o dediti a pratiche di 
produzione e scam

bio alternative al m
ercato. 

Q
uesti diversi m

odi di attribuire senso alla 
realtà e al proprio com

portam
ento investono 

ovviam
ente il rapporto con il m

ondo biofisico. 
L’individualista vede la natura com

e m
adre 

benigna e dispensatrice di risorse. Il gerarchico 
com

e una serie di forze da gestire in m
odo 

esperto e professionale. 
L’egualitario com

e un sistem
a fragile, sull’orlo 

di m
utam

enti irreversibili. L’em
arginato com

e 
una realtà im

prevedibile e capricciosa, rispetto 
a cui si può solo reagire con prontezza di 
riflessi (Schw

arz e T
hom

pson 1990).
In sostanza, secondo la D

ouglas, credenze 
e com

portam
enti individuali sono 

notevolm
ente influenzati dai m

odelli culturali 
salienti, e alla visione del m

ondo ad essi sottesa 
corrisponde uno specifico ordine m

orale, 

L’idea è che la crescente 
rilevanza dell’incertezza e della 
posta in gioco nelle decisioni 
im

ponga una nuova fase nella 
prassi scientifica, basata su 
un’espansione delle “com

unità 
di pari” che riflettono sulle 
questioni anche a partire da 
“fatti estesi”, ossia evidenze 
inform

ali e contestuali.”

“
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A
 uno stadio iniziale di sviluppo è più facile 

orientare le tecnologie nel m
odo desiderato 

m
a è arduo anticipare il loro im

patto e quindi 
decidere qual è la direzione che vogliam

o. 
A

 rigore, predire un’autentica novità e i suoi 
effetti è im

possibile. Essi dipenderanno dalle 
interazioni dell’innovazione su cui stiam

o 
riflettendo con tutto il resto: tecnologie, m

odi 
di vivere, eventi contingenti. Il futuro che 
cerchiam

o di im
m

aginare sarà “un m
ondo 

diverso, abitato non solo da tecnologie differenti 
m

a anche (di conseguenza) da persone diverse” 
(N

ordm
ann 2014, 89). C

i troviam
o così in un 

quadro di etica delle intenzioni. “Lim
itati da 

una im
perfetta preveggenza, decidiam

o di 
correre un rischio, sperando di essere assolti 
dalla riprovazione m

orale (per non parlare 
della responsabilità legale, aggiungo io) se si 
può m

ostrare che non possedevam
o suffi

ciente 
conoscenza delle conseguenze future al 
m

om
ento dell’azione: che queste conseguenze 

non potevano essere ragionevolm
ente 

previste” (O
w

en et al. 2013, 28). L’innovazione 
responsabile finisce insom

m
a facilm

ente per 
rovesciarsi nel trionfo dell’irresponsabilità 
organizzata (Pellizzoni 2020a).

R
ischio e governo del tem

po
Sem

bra dunque che, di fronte al 
dilagare dell’incertezza dovuto a una 
pretesa di dom

inio della realtà sem
pre 

più estesa, la decisione tenda in m
isura 

altrettanto crescente a basarsi su una 
relazione con il futuro più affettiva o 
valoriale che razionale (C

ooper 2006). 
L’ingiunzione oggi predom

inante, e che 
riduce dram

m
aticam

ente lo spazio del 
ragionam

ento collettivo, è: sei pro o contro 
l’innovazione? Vuoi che il futuro sia m

igliore 
del presente e del passato o sei travolto 
dalla paura che possa essere peggiore? 
La questione del rischio si stem

pera così 
nella più am

pia cornice della questione del 
governo del tem

po, in cui, com
e vedrem

o tra 
un attim

o, finisce per perdere la centralità di 
cui ha a lungo goduto.
“G

overno del tem
po” significa che, tanto 

più il rapporto tra passato, presente e futuro 
è centrale per l’ordine sociale, tanto più 
il tem

po diviene oggetto di lotte di potere 
(K

aiser 2015). C
he il tem

po vada governato 
è una convinzione prettam

ente m
oderna, 

nella m
isura in cui la m

odernità concepisce 
il futuro com

e aperto, agibile, invece che una 
ripetizione del passato, una deviazione transitoria 
da percorsi stabiliti, o la fine del tem

po. 
D

iviene così cruciale la connessione tra 
“futuri presenti” (visioni attuali di possibili 
futuri) e “presenti futuri” (situazioni prodottesi 
attraverso la catena degli eventi). E nella 
m

isura in cui il futuro si spinge sem
pre più in là e 

l’orizzonte delle possibilità si am
plia, si rafforza la 

necessità di “defuturizzare il futuro”, portandolo 
a un form

ato gestibile (Luhm
ann 1976).

L’invenzione della probabilità e le istituzioni 
che ne sono derivate, è servita proprio a questo. 

La previsione statistica e la prospettiva 
d’azione anticipatoria a essa collegata, 
la prevenzione, hanno svolto un ruolo 
fondam

entale in tutti gli am
biti in cui si 

sono esercitate, dalla salute all’am
biente. 

Tuttavia, la crescente futurizzazione del 
futuro, dovuta allo sviluppo della tecnica, 
ha portato all’esigenza di nuove form

e di 
anticipazione. A

bbiam
o visto che i lim

iti 
alla capacità di calcolo predittivo iniziano a 
essere concettualizzati un secolo fa. È però 
solo in seguito all’em

ergere sim
ultaneo (a 

partire grosso m
odo dagli anni ’70 del secolo 

scorso) delle teorie della com
plessità e della 

consapevolezza delle m
inacce ecologiche 

che una diversa logica anticipatoria, la 
precauzione, prende form

a, afferm
andosi tra 

gli anni ’90 e l’inizio del nuovo secolo in 
num

erose form
e di regolazione hard  (leggi, 
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e trovare che sono inferiori alle soglie di 
sicurezza definite da studi focalizzati su 
ciascuno di essi può dire infatti m

olto poco 
sugli effetti aggregati che si determ

inano e 
che sono quelli che concretam

ente contano; 
effetti inoltre spesso di carattere cum

ulativo, 
ossia derivante dal loro progressivo depositarsi 
nell’organism

o, per rilevare i quali occorrono 
ricerche longitudinali, ossia estese nel tem

po 
su un m

edesim
o cam

pione di soggetti.
Q

uesta discrepanza tra il m
odo classico di 

studiare e valutare i rischi e il m
odo in cui 

questi ultim
i effettivam

ente si configurano 
è in parte all’origine di ciò che Beck (1986) 
chiam

a “irresponsabilità organizzata”, 
ossia im

possibilità sistem
atica di im

putare 
causalm

ente (e legalm
ente) a un agente 

gli effetti indesiderati di un dato evento o 
processo, vuoi perché tali effetti non sono 
singolarm

ente riconducibili a nessuno degli 
agenti individuati, vuoi perché gli effetti si 
m

anifestano a distanza di tem
po dall’evento 

o dall’avvio del processo, avvenuto in un 
m

om
ento in cui le conoscenze scientifiche 

non indicavano problem
i. M

oltissim
i processi 

per danno am
bientale e alla salute si arenano 

su questo punto. O
vviam

ente, m
an m

ano 
che aum

entano i rischi “incalcolabili”, si 
estende anche l’irresponsabilità organizzata. 
C

alcolabilità vuol dire, infatti, possibilità di 
stabilire relazioni causali solide, sia pure non 
strettam

ente determ
inistiche. 

E stabilire relazioni causali solide è quasi 
sem

pre necessario per im
putare a qualcuno 

la responsabilità legale di un evento 
(l’eccezione della responsabilità oggettiva si 
basa anch’essa, com

e abbiam
o visto, su un 

ragionam
ento probabilistico). A

l venir m
eno 

di queste condizioni corrisponde l’ascesa 
di una im

putazione m
orale, priva di valore 

legale m
a provvista di rilevanza politica e 

regolativa. Sono responsabile non se gli effetti 
sono riconducibili causalm

ente alla m
ia 

azione, m
a se m

i sono com
portato in m

odo 
biasim

evole, nel senso che le m
ie m

otivazioni 
lo erano. 
N

on lo sono, viceversa, se m
ostro che esse, i 

risultati cui puntavo, erano buone e giuste.
Si assiste così – per rifarci a una dicotom

ia 
a suo tem

po sviluppata dal sociologo M
ax 

W
eber – a un inatteso ritorno dell’“etica delle 

intenzioni” che la m
odernità razionalista 

sem
brava sem

pre più consegnare alla storia 
a favore di un’“etica della responsabilità” 
basata sulla valutazione dei rapporti causa-
effetto delle azioni (Pellizzoni 2020a). R

itorno 
provvisto, dicevo, di rilevanza politica e 
regolativa, in particolare nel contesto di 
un’econom

ia e una società sem
pre più votate 

all’innovazione, l’investim
ento sul futuro 

tecnologico, unica (asserita) possibilità per 
evitare il declino, se non il collasso. U

n 
esem

pio viene dall’approccio di politica 
dell’innovazione proposto da alcuni anni 
dall’U

nione Europea (m
a anche altrove, 

con nom
i diversi): la cosiddetta “ricerca e 

innovazione responsabile (R
R

I =
 Responsible 

Research and Innovation). 
La R

R
I viene descritta com

e un “processo 
trasparente, interattivo grazie al quale gli attori 
sociali e gli innovatori divengono m

utuam
ente 

responsivi rispetto all’accettabilità (etica), 
sostenibilità e desiderabilità sociale del 
processo di innovazione e dei suoi prodotti 
com

m
ercializzabili” (von Schom

berg 
2013, 63). L’idea, non nuova, è di forgiare 
la tecnologia prim

a che intervengano 
fenom

eni di lock-in; prim
a cioè che la 

tecnologia si sviluppi e consolidi secondo 
certe caratteristiche, diffi

cili e costose da 
m

odificare. N
uova sem

bra piuttosto l’apertura 
a discussioni allargate (tra innovatori, 
policy-m

aker, utenti potenziali, pubblico 
dei cittadini in generale) sugli obiettivi, gli 
effetti distributivi e le eventuali alternative 
a disposizione. A

pertura piuttosto teorica 
tuttavia, alm

eno nella m
isura in cui attorno al 

tavolo della discussione siedono soggetti la cui 
capacità d’azione è fortem

ente differenziata, 
se non assim

ilabile a un rapporto agente/
paziente. Im

m
aginiam

o, per esem
pio, da un 

lato i rappresentanti di Big Pharma e dall’altro 
gli esponenti di qualche com

itato di cittadini o 
associazione di consum

atori. Potrebbero questi 
ultim

i avere davvero voce in capitolo sulle scelte 
di investim

ento e sviluppo fatte dai prim
i? In 

circostanze sim
ili la m

utua responsività rischia 
di essere un’illusione o, peggio, una m

aniera 
per scaricare su altri responsabilità proprie 
(“abbiam

o deciso insiem
e, quindi se qualcosa è 

andato storto siam
o tutti responsabili”). Inoltre, 

la R
R

I si scontra con una contraddizione 
intrinseca: quella del cosiddetto “dilem

m
a di 

C
ollingridge”. 
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nella relazione con la natura, dal rapporto 
di dom

inio invalso con le società agricole e 
pastorali a un ritorno al rapporto m

im
etico 

che caratterizzava le società di cacciatori-
raccoglitori, è però tutto da dim

ostrare 
(Pellizzoni 2020c).

C
onclusione: verso una scienza e una 

tecnica “altre”?
C

om
e si vede, la relazione con il tem

po e lo 
spazio dell’azione che la nozione di rischio 
aveva stabilito nel corso della m

odernità è 
andata facendosi sem

pre più articolata, e il 
sapere connesso si è intrecciato sem

pre più 
con le dinam

iche del potere. A
nche per questo 

il rischio, com
e dicevo, è una nozione da 

m
aneggiare con cura.

Beck (1986) ha posto l’accento sui problem
i 

di dem
ocrazia e di sostenibilità ecologica 

dell’espansione di una “politica del fatto 
com

piuto”, per la quale decisioni di grande 

im
portanza pubblica sono prese in autonom

ia 
da corporations, scienziati e burocrazie esperte, 
lasciando cittadini e istituzioni dem

ocratiche 
in balia delle conseguenze. A

bbiam
o visto che 

risposte com
e la R

R
I sono nel m

igliore dei 
casi parziali o am

bigue, a m
eno che non si 

voglia porre m
ano a una profonda riform

a del 
rapporto tra tecno-scienza, politica, business e 
società. U

na proposta in questo senso viene dalla 
nozione di “scienza post-norm

ale” avanzata da 
alcuni studiosi (Funtow

icz e R
avetz 1993). 

L’idea è che la crescente rilevanza 
dell’incertezza e della posta in gioco nelle 
decisioni im

ponga una nuova fase nella 
prassi scientifica, basata su un’espansione 
delle “com

unità di pari” che riflettono sulle 
questioni anche a partire da “fatti estesi”, 
ossia evidenze inform

ali e contestuali. D
a 

questo punto di vista, com
e osservavo, non 

basta sedersi attorno a un tavolo per contare 
effettivam

ente sulla definizione degli obiettivi 

e della distribuzione di rischi e benefici 
dell’innovazione. 
O

ccorre essere m
essi veram

ente alla pari, il che 
non vuol dire che ogni opinione vale l’altra m

a 
che ogni posizione ha un valore (spesso anche 
cognitivo) di cui è necessario tenere conto.
Avvicinarsi a questa situazione sarebbe 
già m

olto. E tuttavia c’è da chiedersi se sia 
abbastanza. C

i sono pochi dubbi che quelle 
che oggi definiam

o m
inacce ecologiche 

derivano dal m
odo in cui scienza e tecnica 

m
oderne si accostano al m

ondo biofisico, 
intrattenendo con esso un rapporto 
strum

entale che, nel quadro del m
odo di 

produzione capitalistico, porta a crescente 
estrazione, appropriazione, sfruttam

ento 
e devastazione. È allora forse venuto il 
m

om
ento di iniziare a pensare seriam

ente a 
una scienza e una tecnica “altre”: orientate 
ad altri scopi e per questo probabilm

ente 
basate su altri m

etodi e form
e di intervento 

nel m
ondo, non più centrate sulla m

assim
a 

effi
cienza di rendim

enti valutati in se stessi, 
m

a sull’arm
onizzazione di una pluralità di 

posizioni e intersezioni tra um
ano e non-

um
ano (Pellizzoni 2020b). A

lcune esperienze 
in corso – basta pensare a pratiche com

e 
il m

iglioram
ento genetico partecipativo 

(ricercatori e agricoltori cooperano per 
adattare varietà agli ecosistem

i locali, anziché 
l’opposto), la perm

acultura (agricoltura di 
sussistenza basata su una visione integrata dei 
sistem

i socio-ecologici) e il “giusto prezzo” 
tra agricoltori e consum

atori (l’acquirente 
paga in anticipo una som

m
a in ritorno della 

quale otterrà un am
m

ontare di prodotto 
proporzionale alla resa ottenuta) – sem

brano 
andare in questa direzione. D

irezione in cui il 
rischio cessa di essere una scom

m
essa, più o 

m
eno calcolata, che l’individuo fa su (contro) 

il m
ondo, per divenire ricerca di una form

a 
fruttuosa di vita in com

une.
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trattati, ecc.) e soft (dichiarazioni, 
codici di condotta ecc.). L’idea è che, 
di fronte a evidenze non conclusive 
su effetti potenzialm

ente irreversibili 
di applicazioni tecnologiche o 
di possibili eventi catastrofici, è 
necessario com

unque agire. Il rischio 
“incalcolabile” va insom

m
a affrontato 

proprio com
e quello calcolabile. La 

logica im
plicita è quella del worst case. 

M
a com

e com
m

isurare l’azione (e 
determ

inare le responsabilità se le cose 
vanno storte) se m

anca una m
isura 

affi
dabile del rischio? Su questo punto 

si sono scatenati innum
erevoli conflitti, 

di natura a dire il vero più politica 
che tecnica, tra paesi favorevoli alla 
precauzione, tra cui l’U

nione Europea, 
e contrari, tra cui gli Stati U

niti. 
C

ontrari, questi ultim
i, alm

eno alle 
sue applicazioni in cam

po am
bientale, 

poiché in cam
po m

ilitare le cose 
vanno diversam

ente. L’idea di “guerra 
preventiva”, ossia attacchi, com

e quello 
contro l’Iraq, scatenati sulla base 
di m

ere illazioni circa le intenzioni 
aggressive dell’avversario, si basa infatti 
proprio su un principio precauzionale, 
anche se sviluppato secondo una 
logica com

plessa, la cosiddetta 
pre-emption, che qui non è possibile 
sviluppare (cfr. Pellizzoni 2020b). E 
com

e im
pedire che la precauzione sia 

im
piegata alla rovescia, espandendo, 

anziché lim
itando, l’irresponsabilità 

organizzata, attraverso la “costruzione 
dell’incertezza” (M

ichaels 2006; 
O

reskes e C
onw

ay 2010), ossia 

l’enfatizzazione del carattere 
inconclusivo dei dati per sostenere 
la valenza precauzionale non 
dell’azione m

a dell’inazione? 
C

aso em
blem

atico è al riguardo 
il negazionism

o del m
utam

ento 
clim

atico, per il quale i dati non 
giustificano le lim

itazioni all’industria 
estrattiva e m

anifatturiera che altri 
vorrebbero introdurre per cercare di 
lim

itare il riscaldam
ento globale.

U
na form

a anticipatoria estranea 
alla logica previsionale del rischio, 
cui anche la precauzione in definitiva 
si riallaccia, è em

ersa nel corso 
della G

uerra Fredda: si tratta 
della deterrenza. L’idea è che, per 
contrastare la m

inaccia di attacco 
nucleare si tratta non di ridurla 
m

a di trasform
arla in un pericolo 

sem
pre più incom

bente, espandendo 
gli arsenali. In questo caso il futuro 
non è più incerto, aperto, m

a chiuso, 
predeterm

inato (la catastrofe nucleare), 
e l’azione è volta a farlo retrocedere 
nel tem

po. L’intervento m
ira non 

a scongiurare la m
inaccia m

a a 
concretizzarla, dando in questo m

odo 
effi

cacia a se stesso (Pellizzoni 2020b). 
Il processo, in altri term

ini, produce la 
propria stessa ragion d’essere.
Possiam

o m
enzionare ancora un’altra 

form
a di anticipazione, che ha preso 

piede in anni più recenti: la preparazione. 
Il term

ine italiano non veicola 
perfettam

ente il significato 
dell’inglese preparedness, term

ine che 
esprim

e innanzitutto la prontezza 

di risposta di fronte all’im
previsto, 

la sorpresa, l’em
ergere im

provviso 
di una m

inaccia, una fiam
m

a 
che covava sotto la cenere. N

ata 
anch’essa nell’am

bito degli approcci 
al nucleare bellico, la preparazione 
si è poi spostata sul versante del (bio)
terrorism

o e infine, soprattutto a 
partire dagli anni 2000, su quello delle 
infezioni pandem

iche (Lakoff 2017). 
C

om
e per la deterrenza, si tratta 

non di im
pedire m

a di governare un 
processo. In questo caso l’obiettivo è 
di coglierne i segni precoci in m

odo 
da m

eglio gestirne gli effetti. N
on a 

caso la preparazione è spesso associata 
alla resilienza, ossia la capacità di 
recupero dopo un traum

a (A
nderson 

2010), anche se la relazione logica tra 
le due nozioni è di reciprocità piuttosto 
che di com

plem
entarietà: m

aggiore 
la preparazione, m

inore la portata 
del traum

a e m
inore la necessità 

di resilienza (Pellizzoni 2020c). È 
interessante poi com

e le tecniche di 
preparazione includano elem

enti 
caratteristici della precauzione, com

e 
la costruzione di scenari, e della 
prevenzione, com

e lo stoccaggio 
di scorte (alim

enti, m
edicinali 

ecc.), trovando tuttavia l’elem
ento 

caratterizzante nella vigilanza tram
ite 

“sentinelle” biologiche (per esem
pio 

anim
ali non vaccinati), posizionate 

in m
odo da rilevare gli indizi di una 

m
inaccia insorgente. C

he questo 
corrisponda, com

e alcuni sostengono 
(K

eck 2020), a un cam
biam

ento 
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VU
LN

ERABILITÀ

U
na m

appa
D

a alcuni lustri la tem
atica relativa alla 

vulnerabilità ha acquisito una autonom
a 

rilevanza teorica
1. La nozione è entrata nel 

dibattito in diversi cam
pi: dall’analisi della 

gestione dei rischi e delle catastrofi riguardanti 
i territori, gli eventi sism

ici, i cam
biam

enti 
clim

atici 2 all’esposizione ad attacchi nei sistem
i 

inform
atici 3; dalle scienze sociali alla filosofia 

m
orale e politica

4 e alla bioetica
5; dalle policies 

pubbliche e dalle norm
ative (statali, europee, 

internazionali) alla giurisprudenza nazionale e 
sovranazionale

6. R
ilevanti, a questo riguardo, 

sono state le decisioni della C
orte europea 

dei diritti um
ani, che ha usato (e continua 

ad usare) questa nozione applicandola con 
riferim

ento a soggetti vulnerabili appartenenti 
a m

olteplici categorie
7. 

La vertiginosa estensione del cam
po 

sem
antico da essa coperto ne fa una “parola-

contenitore”
8 utile per ripensare una serie 

di questioni riguardanti le condizioni 
m

ateriali degli esseri um
ani, il loro rapporto 

di dipendenza dal m
ondo, la relazionalità 

intersoggettiva
9. 

La vulnerabilità rinvia ad una com
binazione 

di fattori che determ
inano il grado in cui la 

vita e l’esistenza degli individui sono m
esse in 

pericolo da fenom
eni identificabili prodotti 

nella natura o nella società
10. H

a a che fare 
con «l’insiem

e delle condizioni e dei processi 
risultanti da fattori fisici, sociali, econom

ici 
e am

bientali, che aum
entano la suscettibilità 

di una com
unità all’im

patto dei rischi»
11. 

Si tratta, peraltro, di elem
enti che possono 

intersecarsi tra loro, aggravando il livello di 
vulnerabilità che ne deriva. A

bbiam
o a che 

fare, dunque, con un “fenom
eno stratificato”, 

calato nel contesto relazionale in cui 
l’individuo agisce e che si m

anifesta in m
odo 

variegato, in relazione al cam
biam

ento del 
contesto

12. 
“Vulnerabilità”, invero, è parola che può 
assum

ere diversi significati. In un prim
o 

senso, indica la suscettibilità di subire ferite 
(vulnera), ossia, in generale, la suscettibilità di 
subire danni causati da fenom

eni naturali o da 
attività um

ane. Può essere predicata, così, di 
esseri um

ani, specie anim
ali, am

biti naturali, 
costruzioni um

ane. Si tratta di un concetto 
che indica una possibilità reale, connessa 
ad una serie di situazioni, da cui dipende il 
verificarsi di determ

inati stati di cose, e che si 
m

anifesta in determ
inate circostanze. In un 

secondo senso, “vulnerabilità” e “vulnerabile” 
sono term

ini che designano una particolare 
suscettibilità, da parte di un soggetto e/o di 
più soggetti, di subire determ

inati danni per 
effetto di determ

inate azioni o determ
inati 

fenom
eni naturali. Q

ui la parola designa 
caratteristiche che sono possedute in m

isura 
diversa da soggetti diversi in ragione della 
loro m

aggiore o m
inore esposizione al rischio 

di essere danneggiati. Si tratta, così, di una 
suscettibilità (al danno, all’offesa), che presenta 
com

ponenti interne ed esterne, variam
ente 

A
bstract – Vulnerability is a key concept in contem

porary debate. T
he notion has been tackled 

from
 m

ultiple and different perspectives. It refers to a m
ore general reflection on the fragility as a 

perm
anent condition of hum

an beings. Vulnerability is used as an entry point for discussing ine -
qualities, discrim

inations, adversities of som
e kind. It carries w

ith it the im
m

inent or ever present 
possibility of harm

 and injury. It is an interpretative category that deals w
ith the question of iden-

tifying and protecting individuals or groups particularly exposed because of physical, econom
ic, 

social, political reasons. 
Vulnerability is an inescapable dim

ension of the life of individuals and the shaping of hum
an 

relationships, and m
ay therefore boost aw

areness of a com
m

on responsibility that requires insti-
tutional com

m
itm

ents.
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