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Fosse per la durezza dei tempi o per la sua incapacita, il gio-
vanc imprenditore stava rapidamente avviandost verso il fallimento.

Gia da qualche tempo aveva interrotto di pagare gli impiegati e
eli operai, il clima all’interno della fabbrica si stava infiammando; la
minaccia di uno sciopero ad oltranza, forse persino dell’occupazione
delta fabbrica (prospettiva che molto preoccupava gli impicgati), era
ormai attualissima. Allora il giovane imprenditore si decise a com-
piere un passo che mai avrebbe desiderato compicre (pare, anzi, che
avesse giurato al suo predecessore, vero “padrone della ferriera”, che
mai lo avrebbe fatto: ma cosa possono tali givramenti davanti all’in-
calzare della Storia?). Convoco le maestranze ¢ pronuncio un bel di-
scorso, in cui e citazioni del pitt noto apalogo di Menenio Agrippa
abbondavano, tanto pit patetiche perché inconsapevoli.

Dopo un’ estenuante discussione, in cui accuse e rimprovert re-
ciproci st intrecciarono incessanti, un risultato fu raggiunto: si strinsce
un patto tra imprenditore ¢ macestranze (il giovane imprenditore, in
realta, non accettd mai di considerare il patto come tale, preten-
dendo, in nome della sacralita della propricta privata, che esso altro
non fosse che una sua decisione unilaterale: ma i sotdli problemi
piuridict di qualificazione del fatto, Tungamente dibattati in seguito,
qui non interessano; come pure non interessa il paradosso dell’auto-
referenzialitn che si nasconde nella dichiarazione di ¢hi, in forza del
suo potere esclusivo, ordina che da un certo giorno non bisogna pia
ubbidire ciccamente ai suoi ordini). T dipendenti avrebbero accettato
di sopportare gli ulteriori sacrifici derivanti dalla crisi dell'impresa -
(« stamo tutti sulla stessa barca, o viviamo insicie o periamo in-
sicnie », « siamo come una grande famiglia », continuava a ripetere il

giovane imprenditore), ma il giovane imprenditore doveva accettare
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una condizione assal pesante (almeno dal suo punto di vista): non

avrebbe pit potuto prendere i testa sua aleuna decistone ripuar
dante la gestione dell’impresa; Qora in poi tutto sarebbe stato deciso

in accordo con le rappresentanze sindacalt.

1l contenuto del patto, al di T diuna seric di clausole non es:
senziali, dettate solo dalla diffidenza reciproca, cra estremamente ri-

stretto, come si vede. Si tisolveva in una formula procedurale che

avrebbe assicurato, per tutte le decisioni importanti, il consenso del-
le parti coinvolte nel patto, il giovane imprenditore, gli impicgati ¢
pli operai. T termint Jdellaccordo erano cost semplici che, se fa storia
delle relazioni sindacali in {abbrica non avesse posto le premesse i
una insuperabile  sfiducia reciproca tra le componenti, il patto
avrebbe potuto anche non essere seritto, almeno finché non fosse
stato messo seriamente in discussione, come pure ¢fa avvenuto in al-
e fabbriche (1), Ma la diffidenza cra profonda, ¢ piustificata, date
le evidenti riserve mentali che il glovane imprenditore manifestava

“concedendo” le nuove regole dis pestione della “sua” propricta, 1i-

serve mentali che crano retaggto assai poco nobile defla casatae che
in i si erano tradotte in comportamenti cost poco lincari da mert

targli epiteti non proprio lusinghicti. [l patto, quindi, fu scritto ¢

cottoscrittor il giovane imprenditore (1 anche costretto a giurare che
bon avrebbe mai revocato le concessiont fatte dalla proprieta, nep-
pure quando le condizioni cconomiche dellimpresa fosscro miglio-

rate. Questo, in fondo, cra il significato pitt intimo dell accordo:

mettere un termine al passato, alla vecchia gestione pmhona]c, di-

chiararla superata ¢ non piu ripristinabile.

In effetti, la gestione dellaccordo non fu semplice, in scguito.
Insieme, le tre componenti decisero molti mutamenti nell’orpanizza
zione dell'impresa, sempre rispettando pero il principio per cul e
decisioni dovevano essere concordate. Nel linguaggio comune spesso
<1 indicava il Consiglio, che era organo che riuniva le assemblee sin-

(1) Ma anche nella mitica “fabbrica” inglese la reciproca {iducia ¢ stata
an risultato di assai difficile acquisizione, dato che Ta Magna Carta fu scritta ¢ 1
confermata per iscritto dai monarchi inglesi non meno di 32 volte in quattro se-
coli, come ricorda CORE, che scriveva durante Ia crisi che condusse alla Petiion of
Right (1628) (cfr. Sanpoz, Foundations of American Liberty and Rule of Law, in
Revolution & Constitution aux Etats-Units d'Anidrique et en Lurope, a cura di R
Martinneci, Macerata 1995, 3 ss., 10).
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teri” non puod certo essere letta come causa o sintomo dellintrodu
zione di deroghe nell’ordine costituzionale delle competenze, invo-

) . . - CWppo
candola a prova e sostegno di una concezione forte della “flessibi

H

lita” dello Statuto. Quel fenomeno, tutto al contrario, non cra che il
frutto dell’estensione progressiva dell’arca coperta dal nucleo “ri
gido” dell’assetto costituzionale, estensione che ben poteva essere vi-
sta come prodotto di sviluppi “interpretativi” dei principi statutari,
Sicché, quando Sonnino propose il Tornwamo allo Staturo, cioc Lo
duzione dell’area di applicazione che aveva progressivamente conqui-
stato fa regola compromissoria tipica del regime parlamentare, Patini
poté giustamente tibattergli che ¢io aveebbe significato istituzionaliz

zare 'illegalita (61).

il plauso, ma dellillegalita non si puo fare un’ istituzione™ (citato da Canprioro,

Storia cit., VI, 31 s.; corsivo aggiunto).
(61)  Vedi il passo citato alla nota precedente. Sul “colpo di stato™ inteso

come violazione del diritto opgettiva da parte depli stessi organt soviani dello
Stato, cfr. RoMano (Santi), 'iastarrazione cit, 50-52.
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Anni dopo. Llimprenditore del nostro apolopo, ormai non pin
piovane, si ¢ delinitivamente ritirato a vita privata. Non importa
quali siano i motivi che lo hanno spinto a tale decisione, anche per
ché, per ricostruitli, si doviebbero taccontate vicende daveero trist
Fatto sta che il patto stipulato con i suoi cx-dipendenti non ha or-
mat pitc alcun sipnificato per la regolazione dei rapporti ¢ dei pro
cessi decisionali di cui vive Fimpiesa. 1 pericolo di regredire ad vna
conduzione padionale delPimpresa non ¢ pin attnale, anche perche
lo stesso “padione” se n'e andato. Mon essendoci pineun passato al
cuai titorno occorre contrapporre tobusti argini, il vecchio accordo
non scrve ormai a tisolvere aleano dei problemi attuali che SOrgono
nella conduzione dellazienda. 11 problema di opgi non ¢ pin assicy
rare T pattecipazione dei dipendenti alla pestione, cosi che nessuna
decisione venga presa fuori del Constglio, senza accordo delle parti.
Ormai tatti i poteri sono riuniti nelle mani del Consiglio, ¢ nessuno
li contesta: il problema ¢, invece, sottopotie a repole il Consiglio, Ji.
sciplinare T tapporti tra le varic componenti socictaric coinvolie nella
gestione dell’impresa, nella destinazione depli wili, nella rapprescn
tanza consiliare, nelle stratepic aziendali,

I nuovo patto sard negoziato tra i pruppi di azionisti, i nuovi
proprictari, che in buona parte sono ancora gli ex-dipendenti di al.
lota. Logpetto ¢ del ttto diverso dal vecchio patto, assai pite com
plesso: non basta pin un impegno delle tre componenti ad assumer e
sempre insicme le decisioni future. 1 problema atruale & che e sin
pole componenti depli azionisti vopliono assicutarsi che siano sot
tratte alla disponibilita della maggiotanza le decisioni pin importanti,
quelle che possmm incidere sulle scelte stategiche e modificare i

fondamentali cquilibri tra capitale e lavoro (Ia nostra impresa ha ac
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sunto ormal una struttura cssenzialmente cooperativistica), tra mves

stimenti e dividendi, e cosi via.

Il nuovo patto n‘g!Lg_”irlcvocul)il("' come il precedente, perché
solo le cose “concesse” unilateralimente possono essere revocate. Ap-
posite notine ne regolano la revisione. Infatti, ancora a differenza del
vecchio patto, il nuwovo ?‘1;1‘(4)711 & rivolto solo al passato, come ___:n'{;ine
“irrevocabile” al ritorno (h? pretese monocratiche della propricta
anzi, & tutto 1ivolto al Tuturo. T partner, ai quali un umano “velo i
pnoranza” hnpedisee diprevedere con sicurezza come st disporranno
in sepuito i piochi Jdi mapgioranza — minoranza (1), concotdano che
nessuna modifica delle decisioni strategiche possa essere adottata se
non con pl‘()ccdimcnli & ln:l;:giul';lnzc Imlli(‘o‘;nnn‘n!(‘ appravate.
Tutti la pensano allo stesso modo: meglio procedere insicme s una
barca ragionevolmente appesantita nelle manovre dalla zavorra, che
ricchiare di ritrovarsi improvvisamente in mare alta prima strambata
Quindi s “conviene sullopportunita che alcune scelte non possano
cssere modificate con il solo consenso della maggioranza deplt azio-
nisti ¢ che, per evitare che gli amministraton incaricatt della pestione
dell’impresa erodano le garanzie scritte nel nuovo patto, si costruisca
anche un complesso assetto di organi che devono garantire la tiaspa
renza e la controllabilita della gestione.

[ comparabile questo nuovo patto con il precedenter Con
molta difficolta. In fondo, & T'oggetto stesso ad esserc diverso. 11
patto di allora si limitava a dire come si sarcbbero dovate prendere
le decisioni future: si potrebbe essere tentati di dire che la funzione
di esso si fosse esaurita nell'istituzione della nuova procedura deci-

sionale. Era in fondo proprio questo quanto imprenditore aveva

(1) Llignoranza causata dall’opacita del velo spinge a preoccuparsi non
tanto dello sviluppo di un futuro pitn o meno lontano, quanto dellimmediato, de-
pli esiti passibili della prima mano del gioco che si fara con le repole nuove: che
potrebbe risultare anche Pultima, se Ia fragilita di quelle regole non consentita i
mantencre aperta la partita. Cid puo spicgare certi disequilibti che vi possono es-
sere tra una parte ¢ Paltra di una costituzione: osscrva per s, Donald Dewey
(Truly the Weakest Branch: the US. Supremie Court, 1789-1803, in Revolution &
Constitution cit.), che il peso dedicato- dalla Convenzione del 1787 all'esceutivo,
relativamente scarso in porporzione all’attenzione prestata al legistativo, st spicpa
con il fatto che tutti i partecipanti sapevano per certo che il primo presidente sa-
rebbe stato George Washington, ¢ cio consentiva di avere Ia massima fiducia nello

cvilppo fturo della presidenza, ciod di bucare il “velo dlignoranza™.
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concesso, ¢ la natura stessa della concessione, la “associazione” al
potere, giustificava che ot st riferisse usualmente a quell’atto come ad
an “patto”, non come ad una decisione mnilaterale.

Ma il patto di oggi ha natura ¢ contenuti del tatto diversi. Non
¢ stipulato tra sopgedi cosi cterogenci come potevano essere im-
pl’(t'n(li(m‘o, da un parte, ¢ le rappresentanze sindacali, dall’altea. Al
contratio, esso ¢ stretto da soggett in tutto equivalenti; addirittara
anonimi, come lo potrebbero essere gli azionisti, nelle coi wani i
sicde T'intero potere. Percio non si pud certo pensare che il nuovo
patto possa csauritsi nell'individuazione di una qualche procedura
decisionale. Tutaltro: deve discipline anche 1 limiti e, in parte, i
contenuti delle decisioni da prendere indicando ohi, come, con quali
csclusioni o o quali condiziont potra, in un futuro indeterminabile,
compicre scelte capaci diincidere sai delicati equilibri interni -
scelte che ;mll(“)')(‘l() sempie H:l(lnmi, cd ¢ qriesto il timore, nella
soprallazione di minoranze che, anch'esse, opgi, attiaverso il “velo
dignoranza”, non sono individoabili,

Quanto agli organi, il vecchio patto non poneva assetti com
plessi, Timitandosi a fissare le 1egole di collaboraziane delle e com
ponenti chimmate a concordare e decisioni 1 “Consiglio”, come
sede comune cui partecipavano  soppetti dellaccordo, era Panico
organo istituito in forza del vecchio parto. I nuovo costruisce invece
un sistema molto articokto di orpani ¢ di competenze, di procedure
¢ (]i» contrappesi, tale, soprattutto, da non essere modificabile se non
con 1l concorso delle minoranze. Naturalmente, diverse sono anche
le paranzie che assicurano il rispetto del patto: ma le differenze non
sono decisive. Allora, si poteva andare dal giudice solo per bloccare
sinpoli atti assunti in violazione del patto, ma il mantenimento di
esso era alfidato alla “politica”™, ai rapporti di {orza in quelle che
oppi si chiamerebbero le “relazioni industeiali”; il nuovo patto affida
al }:’,il‘li(li(,'(,’ il controllo su tatti i limiti posti dall'accordo, riguardine
(‘Sxi i contenuti delle decisioni o Passetto orpanizzativo. Insomima,
anche per questo profilo, Ta diflcrenza vera ¢ Pestensione del con-

trollo del giudice sui giochi “politici”.
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